UniewazZnienie malzenstwa w orzecznictwie Sadu Okrg¢gowego w Krakowie w latach

1919-1939.

[streszezenie]

W niniejszym studium mam zamiar przedstawi¢ problematyke uniewaznienia
matzenstiwa w S$wietle orzecznictwa Sadu Okregowego w  Krakowie w  okresie
miedzywojennym. Skupitem si¢ jedynie na analizie prawa matzenskiego obowiazujacego w
bylym zaborze austriackim w czasie II Rzeczpospolitej. Za podstawe badan stuzyly akta
spraw o uniewaznienie malzenstwa rozpatrywanych przed Sadem Okr¢gowym w Krakowie w
latach 1918-1939 roku znajdujace si¢ w Archiwum Narodowym w Krakowie.

W S$wietle austriackie] ustawy cywilnej (dalej: ABGB Iub u.c.) podstawg do
uniewaznienia byly: matoletnio$é, choroba psychiczna, przymus, uprowadzenie, blad co do
osoby, cigza, impotencja, bigamia, przeszkoda swigcen, rdznica wyznania, pokrewienstwo,
powinowactwo, brak waznych zapowiedzi oraz niewlasciwy duchowny.

W bylym zaborze austriackim obowigzywatl Kodeks cywilny Allgemeine Biirgerliches
Gesetzbuch (Powszechny kodeks obywatelski) z 1811 roku. Kodeks cywilny wprowadzony
zostal patentem z dnia 1 czerwca 1811 roku (Dz.U.A. nr 946) w Austrii, a w szczegélnosci
takze w Galicji i na Bukowinie z wyjatkiem wolnego miasta Krakowa, okregéw Wieliczki,
Podgdrza i Ziemi Tarnopolskiej. ABGB obowigzywal od dnia 1 stycznia 1812 roku. W
okregach Wieliczki i Podgérza otrzymat moc obowiazujacg dnia 1 listopada 1815 roku, a w
okregu tarnopolskim dnia 1 lutego 1816 roku. W Rzeczpospolitej Krakowskiej 1815-1846
obowigzywal Kodeks Napoleona, ktory dopuszczal rozwody. W Krakowie i w jego okregu
wprowadzono austriacki kodeks cywilny w miejsce kodeksu napoleonskiego patentem z dnia
23 marca 1852 roku. Na podstawie tego patentu przepisy o prawie malzenskim otrzymaly
moc obowigzujacg w dniu 20 kwietnia 1852 roku. Przepisy prawa matzenskiego w bylym
zaborze austriackim posiadato cechy podrednie pomigdzy systemem czysto cywilnym 1
czysto wyznaniowym. Wobec pafistwa moc miato jedynie prawo panstwowe. Przepisy byly
jednak podzielone na grupy wyznaniowe i zblizone do prawa wyznaniowego. ABGB
wprowadzil system dyspens od przeszkod matzenskich 1 powierzyl prawo do ich udzielania

wladzy administracyjnej. Ustawa cywilna austriacka nie przewidywala przeszkod




nieusuwalnych. Kwestic rozwigzania malzenstwa czy tez uniewaznienia przekazano sagdom
panstwowym. Katolicy posiadali zakaz rozwodu.

W zakresie proceduralnym bylym zaborze austriackim obowigzywala Norma
jurysdykcyjna z 1 sierpnia 1895 roku (Dz. U. p. austr. Nr 110). Na podstawie tej ustawy
wydano rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dn. 9 grudnia 1897 roku o postepowaniu
w sprawach malzenskich spornych. Procedura cywilna austriacka z 1895 r. obowiazywata w
okregach apelacyjnych: krakowskim, Iwowskim i czesciowo katowickim (Slask Cieszynski)
do 1930 r. Na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 listopada 1930
roku. (Dz. UR.P. Nr 83, poz. 651, 652) yjednolicony Kodeks postepowania cywilnego wszed!
w zycie 1 stycznia 1931 r. Kodeks postepowania cywilnego przez sprawy malzenskie
rozumiat separacje, wzglednic w bylym zaborze pruskim zniesienie wspdlnosci matzenskiej,
nast¢pnic rozwéd i uniewaznienie matzenstwa, a wlasciwym sadem do orzekania byt sad
okregowy.

Matzenstwo powstawato przez umowg matzenska. W umowie matzefiskiej dwie osoby
réznej plci oswiadezaty swojg wole do ,,pozycia w nierozerwalnej wspolnosci, do plodzenia
dzieci, wychowania ich 1 udzielania sobie wzajemnej pomocy”. (§ 44 u.c.).

Ustawa przewidywata bezwzgledng niewazno$é malzenstwa zawartego przez osoby
pozbawione ogdlnej zdolnosei do czynnosei prawnych, Osoby takie mogly zawrze¢ wazne
malzenstwo tylko za zezwoleniem swych prawnych opickundw, czyli za zezwoleniem ojca,
wzglednie za o$wiadczeniem opiekuna i zezwoleniem sgdu lub o$wiadczeniem kuratora lub
pomocnika i zezwoleniem sadu. Matoletni, ktory nie ukoriczyt lat trzynastu powodowal
calkowity brak zdolnosci do czynnodei prawnych.

Dalszymi przyczynami unicwaznienia malzenstwa byty:
- choroba psychiczna;

- przymus;

- blad co do osoby;

- cigra,

- impotencja;

- hiemoznos¢ moralna;

- bigamia;

- przeszkoda $wiecen;

- rdznica religii;

- przeszkoda pokrewienstwa;




- przeszkoda powinowactwa;

- przeszkoda cudzol6stwa;

- matzonkobdjstwo;

- brak waznych zapowiedzi,

- niewlasciwy duchowny;

- brak uroczystego o$wiadczenia woli;

Od przeszkdd mozna byto uzyskac dyspense.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa byla zasadniczo jedynym legalnym
sposobem rozstania si¢ malzonkéw. Rozwéd dla katolikéw, zgodnie z § 111 u.c., byl
niedopuszczalny.

Rozrdznia si¢ nicistnienic i niewaznos$é aktu prawnego, tym samym nieistnienie i
niewazno$é malzenstwa. Jest to znaczna rdznica teoretyczna, natomiast w odniesieniu do
przedmiotu pracy, bez znaczenia.  Skarge o stwierdzenie niewaznosci malzefistwa
wnoszono z urzedu lub na zgdanie strony (§ 94). Z urzgdu mialo to miejsce, jezeli
wystepowala jedna z przeszkdd wymienionych w §§ 56 (malzenstwo z osobg uprowadzong),
62 (bigamia), 63 (wyzsze $wiccenia kaplafiskie, uroczyste §luby zakonne), 64 (réznica religii),
65 (pokrewicnstwo), 66 (powinowactwo), 67 (cudzoldstwo), 68 (matzonkobojstwo), 75 (brak
uroczystego oswiadczenia woli) i 119 (ograniczenia przy zawieraniu ponownego
malzenstwa).

Waznos¢ makzenstwa mogla byé tez przedmiotem dochodzenia z urzgdu takze po
$mierci jednego lub obojga matzonkow, o ile osoby zainteresowane, uprawnione z ustawy,
zadaly dochodzenia i orzeczenia niewazno$ci celem urzeczywistnienia swych roszczen
prywatnoprawnych, s¢dzia sadu karnego, lub jezeli lezalo to w interesie panstwa,
odpowiednia whadza administracyjna.

Na zasadzie art. 43 kpc powddztwo ze stosunku matzenstwa, jesli przynajmniej jedna
ze stron ma obywatelstwo polskie, mozna bylo wytoczy¢ wedlug ostatniego wspdlnego
zamieszkania w Polsce, gdy cho¢ jedno z malzonkéw w nim przebywato. W sytuacji braku
takiej podstawy powodziwo wytaczano wedlug miejsca pobytu osoby pozwanej, a gdy 1 tej
nie dalo si¢ ustalié, wedlug miejsca zamieszkania powoda. Art. 4 kpc mowit o prawach stanu,
czyli sprawy niemajgtkowe matzenskie, a takze sprawy familijne, a art. 43 kpc mowit o
sprawach ze stosunku matzenistwa tj. separacja, rozwéd, uniewaznienie. Réznica sprowadzata

si¢ do tego, iz art, 4 zezwalal na pozywanie obywatela polskiego przed sadem zagranicznym,




natomiast art. 43 przewidywal wladciwosé wylgezna dla obywateli polskich, a nie mial
zastosowania dla cudzoziemcow.

Wedlug zasad prawa miedzynarodowego prywatnego z roku 1926 Polska nie
zastrzegala sobie wylgcznego orzecznictwa w sprawach malzenskich. Wedhug art. 17 ust, 3
moga byé wlasciwe dla obywateli polskich za granica wtadze kraju pobytu, o ile stosowaly
prawo polskie. Odnosnie uznania orzeczen sadéw zagranicznych w Polsce obowigzywala
zasada, ze dotyczylo to obywateli polskich i stosowano prawo polskie. O wykonywaniu
orzeczen sadow zagranicznych mowit art. 17 ust. 3 ustawy prawo prywatne migedzynarodowe,
ktéra stawiala identyczne wymagania do uznania orzeczen jak art. 7 Konwencji haskiej.
Kwestia wykonania orzeczenia sadu zagranicznego zachodzila tylko witedy, gdy Polska
zawarla konwencje o wykonalnosei wyroku. Polska jednak takiej konwencji nie zawarla.

Jezeli podczas procesu o uniewaznienie matzenistwa okazato sig, ze strony wiedzialy o
przeszkodzie do zawarcia matzenstwa, ktora byla im znana, a rozmysknie jg zataily nalezalo
natozyé¢ na nich kare wskazang w ustawie karnej o cigzkich wykroczeniach policyjnych (§
102 u.c.). Prawo przewidywalo, ze strona miata prawo dochodzi¢ odszkodowania.

Natomiast jesli chodzi o wlasciwos¢ rzeczowsg, zgodnie z art. 13 § 2 ustgp 1 kpe spory
o prawa niemajgtkowe i lgcznie z nimi roszezenia majatkowe nalezaty do wiasciwosci sadu
okregowego. Wiasciwos$¢ miejscows regulowat zas art. 43 kpe. Powddztwo ze stosunku
malzenstwa, jesli przynajmniej jedna ze stron miata obywatelstwo polskie, wytoczy¢ nalezato
przed sgdem ostatniego wspolnego zamieszkania malzonkéw w Polsce. Gdy jedno z
matzonkéw nie przebywalo w tym miejscu, powddztwo nalezalo wytoczy¢ wedlug miejsca
zamieszkania pozwanego, a jezeli dopiero nie bylo tej podstawy, wedlug migjsca
zamieszkania powoda. Art. 4 kpc zezwalal na wytaczanie skargi przeciw obywatelowi
polskiemu przebywajgcemu za granica, art. 43 za$ ustanawial wlasciwosé wylgezng wiedy
gdy jedna ze stron jest obywatelem polskim. W konsekwencji jezeli malzonkowie mieli
ostatnie wspdlnie miejsce zamieszkania w Polsce i oboje lub jedno z nich mieszkalo w Polsce,
to miejsce wytoczenia powodztwa stanowi ich wspélne miejsce zamieszkania (ostatnie),
Natomiast wlasciwos¢ strony ponany byta w przypadku wspolnego miejsca zamieszkania
poza Polskg, a jedno z nich stale w Polsce przebywata oraz jezeli malzonkowie nie micli
wspblnego miejsca zamieszkania w Polsce 1 zadne z nich w kraju nie przebywalo. W sytuacji
braku zachodzenia przestanck z art. 43 kpc, wehodzil w gre art. 17 liczba 3 prawa prywatnego

miedzynarodowego, wedlug ktérego dla matzonkéw, kiorzy posiadaja obywatelstwo polskie,



badz polskie obywatelstwo bylo ich ostatnim, jakie posiadali wspélnie, to whasciwe sg wladze
polskie Iub wladze panstwa ich miejsca zamieszkania.

Wedlug § 4 gdy chodzilo o stwierdzenie przyczyny niewaznosci, sad nie byl zwigzany
zadaniem pozwu ani przyznaniem faktow, mogh tez dopusci¢ dowdd, ktdrego strony si¢
zrzekly lub ktéremu sie sprzeciwily oraz zazada¢ zlozenia przysiggi przez Swiadkow i
bieglych, chociazby strony go od tego zwolnily. KPC jak i PCA stal na stanowisku, ze dowod
z przestuchania stron mogh by¢é dopuszezony dopiero po wyczerpaniu innych sSrodkow
dowodowych.

Podstawg kazdej skargi musiala by¢ odpowiednia przeszkoda matzefiska. Rozklad
procentowy poszczegdlnych przeszkéd wygladat nastgpujaco: bigamia (§ 62 u.c.) — 23,81%,
nastepnie: grozba (§ 55 u.c.) — 18,10%, brak waznych zapowiedzi (§ 70 u.c.) - 14,29%,
impotencja (§60 w.c.) — 13,33%, choroba psychiczna (§ 48 u.c.) — 10,48%, niewtasciwy
duchowny (§ 75 u.c.) — 5,71%, roznica religii (§ 64 u.c.) — 4,76%, cigza (§ 2,86%, brak
zezwolenia dla matoletniego (§ 49 u.c.) — 2,85%, btad (§ 57 u.c.) — 1,90%, inne — 1,91%.

Po wyplywie skargi o niewazno$¢ malzenstwa przewodniczacy sadu powotywat
obrofice wezta malzenskiego z listy adwokatéw wykonujgeych zawod w okregu sgdu.
Obrofice wezta matzeniskiego ustanawiano w sprawach o rozwdd, o uniewaznienie
malzenstwa oraz o stwierdzenie nieistnienia malzenstwa.

Procedura cywilna austriacka nie normowala ci¢zaru dowodu. Kazda strona miala
przedstawiaé stan faktyczny zgodnie z prawda, przedstawia¢ $rodki dowodowe 1 udowodni¢
fakty przez nig popierane, jednakze sad miat zbada¢ dowody na podstawie materialnego
kierownictwa procesowego, zawierajgcego clement inkwizycyjny. Natomiast polski kpe nie
zawieral postanowienia w kwestii rozktadu cigzaru dowodu.

Wyroki sadoéw orzekajace niewaznos¢ zawartego malzefistwa mialy znaczenie
deklaratoryjne, a nie konstytutywne, bo nie tworzyly nowego stanu rzeczy, jak to si¢ ma przy
rozwodzie, lecz stwierdzaly tylko stan istniejacy, tzn. ze nie ma waznego malzefistwa, wobec
braku od poczatku warunkéw waznosci. Wyrazenie ,,uniewaznienie malzefistwa” bylo zatem
niescisle. Niewazno$¢ zawarcia malzefistwa nie powodowata niewaznos¢ matzenstwa z mocy
samego prawo (ipso iure), lecz dawalo jedynie podstawe do uniewaznienia malzefstwa w
drodze powoddztwa. Jedynie brak zachowania istotnej formy tj. przyjecia o$wiadczenia o
zawarciu zwigzku malzefiskiego, powodowal matzenstwo nie istniejagce. Matzefistwo
niewaznie zawarte wywierato od razu wszelkie skutki prawne matzefistwa waznego, a stawalo
sie niewaznym dopiero przez to, ze zostanie na zadanie jednego z matzonkéw uniewaznione
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przez. sad. Jak dlugo uniewaznienie malZefistwa nie zostanie, po przeprowadzonym
postepowaniu sgdowym, tak, zaden z malzonkdéw ani zadna inna osoba nie mogla sie
powolywac na niewazno$¢ malzefistwa, a wszelkie wladze musialy uwazaé takie malzenstwa
za waznie zawarte, a tym samym i za wywolujgce pelne skutki matzenstwa waznego.

Wyrok sadu duchownego wydany w granicach przyznanych mu delegacji mial takie
samo znaczenie jak wyrok sadu panstwowego, czyli réwnorzedne, a nie nadrzedne.
Dochodzilo czasem do absurdalnych wyrokéw, catkowicie sprzecznych z prawem, lecz
waznych. W literaturze wspomina si¢ o wyroku sadu konsystorskiego ewangelicko-
reformowanego w Warszawie uznanego za pozbawionego skutkow prawnych na obszarze
Matlopolski dlatego, ze wyrokiem tym orzeczono rozwdd malzenistwa, w ktérym w chwili
zawierania matzenstwa obie strony byly katolikami, co uznano za sprzeczne z § 111 u.c., nie
badajac kwestii, czy w danej sprawie zgdanie rozwodu winno byé oceniane na podstawie
przepisbw obowiazujgcych w bylym zaborze austriackim. Sady duchowne nie podlegaty
kontroli Sadu Najwyzszego, a jedynie, stosownie do art. 45 prawa o ustroju sgdow
powszechnych, mogly by¢ przed Sadem Najwyzszym rozstrzygane spory kompetencyjne,
Gdy sad duchowny nie zastosowal si¢ co do prawa, ktore wedtug prawa migdzydzielnicowego
prywatnego powinno by¢ uwzglednione, nie bedzie mozna uznaé tego wyroku za
pozbawionego doniostosci nawet ze stanowiska, ktoremu dat wyraz Sgd Najwyzszy w wielu
sprawach malzonkow, ktérzy mieli ostatnie wspdlne migjsce zamieszkania na obszarze prawa
austriackiego.

W stosunku do sadoéw innych dzielnic sady duchowne uwazane byly za réwnorzedne
sadom panstwowym. Ich orzeczenia uznawano bezwarunkowo i nie mozna bylo badaé czy
zachodzila wiladciwoéé miejscowa, czy tez personalna i czy sprawa zostala nalezycie
osadzona. Mozna bylo prowadzi¢ jedynie badanie przed sagdem cywilnym czy sad duchowny
innej dzielnicy byt uprawniony do orzekania w sprawach malzenskich,

§111 PCA stanowil, ze ,we¢zel waznego malzenstwa miedzy osobami katolickimi
moze rozwigza¢ tylko $mieré jednego malzonka. Taksamo nierozerwalny jest wezel
malzenski, jezeli w chwili zawarcia malzenstwa nawet tylko jedna strona byla wyznania
katolickiego.” Odmiennie t¢ kwestie regulowato prawo rosyjskie, czyli prawo obowigzujace
na Litwie. W przypadku przynaleznosci matzonkéw do réznych wyznan chrzedcijanskich
istniala mozliwo$¢ poblogostawienia malzenstwa przez duchownych obu wyznan.

Wedlug prawa austriackiego nalezalo rozpoznawaé skutki matzenstwa na dzieh



zawarcia malzefnstwa, natomiast w prawie rosyjskim istotne bylo ktéry duchowny pierwszy
poblogostawil malzenstwo oraz jakiego wyznania jest pozwany w chwili wniesienia pozwu.

Obywatel polski, ktéry przeniost si¢ do innej dzielnicy i mieszkat tam minimum dwa
lata, podlegal przepisom obowigzujacym w tej nowej dzielnicy. Wobec powyzszego jezeli
mieszkaniec Krakowa zawarl w bylym zaborze austriackim malzefstwo z ewangelikiem, a
zostalo ono wpierw poblogostawione przez pastora, to po dwuletnim pobycie w Wilnie, mogt
wnosié o rozwod w tym miescie. Taka mozliwosé w Krakowie byla wykluczona,

Pierwszy przypadek do malzenstwo katolikdw z bytego zaboru austriackiego, kiorzy
umawiaja sic wzajemnie, ze malzonek zmieni wyznanie na augsbursko-reformowane.
Nastgpnic Zona katoliczka pozywa meza przed sad konsystorski wyznania augsbursko-
reformowanego w Wilnie. Strony nie podnoszg zarzutu braku wiasciwosei sadu, a ponadto
proces toczy sie bez udziatu obroficy wezta matzeniskiego. Dla przyspieszenia sprawy strony
polecaja swoim pelnomocnikom uznania natychmiastowej prawomocnosei wyroku. Inny
przyklad dotyczyl sytuacji, w ktdrej jeden z matzonkéw matzefistwa katolickiego w bytym
zaborze austriackim nie zgadzat si¢ na rozwdd. Wowezas matzonek, ktéremu bardzo zalezato
na rozwodzie przenosit sie¢ do Wilna, meldowa} sie na okres minimum szesciu tygodni.
Oczywiscie matzonek taki deklarowal zmiane wyznania. Pozywatl swojg matzonke przed sad
konsystorski ewangelicko — reformowany, a stron¢ pozwang wskazywal jako nieznang z
miejsca pobytu. Sad co prawda zamieszezal ogloszenie w Monitorze Polskim o toczgcym sig
postepowaniu. Jesli pozwany malzonek tego ogloszenia nie przeczytal, wowczas powolywano
kuratora z grona wileriskich adwokatéw, Wynik sprawy byt tatwy do przewidzenia. Matzonek,
ktory nie cheial rozwodu dowiadywal sie o rozwodzie, gdy juz byl prawomocny i nic nie
mozna bylo zrobi¢. W literaturze migdzywojennej wpisywano wprost, Ze przepisy o
rozwodach byly omijane wprost, z uwagi na ustaweg o prawie migdzydzielnicowym
prywatnym ,,wedtug art. 17 tej Ustawy, dla rozwodu lub rozdziatu od stolu i toza wlasciwym
jest prawo, ktéremu matzonkowie podlegali w chwili rozwodu lub rozdziatu, wediug zas art.
2, kto zmienia miejsce zamieszkania w Polsce, ten w dziedzinie zdolnoSci osobistej i
stosunkéw familijnych podlega prawu nowego miejsca zamieszkania po uplywie roku.”

Pojawienie si¢ zmian wyznania i migracji rozwodowych bylo tylko konsekwencja
niedopuszczalnogci rozwodu. Zmiany wyznania nalezalo wigzaé z ustawodawstwem
wigzacym przynalezno$¢ wyznaniowa stron, a migracje rozwodowe (rozwody wilenskie)

wobec wystgpowania w jednym kraju réznych obszaréw prawnych.
Jacek Wilk
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