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L UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska mgr. Jacka Wilka pt. Uniewaznienie malzenstwa w orzecznictwie Sqdu
Okregowego w Krakowie w latach 1919-1939) stanowi oryginalne opracowanie historyczno-prawnego
zagadnienia z zakresu historii prawa cywilnego i wyznaniowego. Wybér tematu rozprawy doktorskiej
oceniam jako trafny. Nie byl on bowiem dotychczas przedmiotem zainteresowania w polskiej nauce

nie tylko historii prawa, ale takze prawa wyznaniowego.

Przyjete przez Autora cele rozprawy miaty determinujacy wplyw na zastosowane przez niego
metody badawcze w pracy: historyczna, w celu pokazania znaczenia problemu badawczego o ktérym
pisze Autor; komparatystyczna, w celu przeprowadzenia prawno-poréwnawcze) analizy rozwigzan
dotyczacych uniewaznienia malzenstwa oraz szeroko opisowa, ktora wywarta najwickszy wplyw na
ostateczny ksztalt pracy. Dzigki zastosowaniu, ktorej Autor ukazal bogactwo orzecznictwa Sadu

Okregowego w Krakowie w zakresie badanej instytucji.




II. UWAGISZCZEGOLOWE

1. Merytoryczne.

Recenzowana praca podzielona zostala na siedem rozdzialdéw, zawiera ponadto tradycyjnie
. Wprowadzenie” i ,,Zakoficzenie” oraz pig¢ wykazéw: skrotéw, zrédel i literatury, badanych akt Sadu
Okregowego, wyrokow Sadu Najwyzszego w sprawach o uniewaznienie oraz tabel i diagramow.
Przyjcta systematyka pracy generalnie jest jak najbardziej prawidlowa, cho¢ mozna mie¢ pewne
zastrzezenia do systematyki wewnetrznej niektérych rozdziatoéw. Przyktadowo w rozdziale 1, zbedny
jest punkt 1.4 ,,Zroznicowanie terytorialne prawa matzenskiego w Polsce”, ktory obejmuje tylko zabor
pruski i rosyjski, a gdzie austriacki?; chyba, Zzeby go przerzuci¢ na poczatek rozdzialu to, wiedy
moglby pozostaé. Podobnie punkt 3.2 ,,Brak wymaganego prawem wieku dla osoby maloletniej” w
rozdziale 3, nie ma zastosowania do wszystkich przeszkdd uniemozliwiajgeych zawarcie malzenstwa
omawianych w tym rozdziale. Niektore bowiem spo$réd nich, jak np. choroba psychiczna (punkt
3.2.2), czy blad co do osoby (punkt 3.2.3.3), maja charakter samoistny niezalezny od wieku. Takze,
gdy idzie o rozdziat 5, punkt 5.6 ,Koszty sadowe” powinien by¢ na koricu rozdziatu. Punkt o kosztach

sadowych w kazdej bowiem sprawie w praktyce wienczy dzieto, czyli zamyka sprawe.

Pewne problemy sprawia ustalenie, co jest celem pracy Autora? Na s. 11 pisze bowiem Autor,
ze , Niniejsza praca ma na celu przedstawiene modelu stosunkéw pomiedzy Kosciotem a panstwem w
zakresie instytucji malzefstwa”. Nie kwestionujac stusznosci tego, co ponizej Autor napisat w
przedmiotowym akapicie, mysle, ze celem pracy Autora bylo to, co zamierzat on w niej przedstawic,
czyli jak pisze na s. 10, iz ,W niniejszym studium mam zamiar przedstawi¢ problematyke
uniewaznienia malzenstwa w $wiectle orzecznictwa Sadu Okregowego w Krakowie w okresie
micdzywojennym”. Natomiast w petni mozna zgodzic z teza naukowa pracy Autora, iz ,,uniewaznienie
matzefstwa w bylym zaborze austriackim wielokrotnie zastgpowato instytucje rozwodu™ (s. 11).
Uwazam, ze jest to bardzo wazna teza, kiéra stanowi najistotniejszy atut pracy Autora. Autor, si¢gajac
do akt spraw, ktdre byly rozpatrywane przez Sad Okregowy w Krakowie, ukazal jak zycie, ludzie
(strony) koryguja niedoskonatodci przepiséw prawnych, Pomimo Ze przedmiotem badann Autora byly
tylko sprawy rozpatrywane przed sadem w Krakowie, to przy ich okazji Autor ukazal, nie tylko, jakie
byly skutki niezunifikowania (nieskodyfikowania) prawa malzenskiego w I Rzeczypospolitej, ale

nawet ich prawno-migdzynarodowe reperkusje.



Nalezy podkreélié, ze Autor wybierajac na przedmiot rozprawy instytucj¢ ,uniewaznienia
matzenstwa” podniést sobic dwa razy poprzeczke odnosnic do wymagan, ktére musial spetnié. Po
pierwsze, by méc opisaé instytucjg ,uniewaznienia matzenstwa” musial najpierw przedstawic, jakie
byly wymogi w $wietle prawa obowigzujacego przed Sadem Okrggowym w Krakowie, by malzenstwo
mozna bylo uznaé za wazne, Stad rozdzial 3 ,Przeszkody w zawarciu malzenstwa” jest
najobszerniejszy w pracy, obejmujacy prawie tyle samo stron, co pozostate rozdzialy, dotyczace juz
bezposrednio uniewaznienia malzeistwa. Po drugie, pomimo ze, Autor pisze o instytucji
uniewaznienia matzefistwa na podstawie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 1., to jednak zawsze,
gdzies tam w tle musial takZze pamigtaé o przepisach prawa kanonicznego, odnoszacych si¢ do

omawianej przez niego instytucji matzenstwa.

Wracajac do przeszkod w zawarciu matzefistwa majg one podstawowe znaczenic dla tematu
rozprawy Autora, gdyz to wilasnie tytulowe uniewaznienie malzenstwa jest najistotniejsza sankcjg
cywilna, jaka moze dotkna¢ matzenstwo w przypadku ich naruszenia. Autor przy okazji omawiana
kazdej z przeszkdd (w sumie 22) przewidzianych w austriackim prawie cywilnym - stwierdzenie to
jest o tyle uprawnione, ze Autor czgsto wykracza poza postanowienia kodeksu cywilnego z 1811 r.,
powolujac sie takze na inne regulacje prawne — stara si¢ wykaza¢ skutki ich naruszenia w postaci
niewaznosci zawartego malzenstwa. Swoje wywody ilustruje niekiedy bardzo ciekawymi
orzeczeniami nie tylko Sadu Okregowego w Krakowie, ale takze Sadu Najwyzszego, czy tez innych

sgdow.

Niestety jedna z przeszkod, uniemozliwiajacych zawarcie waznego matzenstwa przewidziana
w ABGB, Autor przeoczyl. Jest nig przeszkoda zawarta w § 119 ABGB, stanowiacym, Ze nie moze
byé zawarte wazne malzefistwo z tymi osobami, ktére wedlug dowoddéw w postgpowaniu
rozwodowym przedstawionych, przyczynily si¢ do rozwodu przez cudzoldstwo, poduszczanie
[namawianie do niego — J.K.] lub w inny karygodny sposéb. Przeszkoda ta ograniczajaca mozliwosé
ponownego zawarcia malzefistwa przez niektore osoby, zgodnie z § 94 ABGB, byla jedna z przestanek -
do dochodzenia niewaznosci malzenstwa z urzedu. Wprawdzie Autor na s. 124 przedstawia
wspomniany § 94 ABGB, ale przeszkéd w nim wymienionych nie omawia. W odniesieniu do
przeszkod okreslonych w §§ 56, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68 i 75 ABGB takiej koniecznoscei nie bylo,
poniewaz juz je omowit w rozdziale 3, za wyjatkiem tej jednej z § 119. Autor by¢ moze tg przeszkode
pominat, gdyz zawarta ona jest w przepisic okreslajacym przestanki wszczgeia postgpowania o
stwierdzenie niewaznoéci malzenstwa. Poczatek jednakze § 94 ABGB, stanowiacy, ze ,,Niewaznosé
malzenistwa dla przeszkod w §§ [...] wyrazonych, z urzedu dochodzong by¢ powinna”, nie budzi

watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z przeszkodg matzenska, a nie przestankg procesowa,
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Rozdziat 4 ,Uniewaznienie malzenstwa” i 5 ,,Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
malzefistwa” w zasadzie dotycza tego samego, czyli postgpowania w sprawach o uniewaznienie
malzenstwa. 7 tym, ze rozdziat 4, dotyczy materialnoprawnych nastgpstw wszczgcia postepowania o
uniewaznienie matzefstwa, a rozdzial 5 — formalnoprawnych. W punkcie 4.1 pracy Autor podejmuje
probe zdefinowania pojecia uniewaznienie matzenstwa (s. 123), co z punkiu widzenia tematu
rozprawy wydaje si¢ pozadane. Autor zaznacza, ze przypadki nieistnienia matzenstwa i niewaznosei
malzenstwa bedzie analizowat lacznie, jako przypadki uniewaznienia matzenstwa. Z punkiu widzenia
praktycznego, ktory to punkt, Autor przyjal w rozprawie jest to stuszne, zardwno bowiem nieistnienie
malzenstwa, jak i niewaznos¢ malzenstwa kofcza sic orzeczeniem o uniewaznieniu malzenstwa.
Dalsze jednakze nastepstwa tego orzeczenia, czyli o uniewaznieniu malzenstwa réznia si¢ zaleznie od
tego, czy zostalo ono orzeczone z powodu nieistnienia malzefistwa, czy niewaznosei malzenstwa. W
przypadku bowiem uniewaznienia malzefstwa z powodu jego niewaznosci, rodzi ono takie same
skutki prawne jak przy rozwigzaniu matZzefistwa (rozwodzie). Orzeczenie sadu w tym przypadku ma
charakter konstytutywny. Strony moga wystgpowac wobec siebie o roszczenia alimentacyjne, zachodzi
kwestia podziatu wspdlnego majatku. Natomiast w pl‘zypﬁdku uniewaznienia malzenstwa z powodu
jego niestnienia, orzeczenie sadu o jego uniewaznieniu takich skutkéw nie wywotuje, ma ono bowiem

jedynie charakter deklaratoryjny.

Odmiennego zdania w tym zakresie jest Autor, piszac na s. 156, ze ,,Wyroki sadéw, orzekajace
niewazno$é zawartego malzefnstwa mialy znaczenie deklaratoryjne, a nie konstytutywne, bo nie
tworzyly nowego stanu rzeczy, jak to si¢ ma przy rozwodzie, lecz stwierdzaly tylko stan istniejacy,
tzn. ze nie ma waznego malzenstwa, wobec braku od poczatku warunkow waznosci”. Owszem samo
orzeczenie nic nie jest w stanie zmienié w zakresie waznodci malzenstwa, jego wydanie wywoluje
jednak skutki w postaci powstania, zmiany i ustania rozmaitych praw podmiotowych, taczacych
dotychczas matzonkéw, a wige ma charakter konstytutywny (por. I. Gorecki, Uniewaznienie
matzenistwa, Krakow 1958, s. 106). Tworzyly one jednak, ,nowy stan rzeczy, jak to si¢ ma przy

rozwodzie”.

Z punktu widzenia poznawczego bardzo interesujacy jest takze wspomniany juz rozdziat 5
rozprawy, ukazuje on bowiem rzeczywiste meandry tego, jak w praktyce Sadu Okrggowego w
Krakowie stosowano 1 interpretowano przepisy regulujace postgpowanie w sprawach o uniewaznienie
malzenstwa. Jest to, ta czeéé stosowania prawa, o ktdrej nie da si¢ wyczytac w ksigzkach, ktorg mozna
poznaé tylko na podstawie analizy konkretnych akt sadowych, co tez Autor w rozprawie czyni. Na
marginesie jest to chyba, najbardziej wlasciwe micjsce, by wyrazi¢ satysfakeje z tego, ze Autorowi

cheialo si¢ i podjat sie trudu przeanalizowania zapewne znacznie wigkszej — niz 195 spraw, na ktére
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powoluje sie Autor — liczby akt spraw Sadu w Krakowie. By bowiem ustali¢, ktére z nich dotycza
spraw 0 uniewaznieniec matzenstwa, punkt wyjsciowy jego kwerendy archiwalnej musial by¢ znacznie

SZEISZY.

Na wyzyny swoich rozwazan formalno-prawnych wznosi si¢ Autor w rozdziale 6 ,.Kwestie
kolizyjne”. To wiasnie na przykladzie tego rozdziatu stalo si¢ widoczne, jak wazng role w praktyce
odgrywaja przepisy prawa malzefiskiego. Ich znaczenie jeszcze bardzej wzrastato, gdy mielismy do
czynienia z trzema systemami prawa panstwowego (austriackim, niemieckim i rosyjskim) i kilku
,podsystemami” prawa koscielnego, regulujgcymi prawo matzenskie, tak jak to miato miejsce w II
Rzeczypospolite]. Nawet orzecznictwo Sadu Okregowego w Krakowie w tym zakresie dostarcza wiele
ciekawych przykltadow. Z zainteresowaniem przeczytalem o ,,sprawach krakowskich” rozpatrywanych
przez stawetny konsytorz ewangelicki w Wilnie, taskawy nawet dla rzymokatolikéw. Zaskoczyl mnie
natomiast brak, z obszaru wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Krakowie, spraw malzenskich
rozstrzygnictych w oparciu o tzw. ,,rozwody siedmiogrodzkie”. Z Krakowa przeciez bylo znacznie
blizej na Spisz czy Orawe, niz do Wilna. To przeciez wiasnie Wegrzy, jako pierwsi wymyslili sposob
na obejscie przepisow austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r., wykluczajacych rozwiazanie
malzefistwa w drodze rozwodu w stosunku do Katolikdw, co stalo si¢ przyczyna prowadzacy do

naduzywania instytucji uniewaznienia malzefistwa.

Krakowskq tradycja stalo si¢ uatrakcyjnianie opisu merytorycznego bogatym materialem
ilustracyjnym. Podobnie mamy do czynienia w rozdziale siédmym rozprawy Pana Jacka Wilka, ktory
jednak nie moze zdecydowac si¢ czy ma to by¢ ,,Opis statystyczny” (jak jest w pracy), czy ,,Dane
statystyczne” (jak jest w spisie tredci). Tabele, wykresy i diagramy sporzadzone przez Autora,
niewatpliwie jak juz wspomnialem wygladaja bardzo atrakcyjnie i podnosza od strony estetyczno-
formalnej walory pracy Autora. Przy ich okazji nasuwa si¢ jednak kilka refleksji. Po pierwsze, ich
komasacja prawic wszystkich w jednym rozdziale, zamiast rozlozenia rownomiernie w ramach catej
pracy. Po drugie, nicktore tabele i wykresy oraz diagramy i wykresy opisujg te same dane statystyczne,
tylko w dwoch réznych formach. Po trzecie, Autor opatrzyt je zbyt lakonicznymi komentarzami,
Pomimo powyzszych uwag, stanowia one dla czytelnika nie tylko atrakcyjne, ale réwniez niemeczace,
nienuzace, graficzne podsumowanie wynikéw badan Autora. Na ich tle takze Krakow w okresie

miedzywojennym rysuje si¢, jako bardzo interesujace miasto.

W ,,Zakonczeniu” rozprawy Autor cze$ciowo spelnia to, co we ,,Wprowadzeniu” do niej
okreslil, ze jest jej celem, a mianowicie przedstawia stosunki pomiedzy Kosciolem a panstwem

odnoénie do kodyfikacji prawa malzefiskiego w II Rzeczypospolitej, a konkretnie projektu kodeksu



opracowanego przez Karola Lutostanskiego. Przedstawia poglady przedstawicieli dokiryny, w tym

krakowskich oraz swoje wlasne, raczej ostroznie formutowane.

2. Formalne.

Poza wspomnianymi juz diagramami, tabelami i wykresami praca Autora od strony formaine;
prezentuje si¢ niezbyt korzystnie, przede wszystkim korekta pracy mogta by¢ znacznie starannigjsza.
Juz w tytule pracy Autor nie ustrzeg! si¢ bledu (mamy ,,malzenstwa” zamiast ,,malzefistwa™), co nie
wrozylo jej dobrze na przysziosé, gdyz tylko jedna strona (219) w pracy jest bez bledéw. Czasami sg
one bardzo, bardzo drobne, ale jednak wystgpuja.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nazwy dwdch rozdziatow w pracy (5 1 7), az dziewigciu (1.4,
1.4.1,1.4.2,2.1, 4.2, 4.9,7.1, 7.4, 7.7) punktéw w pracy oraz trzech, sposrod czterech ,,Wykazow” w
pracy (... badanych akt Sadu Okrggowego”, .. wyrokoéw Sadu Najwyzszego w sprawach o
uniewaznienie”, .,... tabel i diagraméw”™), ich opisy podane w ,,Spisie tresci” roznig si¢ od potem
zastosowanych w pracy. W samym ,,Wprowadzeniu”, na skutek przeoczenia rozdziatu 4, Autor dalej

przedstawiajac systematyke pracy omawia jg niezgodnie ze spisem tresci.

Nieuporzadkowany mamy takze wykaz skrétow. Po pierwszym ciggu skrotow od ,a.p.c” do
,ZOSN”, mamy drugi od ,,M.P.” do ,,PPC”, i na koncu trzeci, nieuporzgdkowany od ,;u.c.” do ,,.Dpp”
(zapewne jest to, jaka$ niewykasowana czg$¢ starego wykazu). Przykladowo, wymieniajac tylko te
najbardziej rzucajace sie w oczy mozna podaé, iz: w rozwinigciu skrétu TBSP UJ Autor zapomniat o
wyrazie , Biblioteki”, czy w skrocie Orzeczen Polskiego Sadu Najwyzszego, gdzie pominal literg ,,P”.
Na oznaczenie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r. Autor uzywa az pigciu skrotow: ABGB, u.c.
(w wykazic skrotow) oraz k.c. (na s. 17), k.c.a. (na s. 77) i AKC (na s. 163). Podobnie mamy z
kodeksem postepowania cywilnego, gdzie Autor podaje trzy skroty (k.p.c., KPC i kpe), czy
austriackim dziennikiem ustaw/praw (DzU.P., Dz.U.A. i Dpp). Na marginesie warto dodal, ze

niektérych z podanych skrétéw Autor w ogéle nie uzywa (np. SSN).

7 prawdziwym chaosem mamy do czynienia w przypisach pracy. Autor w ogéle nie uznaje tu
zadnych zasad ani tych juz przyjetych w opracowaniach naukowych, ani nie wprowadzil swoich
whasnych, ktére by przyczynily si¢ do zaprowadzenia w nich porzadku. Podaje tytuly prac w wersji

réznigeej si¢ od podanej w wykazie fiteratury. Czgsto powtarza opisy prac juz wcezesniej podane we



wezesniejszych przypisach. Tytuly niektorych prac w przypisie podaje w jezyku obcym a w wykazie
literatury w jezyku polskim (np. przyp. 5 na s. 11 1 wykaz s. 202). Takze opisy miejsc publikacji
artykutéw naukowych sg nieujednolicone oraz czgsto nieuporzadkowane i nickompletne. W ogdle
prawie nie stosuje znakdéw bibliograficznych czy to w wersji tacinskiej, czy to polskiej, typu: ibidem,

op. cit., loc. cit., itd.

Nie najlepiej przedstawia si¢ takze sytuacja z wykazem literatury. Jest on nieuporzadkowany,
mamy w nim wiele opiséw niekompletnych, niedokladnych, niezgodnych z przypisami, ,,martwych
dusz” (publikacji niepowoiywanych w pracy). Natomiast w przypisach znajduja si¢ publikacje

nieuwzglednione w wykazie literatury.

Rowniez w ,,Wykazie tabel, wykreséw i diagraméw” mamy podane inne opisy: diagramu (nr

2), tabel (nr 1, 4, 5 i 6) oraz wykresow (nr 2 i 3), niz we wiasciwych miejscach w pracy.

Wszystkie powyzsze braki formalne $wiadeza o podpiechu, jaki zapewne towarzyszyl
Autorowi pod koniec pisania recenzowanej pracy, a ktorych z cala pewnoscig mozna bylo uniknag.
Nie tylko nie przyczynily si¢ one do podniesienia jej oceny, ale rowniez nie ulatwily jej czytania.
Nalezy jednak doda¢, ze sama praca Autora pomimo, ze niezbyt idealna moze by¢ jednak pewng
wyjéciowa matryca dla kolejnych badaczy, pragnacych zbada¢ kolejne instytucje prawne na podstawie

archiwalnych akt sadowych.

III. WNIOSKI

Pomimo krytycznych uwag, ktore wyrazilem w niniejszej recenzji, Autor w recenzowancj
pracy poczynit wiele ustalen, szczegdlnie tych na podstawie przebadanych akt sadowych, z ktorymi sig
zgadzam, ktore sg trwala wartoscig wynikajaca z tejze pracy. Jeszcze raz pragne podkresli¢ trafnosc
wyboru tematu rozprawy przez Autora oraz poczynionych przez niego ustalen, ktore sg dowodem na
to, ze jezeli prawo nie nadaza w jakiejs dziedzinie za zyciem to, wtedy ludzie szukaja drog, jak je
obej$é. Pomimo ze Autor rozprawy nie czyni w niej zadnych odniesien do modelu wspélczesnie
obowigzujacego w Polsce prawa malzenskiego, to jednak by¢ moze nieSwiadome dostarczyl on
argumentéw — moim zdaniem — do stwierdzenia, Ze jest on optymalny. Polski, bowiem system prawa
malzenskiego dotyczacy Katolikow w okresie migdzywojennym opieral si¢ badZz to na systemie
catkowicie laickim, nicuwzgledniajacym w ogdle stanowiska Kosciola Katolickiego (zabor pruski),

badZ to od niego zaleznym, system wyznaniowy w zaborze austriackim i rosyjskim. Tymczasem, jak
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wykazat to Autor, tacja lezy, gdzie$ po srodku, pomiedzy prawem boskim a ludzkim, co bardziej

uwzglednia mieszany, aktualnie obowiazujacy w Polsce system prawa matzenskiego.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana rozprawa Pana Jacka Wilka Uniewaznienie
malzenstwa w orzecznictwie Sqdu QOkregowego w Krakowie w latach 1919-1939, spelnia wymagania
okreslone w art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595) i moze by¢ podstawa do podjgcia

dalszych krokéw w przewodzie doktorskim, dotyczacym jego osoby.
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