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Uniwersytet w Biatymstoku

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Piotra Semeniuka
pt. Przestanki stosowania koncepcji jednego organizmu gospodarczego
w prawie ochrony konkurencji,
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab, Tadeusza Skocznego

W zwigzku z powolaniem mnie w dniu 26.01.2015 r. przez Rad¢ Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr. Piotra Semeniuka pt. Przestanki stosowania koncepcji jednego organizmu
gospodarczego w prawie ochrony konkurencyi, napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab.
Tadeusza Skocznego, przedstawiam niniejszym jej ocene.

1. Wybdér problemu badawczego i sformulowanie tematu rozprawy doktorskiej

Autor recenzowane] rozprawy doktorskie] dokonal bardzo trafnego wyboru
przedmiotu swych badan. Stuszna byta decyzja Doktoranta, by nie ograniczaé prowadzonych
analiz do obszaru prawa polskiego. Wnikliwy i krytyczny opis rozwigzan przyjetych w prawie
unijnym jest, gdy chodzi o koncepcje jednego organizmu gospodarczego, szczegllnie
uzasadniony. W tym obszarze prawo Unii Europejskiej oraz prawo polskie wykazujg istoine
rozbieznosci. Warto zaznaczyé, ze Komisja Europejska (dalej: Komisja albo KE) ocenia ten
stan dywergencji krytycznie.

Komisja zmierza do poprawy egzekwowania regul konkurencji przez krajowe organy
ochrony konkurencji, co zapowiedziala w Komunikacie 29.07.2014 r. do Parlamentu
Europejskiego i Rady — Dziesieé lat egzekwowania prawa ochrony konkurencji na podstawie
rozporzgdzenia 1/2003: osiggnigcia i perspekiywy, COM(2014) 453 final (z zalacznikami
SWD(2014) 230 final oraz SWD(2014) 231 final)'. Komisja uwaza, ze aby osiggngé
te poprawe, nalezy nie tylko wzmocni¢ pozycj¢ instytucjonalng krajowych organdéw ochrony
konkurencji, ale tez zapewni¢ dalsza konwergencje krajowych procedur i sankcji stosowanych
w przypadku naruszen unijnego prawa ochrony konkurencji (akapit 25 zd. | Komunikatu).
Mowiage o koniecznosci zwigkszania skutecznodci sankcji, Komisja zaznacza, 7ze szereg
probleméw stwarzaja oddolne, podstawowe kwestie dotyczgce potencijalnych podmiotéw
karanych ,grzywng” (karg pienigZzng) oraz kwestie odpowicdzialnosci (akapit 37
Komunikatu), W ocenie Komisji, podstawowe pojecie ,,przedsicbiorstwo” uzywane
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-przy obliczaniu kar pienigznych nie zawsze jest zbieine z pojeciem przedsicbiorstwa
w prawie UE zgodnie z wykladnig sadéw UE, co moze mie¢ konsekwencje dla ustalania
odpowiedzialnosci spotki dominujgee] oraz nastepstwa gospodarczego. Zdaniem Komisji,
w celu osiggniecia wigkszej konwergencji 1 skutecznosci egzekwowania untjnego prawa
ochrony konkurencji w calej UE konieczne jest zapewnienie, aby wszystkie krajowe organy
ochrony konkurencji posiadaly faktyczne uprawnienia do naktadania na przedsigbiorstwa
i zwiazki przedsiebiorstw odstraszajacych kar pienigznych (akapit 38 Komunikatu). W tym
kontekscie za istotne Komisja uwaza m.in. zapewnienie krajowym organom ochrony
konkurencji mozliwosci nakladania kar pienigznych na przedsiebiorstwa, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadow UE, zwlaszcza w takich sprawach jak odpowiedzialnos¢
spotki dominujacej] oraz sukcesja. Wszelkie Srodki podjete wtym celu musiatby byé
wiasciwie wywazone miedzy wieksza konwergencja podstawowych zasad dotyczacych kar
pienigznych a odpowiednim poziomem elastycznosdci krajowych organdw ochrony
konkurencji przy naktadaniu kar pienigznych w indywidualnych przypadkach.

Rozwigzanie obranego przez Doktoranta problemu badawczego pozwala nie tylko
odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy de lege lata Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKiK) moze w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym
pociagnaé do odpowiedzialnosci spotke dominujaca za praktyki spdtki zaleznej naruszajace
unijne lub polskie prawo ochrony konkurencji, ale tez oceni¢ de lege ferenda potrzebe
konwergencji, ktéra tak promuje Komisja Europejska. Recenzowana praca nie zostala
ograniczona do analizy koncepcji jednego organizmu gospodarczego z perspektywy zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencje (celem pracy jest bowiem ,,wykazanie niejednorodnego
znaczenia koncepcji jednego organizmu gospodarczego w zaleZznosei -od rodzaju norm
prawnych, dla ktérych ta koncepcja jest wykorzystywana” — zob. s. 21, 15). Autor wiele
uwagi poswieca obecnosci tej koncepceji w prawnej regulacji kontroli koncentracji, Cenne sg
tez rozwazania dotyczgce koncepcji jednego organizmu gospodarczego w rozmaitych
dzialach prawa, w tym w prawie pomocy publicznej, prawie energetycznym czy prawie
zamdwien publicznych.

Temat rozprawy doktorskiej obrany przez Autora odpowiada obranemu obszarowi
badawczemu, jest zgodny z przedmiotem rozprawy i jej trescia, a ponadto jest sformutowany
prawidlowo (logicznie i przy zastosowaniu wilasciwych poje¢). Nie mam zastrzezef
do uzytego w nim pojecia ,jeden organizm gospodarczy” jako odpowiednika ang. single

economic unit’.
2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Semeniuka, poza wprowadzeniem (,,Uwagi
wprowadzajace” oznaczone jako rozdzial I, s. 12-23) i Zakonczeniem (oznaczonym jako
rozdzial IX, s. 259-266) oraz wykazami (s. 267-287), obejmuje rozdziaty: II — ,Koncepcja
jednego organizmu gospodarczego w $éwietle nauk ekonomicznych 1 prawnych”, I —

* Aczkolwiek gdy Autor mowi, Ze niektdre byty sq ,jednymi organizmami gospodarczymi” (s. 18, 45), brzmi to
niezbyt dobrze w jezyku polskim. Moze warto byloby poszuka¢ synonimu dla liczby mnogiej (,,pojedyncze
organizmy gospodarcze”?)?
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.Koncepcja jednego organizmu gospodarczego na gruncie przepiséw o kontroli koncentracji”,

IV — ,,Pojecie wspolnego przedsigbiorcy a koncepeja jednego organizmu gospodarczego”, V —
»Wzgledny wymiar koncepecji jednego organizmu gospodarczego — status agenta i
pracownika”, VI — ,Formalny aspekt koncepcji jednego organizmu gospodarczego —
przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie prawa ochrony konkurencji”?, VII — , Materialny
aspekt koncepcji jednego organizmu gospodarczego”, VIII — , Koncepcja jednego organizmu
gospodarczego a szczegdtowe instyfucje prawa ochrony konkurencji oraz innych galezi
prawa’.

Pozytywnie oceniam fakt, ze wprowadzenie jest ustrukturyzowane — jego elementy
sktadowe stanowia: obszar badan, cele 1 zalozenia pracy (ta jednostka dzieli si¢ dalej na pigé
podjednostek, z ktérych ostatnia podlega dalszemu podzialowi) oraz przyjeta metodologia.
Pozytywnie oceniam t¢ ostatnig — aby zrealizowac obrany cel pracy, konieczne bylo ustalenie
przez Aufora semantycznego znaczenia szeregu przepiséw prawnych, a do tego potrzebna
byta metoda jezykowo-logiczna.

Jesli chodzi o strukture poszczegélnych rozdzialéw, na uznanie zashuguje
wyodrebnienie w nich wnioskow rozdzialowych zamykajacych kazdy z rozdzialow.

Na pochwate zastuguje takze fakt, ze Autor dokonal dodé ,.glebokiego”™ podziatu
kazdego z rozdzialébw na podrozdziaty i dalsze jednostki redakcyjne. Zadnej z tych jednostek
redakcyjnych nie uwazam za zbedna,

Nie udalo si¢g natomiast Autorowi uniknaé bledu polegajacego na rozwinieciu
jednostki poprzez jedna tylko ,,podjednostke™ (zob. rozdziat 111 jednostka 2.2 oraz rozdzial VI
jednostka 3.3 i jednostka 4.3) oraz blgdu polegajacego na wystepowaniu w wielu migjscach —
poza strukturg wyodrebnionych jednostek — ,nienazwanych” fragmentéw tekstu (np.

w rozdziale I ,,Uwagi wprowadzajace” podrozdzial 2 dzieli si¢ na pig¢ mniejszych jednostek —

od 2.1 do 2.5, przy czym pomigdzy naglowkiem podrozdzialtu 2 a naglowlkiem
»podpodrozdziatu” 2.1 wystepuje ,,nienazwany” fragment tekstu; zob. s. 14-16).

Nie przekonat mnie tez podziat jednostki 2.2 w rozdziale 1l na jednostki nizszego
rzedu zatytutowane ,,Pierwsze stanowisko uzasadniajace sens materialnego aspektu koncepciji
jednego organizmu gospodarczego”, ,,Drugie stanowisko ...” 1,, Trzecie stanowisko ...”.

2.2. Tre§é rozprawy doktorskiej

Rozdzial II recenzowanej rozprawy doktorskiej (,Koncepcja jednego organizmu
gospodarczego w $wietle nauk ekonomicznych 1 prawnych”) zastuguje na pozytywna ocene.
Wysoko oceniam w szczegolnoscl zawarty w nim podrozdzial trzeci prezentujacy ,,Koncepcje
jednego organizmu gospodarczego w $wietle nauk ekonomicznych”.

W podrozdziale drugim (,,Uzasadnienie ekonomiczne materialnego aspektu koncepcji
jednego organizmu gospodarczego”) pewien niedosyt moze budzi¢ zakres, w jakim w czgsci
o celach polityki konkurencji Autor siegngl do literatury na ten temat. Moim zdaniem warto
byto skupi¢ sie rowniez na dyskusji o celach ochrony konkurencji prowadzonej na famach
“Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” (rocznika znanego Autorowi) w cyklu
nastepujacych artykutow: D. Miasik, Controlled Chaos with Consumer Welfare as the Winner
— a Study of the Goals of Polish Antitrust Law, YARS 2008, nr 1(1), s. 33-57; O. Andriychuk,
Does Competition Matter? An Attempt of Analytical ‘Unbundling’ of Competition from
Consumer Welfare: A Response to Migsik, YARS 2009, nr 2(2), s, 11-26; D. Migsik, 4 Short
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Comment on Andrivchuk, YARS 2009, nr 2(2), s. 27-32. Wydaje si¢ tez, ze skrotem
myS$lowym poshuzy! sie Autor, mowiac o ,,domniemaniu ekonomicznym” (s. 32).

W podrozdziale czwartym (,,Koncepcja jednego organizmu gospodarczego w r6znych
porzadkach prawa ochrony konkurencji”) w jednostce 4.1 dotyczacej tytulowej koncepcji
w prawie amerykanskim nalezatoby zasygnalizowaé, Ze chodzi o prawo federalne. Natomiast
co do zasady podrozdzial ten oceniam pozytywnie.

Rozdzial III recenzowanej rozprawy doktorskiej (,,Koncepcja jednego organizmu
gospodarczego na gruncie przepiséw o kontroli koncentracji”) réwniez oceniam pozytywnie.
Zaréwno podrozdzial drugi dotyczacy koncepcji jednego organizmu gospodarczego
w unijnych przepisach o kontroli koncentracji, jak i podrozdzial trzeci dotyczacy koncepcji
jednego organizmu gospodarczego w polskich przepisach o kontroli koncentracji, w sposdb
pelny iinteresujgcy przedstawiajg tytulowa problematyke. Uwzgledniono w nich i rézne
formy koncentracji (nie pomijajac problemu nabywania mniejszosciowych pakietéw akcji
czy udzialéw), i pojecie kontroli, i pojecie grupy kapitalowej. Mam tylko watpliwosé,
czy rzeczywiscie najlepszym okresleniem dla zjawiska opisanego w podrozdziale czwartym
jest ,continuum strukturalno-behawioralne”, jako ze continuum zdaje si¢ byé pewnym
zwartym i spojnym ciggiem, za§ Autor méwi o badaniu istnienia jednego organizmu
gospodarczego i grupy kapitalowej na potrzeby réznych przepisdw prawnych, co tez
odzwierciedla tabela 4 (s. 100).

Rozdzial IV (,Pojecie wspdlnego przedsigbiorcy a koncepcja jednego organizmu
gospodarczego™) co do zasady oceniam pozytywnie od strony merytorycznej. Autor analizuje
w nim utworzenie wspdlnego przedsigbiorstwa w prawie ochrony konkurencji UE, a takze,
zachowujac ,.symetrie” rozwazaf, zajmuje si¢ zagadnieniem utworzenia i notyfikacji
wspolnego przedsiebiorcy w polskim prawie ochrony konkurencji. Docentam merytoryczng
krytyke, ktéra przeprowadzit Autor w odniesieniu do polskich przepiséw ksztaltujacych
zakres obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji w ten sposéb, ze — o ile interpretujemy je
literalnie — obowiazkiem zgloszenia objety jest zamiar tworzenia joint ventures niemajacych
pelnego zakresu funkcji”, ale nie jest nim objety zamiar zawarcia przez przedsigbiorcow
umowy spotki cywilnej (w zadnym przypadku). Prowadzac te krytyke, Autor powoluje si¢
na ,,systemows i celowosciows wykladni¢” ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej: uokik). Autor zwraca uwage, ze prawo polskie stanowi wyjatek na tle
reziméw antymonopolowych $wiata, odbiega od $wiatowych standardow (s. 107, 108).
Juz wezesniej we wnioskach rozdzialowych w rozdziale II (s. 68) Autor podkreslal,
e ,[n]a pewno, tam gdzie jest to mozliwe w ramach dopuszczalnych regul wyktadni, prawo
polskie nie powinno by¢ interpretowane w sposob sprzeczny z zastosowaniem koncepcii
jednego organizmu gospodarczego przyjetym, co do zasady jednomyslnie, w innych
porzadkach prawnych (w szczegolnosci za§ w porzadku prawnym UE ze wzgledu
na specyficzna relacje pomigdzy prawem polskim a prawem UE)”.

Wydaje si¢ jednak, ze do kwestii tej nalezy podchodzi¢ z ogromng ostroznoscia.
Niektére przepisy polskiego prawa antymonopolowego moga by¢ zastosowane jedynie
do ,,przedsiebiorcy”, a ten zostat zdefinjowany w art. 4 pkt 1 uokik. W mojej ocenie, granice
wykladni funkcjonalnej tego przepisu beda ,niejednorodne”, stosownie do rodzaju norm
prawnych, w ktorych to pojecie si¢ pojawi (tak samo jak dowodzone przez Autora w pracy
niejednorodne znaczenie koncepeji jednego organizmu gospodarczego). Zgodzg sie z tym,
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ze granica wykladni w postaci jezykowego znaczenia tekstu nie zawsze jest granica
bezwzgledng i moze byé przekroczona, gdy jest na to silne uzasadnienie aksjologiczne.
Mam jednak pewien niedosyt, gdy chodzi o rozwazania Autora co do tego, czy ,,spdjnosc
ckonomicznej ‘bazy’ polskiego prawa konkurencji ze swiatowymi i europejskimi
standardami” (s. 57) stanowi takie wystarczajaco silne uzasadnienie aksjologiczne. Wyktadnia
funkcjonalna prowadzi zawsze do wykladni rozszerzajacej lub zawezajacej. Gdy chodzi
o postulowany przez Autora brak wymagania od przedsiebiorcow zglaszania zamiaru
tworzenia joint ventures niemajacych ,petnego zakresu funkeji” (s. 107 i n., zob. tez s, 121-
122), Autor postuluje w istocie wyktadni¢ zawezajaca. Z kolei gdy chodzi o postulowane
przez Autora (jak mi si¢ wydaje) objecie obowigzkiem zglaszania zamiaru zawarcia przez
przedsiebiorcéw umowy spolki cywilnej o charakterze ,.koncentracyjnego” joint venture,
Autor postuluje w istocie wykladni¢ rozszerzajaca. Zwlaszeza w tym drugim przypadku
nie podzielilabym pogladu o dopuszczalnosci wyktadni funkcjonalnej, gdyz oznaczalaby ona
rozszerzenie ustawowego zakresu obowiazku przedsigbiorcéw w stosunku do tego zakresu,
ktéry wynika z wykladni literalnej uokik. Powrdcg jeszeze do tej kwestii — w zwigzku
7z zakresem odpowiedzialnosci przedsigbiorcy — w recenzji rozdziatu VI. W kazdym razie
w kwestiach dotyczacych zakresu obowigzkéw czy odpowiedzialno$ei przedsigbiorcy,
gdy wyktadnia literalna prawa krajowego daje rezultaty odmienne od rozwigzan unijnych,
funkcjonalna wyldadnia prounijna ukierunkowana na ,zréwnanie” polskiego standardu
ze standardem unijnym moze okazaé si¢ wykladnia contra legem. W obecnym stanie prawa
polskiego nie wyobrazam sobie pociggania przedsigbiorcéw do odpowiedzialnosci za brak
zgloszenia zamiaru zawarcia umowy spolki cywilnej o charakterze ,koncentracyjnego” joint
venture. Takie rozszerzenie zakresu obowiazku przedsigbiorcow jest natomiast jak najbardziej
stusznym postulatem de lege ferenda.

Pozytywnie oceniam rowniez tre$¢ rozdzialu V (,Wzgledny wymiar koncepcji
jednego organizmu gospodarczego — status agenta { pracownika”). Na wstepie rozdziatu V
(s. 129) Autor wskazuje hipoteze badawcza, zgodnie z ktdra zastosowanie tytulowej
koncepcji w wymiarze wzglednym do okreslonej relacji (agent — dajacy zlecenie, pracownik —
pracodawca) wymaga analizy ekonomicznej tej relacji, ktéra to hipotezg Autor weryfikuje
pozytywnie (zob. wnioski rozdziatowe, s. 158). Wartosciowe sg rozwazania Autora zawarte
w podrozdziale drugim, opatrzone tytulami ,.Koncepcja jednego organizmu gospodarczego
aumowa agencyjna w ...” dotyczace prawa amerykanskiego, unijnego i polskiego.
Przestrzegam natomiast Autora przed uzywaniem w tytulach jednostek redakcyjnych pracy
okreglen potocznych, jak ,,... dwa rebusy” (jednostka 2.4), ,Rebus pierwszy” (jednostka
2.4.1), ,Rebus drugi” (jednostka 2.4.2). Zwracam tez uwage na (zapewne) skrét myslowy
dotyczacy tzw. klauzul czarnych (s. 152). Whrew temu, co napisal Autor, nie jest tak,
7e , Prezes UOKIK ... naklada na przedsiebiorcéw karg za obecno$¢ tych klanzul w umowach
wertykalnych ...”. Dyspozycja normy sankcjonujacej, dekodowanej z art. 106 ust. 1 pkt 1
uokik, w przypadku klauzul czarnych pozostaje niezmieniona — Prezes UOKIK moze natozy¢
(a nie obligatoryjnie naklada) kare pienigzna na przedsigbiorcg. Wreszcie, Autor — shusznie —
krytykuje terminologie tzw. rozporzadzenia wertykalnego, ktére postiguje si¢ pojgciem
nabywcy. Autor obawia sig, ze wykladnia jezykowa tego okreslenia uplasowalaby polskie
prawo w ,krainie karykaturalnych systeméw prawnych, gdzie jedno stowo przypadkowo
uzyte przez ustawodawce podwaza powszechnie uzgodnione pryncypia regulacii
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antymonopolowych” (s, 153). Zwracam tu uwagg, ze trudno w praktyce méwi¢ o czyms$
takim, jak ,,powszechnie uzgodnione pryncypia regulacji antymonopolowych”. Na forum
Swiatowej Organizacji Handlu takich pryncypidow po dzi$ dziefi nie udato sie uzgodnié.

Podobnie podrozdzial trzeci dotyczacy zastosowania koncepcji jednego organizmu
gospodarczego do relacji pomigdzy pracownikiem a pracodawcy przedstawia istotng wartos¢
merytoryczng.

Niezwykle cickawag dyskusj¢ Autor podejmuje w rozdziale VI (,Formalny aspekt
koncepcji jednego organizmu gospodarczego — przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
prawa ochrony konkurencji”). W pierwszej kolejnosci Autor wyczerpujgco analizuje tytutowe
zagadnienie w orzecznictwie unijnym (podrozdziat trzeci). Do tej czgsci rozdzialu mam tylko
jedno zastrzezenie dotyczace terminologii. Wedlug mmie, Autor powinien mowié
o ,,domniemaniu wywierania rzeczywistego wplywu” a nie o ,,domniemaniu stu procent”.
W nazwie domniemania nalezatoby zawrze¢ wniosek domniemania (fakt domniemywany,
czyli wywieranie rzeczywistego wplywu), a nie podstaw¢ domniemania (jego przestanke,
czyli 100% albo prawie 100% udziatu kapitalowego). Z faktu posiadania 100% udzialu
kapitalowego wnioskujemy o wywieraniu tzw. rzeczywistego wplywu.

Istotng warto$¢ merytoryczng posiada tez podrozdzial czwarty, w ktérym Autor
analizuje zagadnienie tytulowe rozdziatu z perspektywy zasady osobistej odpowiedzialnosei,
praw czlowicka i zasady winy. Ta ostatnia perspektywa (jednostka 4.4) jest szczegoOlnie
interesujgca i stanowi znakomity punkt wyjscia dla podrozdzialu piatego. Nie moge jednak
zgodzié si¢ z Autorem, 7e odpowiedzialno$¢ za naruszenie polskiego prawa ochromy
konkurencji rzadko ponosza osoby fizyczne (s. 189). W Polsce wigkszos¢ przedsigbiorcow to
osoby fizyczne prowadzgce dzialalno$¢ gospodarczg. Wiele naruszen prawa ochrony
konkurencji, majacych miejsce na rynkach lokalnych, to naruszenia wiasnie z udziatem tej
kategorii przedsicbiorcow. W tej samej jednostce (podjednostka 4.4.3, s. 194, przypis 714)
Autor zawart inny kwantytatywny osgd, mianowicie, ze stosowanie unijnych regul
konkurencji przez Prezesa UOKIK jest ,niezwykle rzadkie”. Warto bylo to twierdzenic
wesprzeé ,,twardymi” danymi. Ze sprawozdan UOKIK z dzialalno$ci wynika, ze Prezes
UOKIK na podstawie art. 101 albo 102 TFUE (przed 1.12.2009 r. — art. 81 albo 82 TWE)
prowadzit w 2008 1. 5 postgpowan, 2009 r. — 6, 2010 r. -2, 2011 1. - 1,2012r. - 1, 2013 r.
1 postgpowanie. Nie jestem tez przckonana co do trafnosci twierdzenia zawartego w
podrozdziale pigtym (s. 198, przypis 198), iz ,,przewazajgca wigkszo$¢ spraw z zakresu prawa
konkutencji UE trafia do Komisji, a nie do krajowych organéw konkurencji”. Obwieszczenie
Komisji w sprawie wspolpracy wewnatrz Sieci Organéw Ochrony Konkurencji wskazuje
Komisj¢ jako organ najbardziej wlasciwy tylko w nastepujacych przypadkach: gdy
zachowanie przedsiebiorcy wplywa na konkurencje w wigcej niz trzech panstwach
czionkowskich, gdy sprawa jest §cisle powigzana z innymi przepisami prawa unijnego, ktére
moga by¢é stosowane przez Komisje na zasadzie wylacznosei albo po prostu skuteczniej, gdy
interes UE wymaga wydania decyzji przez Komisje dla rozwoju polityki konkurencji (w tym
ostatnim przypadku — gdy pojawi si¢ nowe zagadnienie z zakresu prawa konkurencji albo
dla zapewnienia efektywnego stosowania prawa konkurencji).

Podrozdziat piaty (,,Przypisanie odpowiedzialno$ci w polskim prawie ochrony
konkurencji”) dotyka szczegdlnie istotnej kwestii. Cenna jest analiza decyzji Prezesa UOKIK
w sprawie kartelu Lafarge i in. Szkoda natomiast, e Autor nie siggnat do zmieniajacego
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te decyzje wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13.12.2013 r. (XVII Ama
173/10). Decyzja Prezesa UOKIK nie pociagnigto do odpowiedzialnosci spoétki-corki.
W akapitach 556-560 uzasadnienia decyzji wywiedziono, Ze spoilka ta nie uczestniczyla
w kartelu. Dodatkowo w kolejnych akapitach (561-562) Prezes UOKiIK podkreslil, ze spotka-
matka i spotka-corka stanowily jeden podmiot gospodarczy, a przepisy uokik znajduja
zastosowanie wylgeznie do dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcow, ktorzy wykazuja
dostateczny stopienn samodzielnodéci na rynku. Ale juz Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal: | Zagadnieniem nierozerwalnie
zwigzanym z pojeciem przedsigbiorcy w prawie unijnym jest funkcjonowanie zasady, ze dwa
oddzielne z prawnego punkfu widzenia podmioty moga by¢ na gruncie regut konkurencji
uznane za jednego przedsiebiorce, jesli wystgpujace migdzy nimi zwigzki (typu spotka matka
— spdtka corka) uzasadniaja traktowanie ich jako jednego organizmu gospodarczego (single
economic unif). Definicja przedsigbiorcy w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow
nie przewiduje takiej mozliwosci. Wiaze zasadniczo pojgcie przedsigbiorey z pojedynczymi
podmiotami, nawet jezeli istniejg miedzy nimi powiazania kapitalowe lub faktyczne, ktore
powoduja, 7ze podmioty fe faktycznie realizuja wspolny cel gospodarczy (wyjatkiem sa
zwigzki przedsiebiorcow)”, Cenna jest réwniez analiza sprawy PZU (s. 199-200 pracy).
Nie widze jednak mnieprawidtowosci w obliczaniu kwoty bazowej kary pienigznej
od przychodu (po nowelizacji uokik z dniem 18.01.2015 r. — obrotu) przedsigbiorcy w skali
calego kraju, gdy do naruszenia doszlo tylko na czesci terytorium kraju. De lege lata jest to
uzasadnione.

Jestem wzdania, ze w obecnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej
do pociggniecia do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy dominujacego za cudze zachowanie,
tj. zachowanie przedsi¢biorcy zaleznego (natomiast istnieje podstawa prawna do pociagnigeia
do odpowiedzialnodci przedsigbiorcy, gdy do naruszenia dochodzi w jednym z oddzialéw).
Tego braku niec mozna uzupetni¢ za pomocy rozszerzajacej wyktadni funkcjonalnej. Przepisy
dotyczace odpowiedzialnodci prawnej muszg by¢ interpretowane $cisle. Co wigcej, w prawie
administracyjnym nie ma znanych prawu karnemu instytucji sprawstwa polecajacego czy
pomocnictwa, ani tez odpowiednika art. 422 Kodeksu cywilnego. Dopdki wigc przepisy
prawa ochrony konkurencji nie ulegng zmianie w tym zakresie, przedsigbiorcg dominujacego
mozna pociggnaé do odpowiedzialnodei wylacznie za jego wlasne zachowanie. Z tej
perspektywy szczegdlnie istotne jest badanie — w przypadkach gdy dwoch badz wigeej
przedsiebiorcow ma te same osoby zarzadzajace — w czyim imieniu w danej sytuacji osoba
zarzadzajaca dziatata. Ilekro¢ przedsigbiorca zalezny wykonuje polecenie przedsigbiorcy
dominujacego, nie widze podstaw do uwolnienia tego pierwszego od odpowiedzialnosci;
nalezyta staranno$¢ przedsigbiorcy nakazuje odméwi¢ wykonania polecenia naruszenia
prawa. Osobng kwestig moze by¢ przymus, przy czym nalezaloby tu podobnie jak w prawie
karnym dokonywa¢ jego gradacji (przymus bezwzgledny i wzgledny), czego nie uwzglednia
znowelizowany art. 111 ust. 3 uokik.

Nie mam zastrzezen merytorycznych do rozdzialu VII, dotyczacego materialnego
aspektu koncepcji jednego organizmu gospodarczego. Wysoko oceniam analizy Autora
dotyczace ,polskich zméw przetargowych”, w tym jego koncepcj¢ ekonomicznej analizy
behawioralnej. Za interesujgce i wartosciowe uwazam rowniez rozwazania Autora zawarte



w rozdziale VIIT (, Koncepcja jednego organizmu gospodarczego a szczegdlowe instytucje
prawa ochrony konkurencji oraz innych galezi prawa”).

Co do Zakonczenia pracy (oznaczone jako rozdzial IX), nalezy zauwazy¢, ze Autor
ustalil, ze koncepcja jednego organizmu gospodarczego ,,podlega niejednorodnej analizie
w zalezno$ci od rodzajéw norm prawa antymonopolowego, dla ktérych stosowania jest ona
wykorzystywana” (s. 259). Ten cel badawczy pracy zostal zrealizowany. Autor wyodrebnil
w pracy rézne etapy oceny (etap ex ante i ex post), konteksty (kontekst ,,inkluzywny” oraz
wekskluzywny”), wymiary (wymiar ,wzgledny” i,absolutny”), a takze aspekty (aspekt
,aterialny” i ,,formalny”) koncepcji jednego organizmu gospodarczego — stosownie do tych
podziatébw prowadzit wywod paukowy. Koncepcja przedstawiona przez Autora stanowi
w mojej ocenie oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jakiego wymaga si¢ od prac
doktorskich. Autor dostrzega braki polskiego prawa ochrony konkurencji i przedstawia
propozycje dotyczace ich uzupelnienia, w tym w drodze wykladni, cho¢ — jak sam zauwaza —
niektére jego uwagi ,balansujg” na granicy dopuszezalnej wykladni (s. 259). Doceniam tez,
ze Autor z ostroznogcia podchodzi do postulatu ,.ekonomizacji” prawa ochrony konkurencji
(tzw. ekonomicznego podejscia, zob. s. 264 i n.).

7 cala pewnoscia Autor recenzowanej rozprawy ma szans¢ wywolaé w $rodowisku
naukowym dyskusj¢ o potrzebie zmian polskiego prawa ochrony konkurencji, jezeli dokona
publikacji np. artykuléw naukowych, referatéw z konferencji czy innych form wypowiedzi
o tej tematyce.

3. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

W bibliografii Doktorant wykazat ok. 200 publikacji naukowych, w tym wiele pozycji
zagranicznych. Znaczna jest rowniez liczba orzeczen istotnych z perspektywy tematyki
rozprawy. Autor uwzglednil po ok. 20 orzeczen sadéw polskich, sadéw amerykafiskich i
decyzji Prezesa UOKIK oraz prawie 80 orzeczen unijnych (TSUE®, KE). Pozytywnie oceniam
fakt, ze w spisie orzeczen Autor graficznie rozdzielil orzeczenia réznych sadow. W mojej
ocenie, bibliografia jest obszerna jak na standardy prac doktorskich, co przemawia na korzy$é
recenzowangj rozprawy.

Autor ujal w osobnym spisie rowniez ponad 50 réznych dokumentéw polskich i
zagranicznych. Za mankament tego spisu uwazam jedynie okolicznos¢, ze zatytulowano go
jako ,Lista aktow prawnych”, podczas gdy mozna w nim odnalez¢ np. projekt ustawy czy
dokument ,,Priorytety UOKiK”.

Co do formalnej strony rozprawy doktorskiej — podkreslam, ze przypisy
w recenzowanej pracy (ktérych praca liczy ponad 900) zostaty skonstruowane rzetelnie
i co do zasady prawidlowo®, Dobrze éwiadezy o Autorze to, ze ilekro¢ odsyla do literatury
Jego autorstwa, precyzyjnie wskazuje, w jakim zakresie z tekstow tych skorzystal (np. w

* Przed 1.12,2009 . ETS i SPL

* Zdarza sie, ze Autor nie podaje w odsylaczu strony publikacji — zob. przypis 70, 72, 83, 89, 242, Poza tym
wystapil blad w przypisic 61 — T. Wiudyka jest autorem, a nie redaktorem ksiazki Polityka gospodarcza
z 2007 1.
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przypisie 35 odsyla do Jego artykulu iwskazuje ,Niektore czgsci ponizszego rozdziatu
pochodza ze stron 44-45 cytowanego artykutu”).

Jednoczesnie zwracam uwage na raczej drobne niedociagnigeia natury technicznej.

Nie wydaje mi si¢ prawidlowe postugiwanie si¢ we wprowadzeniu terminami
,,semantyka” czy ,.etykieta” (s. 160, s. 90, s. 14 i tabela 1) — wedlug mnie wlasciwsze bylyby
okreslenia  ,terminologia®, ,.nomenklatura®, ,nazewnictwo” i ,nazwa”. Zamiast
o ,legislatorze” (polskim, jak i europejskim — zob. s. 15) powinna by¢ mowa o ,,prawodawcy”
albo ,,ustawodawcy”. Zamiast o ,,walnych zebraniach akcjonariuszy” (s. 78) — o ,,walnych
zgromadzeniach”. Zamiast ,powinien za takie naruszenie odpowiedziec” (s. 163) —
,,odpowiada¢”, ,,ponies¢ odpowiedzialno$¢” albo ,,zostaé pociagniety do odpowiedzialnosci”.
Zamiast ,Jamanie regul antymonopolowych” (s. 163} — ich ,naruszanie”. Zamiast ,,strony
trzecie” (s. 232) — ,,0s0by trzecie”.

Nie uwazam tez za prawidiowe sprowadzania w tytulach cudzych publikacji nazwy
,ustawa o ochronie konkurencji ikonsumentéw” do skrétowca ,uokk”, Np. komentarze
autorstwa czy pod redakcja C. Banasinskiego i E. Piontka, K. Kohutka i M. Sieradzkiej,
T. Skocznego oraz A. iE. Stawickich nie maja w tytule skrétowca ,yuokk™ i to ich
prawidtowe, pelne brzmienie nalezalo przytoczy¢ przynajmniej w wykazie ,Literatura
(alfabetycznie)”, ' :

Drobny blad (s. 29) dotyczy tez osoby amerykanskiego sedziego o nazwisku Learned
Hand (w catosci Billings Learned Hand) — ,.Learned” to bylo nazwisko panienskie jego matki
nadane mu jako jego drugie imig.

Ustawa o swobodzie dzialalno$ei gospodarczej ma tekst jednolity opublikowany
w Dz.U. z 2013 r, poz. 672 ze zm. i nie postuguje si¢ okresleniem ,,indywidualna dzialalnosé
gospodarcza” (zob. s. 155 pracy).

Ponadto w pracy pojawiaja si¢ jedynie drobne ,literéwki” (tez w okresleniach
obcojezycznych, np. tac. racjonalni egoisci — s. 34, tez w nazwiskach, np. ,,M. Banasinski”,
przypis 305, czy ,,E. Piatek”, przypis 365, tez w numerach artykutéw — art. 102 TFUE
pojawia si¢ zamiast art. 101 TFUE — s. 156, 179) czy nieliczne bledy interpunkcyjne.

Odsylajac do stron internetowych, Autor — wedlug mnie — powinien byl wskazywaé
date dostepu do poszezegdlnych stron (zob. np. przypis 126, 263).

4., Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Semeniuka pt. Przestanki
stosowania koncepcji jednego organizmu gospodarczego w prawie ochrony konkurenci,
napisanej pod kierunkiem promotora — prof. zw. dr. hab. Tadeusza Skocznego, stwierdzam,
Ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, a takze umicjgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym, recenzowana rozprawa doktorska mgr. Piotra Semeniuka pt. Przestanki
stosowania koncepcji jednego organizmu gospodarczego w prawie ochrony konkurencyi,
speinia wszystkie wymogi okre§lone w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
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(tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 1852). Oznacza to, ze recenzowana rozprawa doktorska moze
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosei w przewodzie doktorskim, w tym
do nadania mgr. Piotrowi Semeniukowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych
w zakresie prawa.

Reasumujac, rekomenduje¢ dopuszezenie mgr. Piotra Semeniuka do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.
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