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stopnia doktora

I. Stopnie naukowe i zatrudnienie w jednestkach naukowych

Stopien doktora nauk prawnych (specjalnosé: prawo miedzynarodowe
prywatne) uzyskatem uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 20 czerwca 2005 r., po przediozeniu
rozprawy pt. Bezpodstawne wzbogacenie w  prawie  prywatnym
miedzynarodowym.

0d pazdziernika 2005 r. jestem zatrudniony w Katedrze Prawa
Prywatnego  Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagiellonskiego.



II. Osiagniecie naukowe stanowigce wkiad w rozwdj dyscypliny w

rozumieniu art. 16 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

Zasadniczym przedmiotem monografii pt. Wiadza rodzicielska i opieka
nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2014, ss. 401,
jest analiza tendencji, ktére wywarty wptyw na obecny stan prawny, jak tez
wyktadnia i ocena modeli  rozwigzan  dotyczacych  pieczy
nad dzieckiem. Publikacja ma tez wypetia¢ luke w piSmiennictwie
prawniczym na temat tego zakresu miedzynarodowego prawa rodzinnego,
spowodowana przede wszystkim licznymi zmianami prawa w ostatniej
dekadzie. Zmiany regul kolizyinych prawa prywatnego miedzynarodowego
spowodowane byly w ostatnich latach przede wszystkim przystepowaniem
przez panstwa do kolejnych konwencji sporzadzonych pod auspicjami Haskie;j
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Nowelizacje, w tym
na skutek wejscia w zycie rozporzadzen Unii Europejskiej, objety tez prawo
miedzynarodowego postepowania cywilnego. Obecny uklad zrodel prawa
dla spraw rodzicielskich i opiekunczych daje przy tym okazje do zbadania
ogllniejszego zjawiska, jakim jest jednoczesne obowigzywanie aktow
normatywnych o genezie krajowej, migdzynarodowej i unijnej. Kompleksowe
ujecie zagadnien jurysdykcyjnych i kolizyjnych powinno przynies¢ nie tylko
korzys$ci dla praktyki, ale réwniez pogtebi¢ teoretyczne badania nad ich
wzajemnymi powigzaniami.

Rozwazania zamieszczone w rozdziale pierwszym przyblizaja
terminologie przyjmowana w przepisach prawnych dla opisania wzajemnych

praw 1 obowiazkéw dziecka oraz rodzicow badZz opiekuna, jak tez



podstawowe reguly materialnoprawne, w tym wynikajgce z prawa
miedzynarodowego. Na tle nowszych aktéw normatywnych sg one
obejmowane pojeciem ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. W drugim rozdziale
przedstawiono analize rozwoju Zrédel miedzynarodowego prawa prywatnego
i postepowania cywilnego w ostatnim wieku. Przy tej okazji zreferowane
zostaly rozwigzania wynikajace z uchylonych aktow normatywnych o genezie
krajowej, miedzynarodowej i unijnej, ktore stanowi beda punkt odniesienia
dla doktadniejszej analizy obecnego stanu prawnego w dalszej czesci pracy.
Sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami albo opiekunem i dzieckiem
podlegaja obecnie rozporzadzeniu unijnemu 2201/2003, znowelizowanej
w 2009 r. czeséci 1V kodeksu postepowania cywilnego, konwencji haskiej
z 1996 r., ktéra weszla w zycie w 2010 r.,, nowemu prawu prywatnemu
miedzynarodowemu z 2011 r, jak tez miedzynarodowym umowom
bilateralnym. W XX w. przepisy o genezie krajowej przestaty by¢ jedynym
zrodtem prawa, ustepujgc miejsca regutom wynikajgcym z  umoéw
miedzynarodowych, a nastepnie prawa unijnego. Ostatnie lata przyniosty tez
zmiany w obrebie kazdej z tych grup przepiséw z uwagi na zastgpienie
konwencji haskiej z 1961 r. i rozporzgdzenia unijnego 1347/2000 przez
kolejne akty normatywne sporzgdzone pod auspicjami Haskie] Konferencji
Prawa Prywatnego oraz Unii Europejskiej.

Zasadnicza cze$§¢ opracowania obejmuje normy jurysdykcyjne
i kolizyjne dotyczace spraw rodzicielskich i opiekuiiczych. Zjawisko
jednoczesnego obowigzywania aktéw normatywnych o réznej genezie rodzi
potrzebe analizy sposobdw rozstrzygania ich ewentualnych kolizji, ktora
zostata przedstawiona w rozdziale trzecim. Najpierw dokonano analizy

zakresow zastosowania norm wynikajacych z kilku obowigzujgcych obecnie



aktow normatywnych. Praktyczne znaczenie ma w szczego6lnosci ustalenie
relacyjnego ograniczenia sytuacyjnego 1 przedmiotowego zasiegu
zastosowania regut jurysdykcyjnych wynikajacych z aktu o nizszej randze.
Doktadniejsza analiza prowadzi do wniosku, Ze niekiedy wyparcie ich
zastosowania nie jest catkowite, a obejmuje okreslony zasieg sytuacyjny.
Ustawodawca krajowy kreuje zasadniczo normy jurysdykcyjne
i kolizyjne o potencjalnie nieograniczonym (pelnym) zasiegu sytuacyjnym
zastosowania. Osobng kwestig jest, czy skutek ich zastosowania doprowadzi
do jurysdykcji sgdow danego panstwa badZz wiasciwosci jego prawa.
Natomiast normy o genezie miedzynarodowej lub unijnej mogg znajdowac
zastosowanie nie w kazdym stanie rzeczy, ale tylko w niektérych sytuacjach
(np. w razie okreslonego obywatelstwa lub zwyktego pobytu strony).
Przyktady takiego ujecia widoczne sg na tle czesci aktéw normatywnych
dotyczacych spraw rodzicielskich i opiekunczych. Brak przy tym bedzie
- podobnie jak na tle przepiséw krajowych - pozytywnego skutku
zastosowania norm  jurysdykcyjnych, jezeli podstawa jurysdykcji
zlokalizowana jest poza umawiajgcymi sie panstwami. Regulacja
miedzynarodowa moze woOwczas przewidywal subsydiarne zastosowanie
regut krajowych, co ma miejsce na tle konwencji z 1996 r. i rozporzadzenia
2201/2003. Wydaje sie wiec, ze pewnym skrotem mysSlowym jest
twierdzenie, ze w odniesieniu do danego zakresu przedmiotowego normy
o genezie miedzynarodowej zawsze koliduja z regutami krajowymi. W
niektorych sytuacjach - mimo pokrywania sie temporalnego, terytorialnego
i przedmiotowego zasiegu ich zastosowania - kolizja nie bedzie wystepowac.
Celem nowszych konwencji haskich jest wyparcie stosowania norm

kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego o genezie krajowej. Stuzy



temu m.in. porzucenie konstrukcji wielostronnego skutku norm kolizyjnych
(ograniczonego do wskazania praw umawiajgcych sie panstw) na rzecz ich
uniwersalnosci. Dla osiagniecia podobnego celu przyjeto w pracy
interpretacje art. 15 ust. 1 konwencji, ktora skutkuje wiasciwoscig wiasnego
prawa nie tylko w sytuacjach stosowania konwencyjnych norm
jurysdykcyjnych. Wtasciwos¢ legis fori posrednio wynika z wykonywania
jurysdykcji, tj. przektadajg sie na nig w szczegdlnosci uwzglednione
w konkretnej sprawie podstawy miedzynarodowej wlasciwosci sadow.
Rozwazania zawarte w tej czesci pracy dotyczg tez ogélniejszego zjawiska,
jakim jest Sciste powigzanie regulacji kolizyjnej i jurysdykcyjne;j.

Brzmienie szczegotowych postanowien kolizyjnych, zawartych
w konwencji z 1996 r., rodzi ponadto kilka kwestii interpretacyjnych. Ich
rozwigzanie wplywa na rozwazania na temat wiasciwosci legis fori oraz
wyznaczanej bezposrednio tacznikami  obiektywnymi. Twierdzenie,
ze statutem wiadzy rodzicielskiej i opieki nad dzieckiem jest w obecnym
stanie prawnym prawo panstwa, w ktdrym ma ono zwykty pobyt, jest
poprawne odnoénie do wiekszoSci sytuacji w praktyce. Jednak konwencja nie
zawiera przepisu wyrazajacego taka og6lna norme kolizyjng. Reguta
wyrazona w art. 15 ust. 1 powoduje, ze na wiasciwos¢ prawa posrednio
oddziatuja reguty jurysdykcyjne. Stad w rozdziale czwartym oméwiono
podstawy jurysdykcji sadéw w sprawach rodzicielskich i opiekunczych na tle
rozporzgdzenia unijnego 2201/2003, konwengcji haskiej z 1996 r. i kodeksu
postepowania cywilnego. Ich analiza doprowadzita do wniosku, ze istnieja
miedzy nimi rdéznice nie tylko dotyczace podstaw jurysdykcji, ale réwniez

zagadnien ogdlnych miedzynarodowego postepowania cywilnego.



Subokre$lnikiem temporalnym, wyznaczajagcym moment istnienia
w danym panstwie podstaw jurysdykcji, jest najczesciej moment wszczecia
postepowania. Zgodnie z rozporzadzenie 2201/2003 i prawem krajowym
odpadniecie podstaw jurysdykcji na pdZniejszym etapie postepowania nie
pozbawia sadu wiadztwa do rozpoznania sprawy. Reguly perpetuatio
iurisdictionis nie przewidziano w konwencji z 1996 r.

W praktyce potrzeba zajmowania sie przez organy panstwa sprawami
rodzicielskimi lub opiekuficzymi bywa konsekwencja rozstrzygniecia innych
spraw (np. pochodzenia dziecka), albo wspoélistnieje z potrzebg
ich rozpoznawania (np. rozwodu lub separacji), co - jak si¢ wydaje -
doprowadzito do wprowadzenia do omawianych aktéw normatywnych
konstrukcji  jurysdykcji pochodnej. Na tle konwencji z 1996 .
i rozporzadzenia 2203/2004 pozostaje ona w relacji przemiennoéci
wzgledem kompetencji opartej na obiektywnych podstawach jurysdykcii.
Natomiast w $wietle zastrzezenia do konwencji z 1961 r. stanowila ona
samodzielne rozwiazanie dla omawianego zakresu spraw. Na tle
poszczegdlnych aktéw prawnych jurysdykcja pochodna wykazuje jednak
specyfike, szczegélnie widoczng, jezeli prawodawca zarazem reguluje
podstawy jurysdykcji w sprawach, od ktérych jest ona wywiedziona.

Pierwszoplanowe znaczenie dla wyznaczenia jurysdykeji ma obecnym
stanie prawnym majg okolicznoéci dotyczace osoby dziecka, a nie np. jego
rodzicéw Iub opiekuna. Jest nig przede wszystkim - wyznaczajgcy zasadniczo
jurysdykcje na tle rozporzadzenia 2201/2003 i konwencji haskiej - zwykly
pobyt dziecka. Powodem odejScia od postugiwania si¢ w prawie o genezie
miedzynarodowej pojeciem miejsca zamieszkania byty obawy o niejednolite

rozumienie, ktdre w niektorych panstwach obejmowatoby tez okolicznos¢



inng niz rzeczywista wicz czltowieka z danym panstwem. W praktyce
wykonywanie takiej jurysdykcji gwarantujg tez przepisy konwencji haskiej
z 1980 r., przewidujgcej ,posesoryjny” tryb powrotu dziecka do panistwa,
7 Kktérego zostato uprowadzone. Samo przebywanie dziecka ma znaczenie
subsydiarne oraz dotyczy spraw uchodzZcow.

Problematyka okoliczno$ci, od ktorych zalezy wiasciwo$¢ prawa w
sprawach wiladzy rodzicielskiej oraz opieki nad dzieckiem, stanowi tres¢
rozdziatu pigtego. Dokonano w nim analizy konstrukcji wtasciwosci legis fori
powigzanej z klauzulg $cislejszego zwigzku (prowadzacej np. do whasciwosci
prawa panstwa zwyktego pobytu dziecka, jezeli sprawa jest rozpoznawana w
innym panstwie, albo pafistwa potoZenia majatku dziecka), obiektywnych
tacznikéw Kkolizyjnych oraz oddzialywania rozwigzan ogélnych prawa
prywatnego miedzynarodowego. Normy wynikajace z art. 15 ust. 3 - art. 18
konwencji z 1996 r. operuja tacznikiem zwyktego pobytu dziecka. Wydaje
sie, ze — podobnie jak na tle norm jurysdykcyjnych - subsydiarne znaczenie
moze miec tez jego przebywanie.

Wydaje sie, ze poprawniejsze byloby - postulowane w trakcie prac
legislacyjnych - przyjecie w konwencji haskiej z 1996 r. ogdlnej normy
kolizyjnej postugujacej sie Igcznikiem zwyktego pobytu dziecka. Jej
uzupeinieniem mogtaby by¢ klauzula $cislejszego zwiazku, wyjatkowo
umozliwiajgca zastosowanie prawa panstwa sadu badZ potozenia majatku
“dziecka. Badanie wlasdciwos$ci prawa prowadzitoby wéwczas do podobnych
rezultatow, jak w obecnym stanie prawnym, ale bytoby prostsze. Odpadatyby
tez teoretyczne problemy, ktére rodza sie na tle uzaleznienia wskazania
prawa wta$ciwego od rozpoznawania sprawy przez sad.

Niektére wyniki analizy przepiséw proceduralnych sz zbiezne z



wnioskami po zbadaniu przepiséw kolizyjnych. Wsp6lng cecha tacznikéw
zwyklego pobytu i - przewidzianego w prawie krajowym - miejsca
zamieszkania - jest oznaczenie terytorium, z ktérym ma dana osoba
intensywny zwigzek faktyczny. Na tle miedzynarodowego prawa prywatnego i
postepowania cywilnego faczniki te stuza najczedciej wyznaczeniu panstwa, a
nie konkretnego miejsca (chyba ze okreslaja tez wlasciwo$¢ miejscowa).
Prima facie oznacza to z jednej strony opozycje w stosunku do rozumianego
formalnie obywatelstwa, a z drugiej - do samego przebywania w danym
miejscu (niestatego pobytu). Ewentualna réZnica miedzy pojgciami miejsca
zamieszkania lub zwyklego pobytu moze wynika¢ albo z traktowania ich jako
opisu co prawda podobnych okoliczno$ci faktycznych, ale cechujgcych sig
rézna intensywnoscig (tj. wieksza intensywno$cia miatoby charakteryzowac
sie zamieszkanie), albo z postrzegania miejsca zamieszkania jako okolicznosci,
ktéra moze wynika¢ nie tyle z okoliczno$ci faktycznych dotyczacych danej
osoby, ale tez z formalnej definicji prawnej (tj. pochodnego miejsca
zamieszkania, ktore nie wynika z faktéw dotyczacej danej osoby, np. dziecka,
ale z cech odnoszacych sie do innej osoby, np. rodzica). Doktadniejsza analiza
prowadzi do wniosku, ze granice miedzy tymi pojeciami, jak tez innymi
terminami opisujgcymi personalne podstawy jurysdykcji nie zawsze sg
wyrazne. Formalne, a nie faktyczne kryteria moga bowiem w szczegolnych
wypadkach decydowa¢ tez o miejscu zamieszkania (w razie przyjmowania w
danym prawie uwzgledniania pochodnego miejsca zamieszkania, a dokfadniej
- korzystania z takiego ujecia tez przy interpretowaniu przepiséw kolizyjnych
i jurysdykcyjnych), jak tez o miejscu zwyktego pobytu (de facto w razie
odrzucenia uwzgledniania jako podstawy jurysdykeji lub tacznika kolizyjnego

niezgodnego z prawem nowego miejsca zwyklego pobytu dziecka po jego



uprowadzeniu). Natomiast w razie przystugiwania danej osobie kilku
obywatelstw niekiedy przyjmuje sie, ze podstawa jurysdykeji albo tacznikiem
kolizyjnym powinno by¢ obywatelstwo efektywne, czyli przynalezno$¢
do tego panstwa, z ktorym dana osoba ma najécislejszy zwigzek faktyczny.
Trzeba tez zauwazy¢, ze niekiedy juz krétkotrwate przebywanie (pobyt)
w nowym pafistwie, traktowane jest jako nabycie nowego miejsca zwyklego
pobytu (np. w razie przeprowadzki, ktéra ma - po analizie obiektywnych cech
danej sytuacji zyciowej - charakter definitywny).

W aktach normatywnych z przetomu XX i XXI w, nie tylko tych
o genezie miedzynarodowej, znaczenie obywatelstwa dla wyznaczenia
jurysdykcji i wrasciwosci prawa zostato zredukowane. Przestaje by¢ ono
wspbtczesnie trakiowane jako wyraz Scistego powigzania cztowieka z danym
obszarem prawnym. Roéwniez ewolucja rozwigzan dotyczacych spraw
rodzicielskich i opiekuiiczych pokazuje, ze zastgpuje je zwykly pobyt, ktory
traktowany jest jako wyraz intensywniejszego powigzania z danym
panstwem.

Zbadanie rozwigzan ogdlnych prawa prywatnego miedzynarodowego
doprowadzito m.in. do wniosku o nietypowym ksztatcie zawartych
w konwencji z 1996 r. rozwigzan nakazujacych uwzglednianie przez sad
zagranicznych regut kolizyjnych, tj. prawa prywatnego migdzynarodowego
celem zbadania odestania dalszego przyjetego, jak tez obcego prawa
miedzydzielnicowego, stosowanego w razie niejednolito$ci prawa
w panstwie wskazanym. Wydaje sie, ze rozwigzania nakazujace stosowanie
obcych regulacji kolizyjnych nie zastuguja na pozytywna oceng. Wspébiczesnie
prawodawcy krajowi i miedzynarodowi zasadniczo z nich rezygnuja,

co upraszcza badanie wla$ciwosci prawa.



Dla spraw omawianych w niniejszej pracy w praktyce Sciste znaczenie
ma unormowanie innych kwestii czastkowych, w szczegélnosci pochodzenia
dziecka i przysposobienia, ktére stanowi¢ mogg tzw. kwestig wstepna. Wydaje
sie, Ze rowniez ich ocena nie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
zagranicznych norm kolizyjnych.

W niektorych stanach rzeczy wystepowaé bedzie koniecznos¢
korzystania z ogélnych rozwigzai prawa prywatnego migdzynarodowego,
jakimi s3 klauzula porzadku publicznego oraz zastosowanie przepisow
koniecznego zastosowania patistwa forum (np. odnoénie do kliku praw
obcych, w ktérych dokonano redefinicji rodzicielstwa, macierzynstwa
powiazanego z ojcostwem). Zastrzezenie nienarusznia podstawowych zasad
wlasnego porzadku prawnego ma obecnie jednak wigksze praktyczne
znaczenie odnodnie do skutkéw zagranicznych orzeczeh niz stosowania
obcego prawa, bowiem sad polski bedzie orzekat najczesciej na podstawie
wlasnego prawa.

W rozdziale széstym zawarto uwagi dotyczgce specyfiki wigzgcych
Polske miedzynarodowych uméw dwustronnych. Ich zbadanie byto niezbedne
z uwagi na wspolksztattowanie obecnego stanu prawnego. W wigkszosci
umoéw bilateralnych, ktére obejmujg sprawy rodzicielskie i opiekuncze,
przewidziano reguly bezposredniej jurysdykeji i wlasciwosci prawa. Sprawy
wiladzy rodzicielskiej sa przewaznie unormowane tacznie ze sprawami
pochodzenia dziecka, a najcze$ciej réwniez z obowiazkiem jego alimentacji.
Rozwiazania jurysdykcyjne i kolizyjne przewidziane w poszczegdlnych
konwencjach nie s3 jednak jednolite. W wigkszo$ci z nich we wszystkich
sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzieckiem podstawowe znaczenie

dla jurysdykcji i wlasciwosci prawa ma obywatelstwo dziecka. Najczesciej
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przemienng podstawa jurysdykeji jest jego zamieszkanie. Oméwione umowy
zawierajg przewaznie rozbudowane postanowienia dotyczace opieki,
w ktérych dominujgcy role odgrywa panstwo i prawo ojczyste dziecka, przy
na potrzeby pilnych wypadkéw najczesciej przewiduje sie¢ tez kompetencje
pafistwa jego zamieszkania lub pobytu badZ potozenia jego majatku.

Prace zamykaja ogélnie wnioski koficowe. Wydaje sie, ze dla
uproszczenia ukladu zrédet prawa, jak tez dla zapewnienia takiej samej
wlaéciwoéci prawa w  takich samych przedmiotowo sprawach
rozpoznawanych przez sady, korzystne bytoby niezawieranie kolejnych
uméw bilateralnych. Teoretycznie pozadane bytoby nawet rozwazanie ich
wypowiedzenia w czeSci wykraczajgcej poza Scisle rozumiang wspoétprace
miedzypanstwowg oraz - odnoénie do umdéw z panstwami, z ktérymi nie
wigza reguly wielostronne - wzajemng skuteczno$¢ orzeczen. Z tych samych
wzgledéw warto by rozwazyé zaniechanie normowania jurysdykcji
i skutecznosci obcych orzeczent w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
przez ustawodawce unijnego, tj. uchylenie czeéci rozporzadzenia 2201/2003.
Wskutek przystgpienia w ostatnich latach przez panstwa cztonkowskie do
— bedacych jego wzorcem - regut konwencji haskiej z 1996 r., nastapito w nich
ujednolicenie regut jurysdykcji oraz skutecznosci obcych orzeczen. Konwencja
dodatkowo zawiera normy kolizyjne, a ponadto ma potencjalnie Swiatowy
zakres zastosowania $rodkéw ochrony dziecka. Wydaje sie, Ze uproszczenie
obecnej regulacji przyniostoby tez odejscie w konwencji haskiej z 1996 r.
od zasady wlasciwosci legis fori, na rzecz normy kolizyjnej postugujacej sig
tacznikiem zwyktego pobytu dziecka. Temu celowi stuzy tez przyjeta w pracy,
sygnalizowana wyzej, szeroka wyktadnia zakresu zastosowania art. 15 ust. 1

konwencji haskiej z 1996 r.

11




Should We Stay or Should We Go in? Advantages of Enhanced Cooperation
Aimed to Unification of Conflict of Laws Rules in Divorce and Separation
Matters, ,Polish Review of International and European Law”, 2012/3-4, s. 67-
95;

O postulatach zaswiadczania przez kierownika urzedu stanu cywilnego o
moznosci zawarcia za granicq matZenstwa bez wzgledu na pte¢ drugiego
nupturienta, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wiasnosci intelektualnej i
prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof.
Bogustawowi Gawlikowi, red. ]. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll, Warszawa
2012, s. 467-486);

International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ
‘Lugano Il Opinion’ of 2006. An Alternative or Complementary to EU Regulations
Path to Unification of Private International Law? ,Polish Review of
International and European Law” 2012/1-2, 5. 9-53;

Kwestie kompetencji Unii Europejskiej oraz warunkéw pomochniczoSci i
proporcjonalnosci prawodawstwa unijnego na tle projektow rozporzqdzen o
jurysdykcji, prawie wiasciwym | skutecznoSci zagranicznych orzeczen w
majqgtkowych sprawach matzeriskich i partnerskich, ,Zeszyty Prawnicze”
2011/3, 5. 9-41;

Prawo wiasciwe dla rozwodu i separacji w Swietle rozporzqdzenia
unijnego nr 1259/2010, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/2, s. 337-390,
Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu
w zycie Traktatu Amsterdamskiego, ,Przeglad Sadowy” 2010/2, s. 33-59;

Druga konwencja lugariska o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
obcych orzeczen w sprawach cywilnych, Kwartainik Prawa Prywatnego,

2009/4, s. 1007-1046;
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Udziat w czesci konferencji obrazuje przy tym aktywno$¢
miedzynarodowa (np. referaty wygtoszone w Trnavie, Mediolanie i Trewirze).
Taka aktywno$é przejawia sie tez w publikowaniu tekstow za granicg, jak
réwniez w polskich czasopismach wydawanych w jezyku angielskim,

co pozwala na zapoznanie sie z nimi przez zagranicznych czytelnikow.

W latach 2012-2014 prowadzitem jako kierownik i glowny wykonawca
projekt pt. Sprawy rodzicielskie i ochrona dziecka w prawie prywatnym
miedzynarodowym (grant Narodowego Centrum Nauki,
DEC-2011/03/B/HS5/00546), a w latach 2007-2011 bylem jednym z
wykonawcow projektu pt. Miedzynarodowe prawo zobowiqzan Unii

Europejskiej (grant Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, N 11002032/1562).

Jestem autorem lub wspétautorem pieciu ekspertyz zaméwionych przez
Biuro Analiz Sejmowych i Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore dotycza
aktualnych zagadnien prawa prywatnego miedzynarodowego (informacja

w zalgczniku nr 6).
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