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Przygotowana rozprawa dokrorska na temac ,,Model ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji
prawa prywatnego” stanowi oceng polskich i europejskich instytuci prawnych, keére odnoszg sie do zakresu
i zasad odpowiedzialnoéct prawnoautorskiej. Przedmiotem rozwazati byl opis oraz ocena koncepdji systemu
ochrony prawnoautorskiej w kontekécie kolejnych regulacji europejskich oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskie]. Zalladal on weryfikacje teoretycznych modeli ochrony dobra
niemarerialnego: systemu ochrony dobra osobistego, prawa podmiotowego, modelu whisnosciowego,
koncepdji monopolu prawnego oraz ochrony deliktowej. W pracy podjeta zostala réwnicz préba odpowiedzi
na pytanie o ekonomiczne uzasadnienie i kwalifikacje polskiego systemu ochrony prawa autorskiego (jzko
modelu absolutnego Iub stymulujacego twoérczodé), a takie ocena realizacji zatoied koncepcyjnych
(w kontekscie systemu dualistycznego i monistycznego) i ustrojowych prawa aurorskiego (w odniesieniu do

ustawy zasadniczej oraz norm prawa unijnego pierwotnego i pochodnego).

Calo$é podzielona zostala na trzy zasadnicze czgdci. Pierwsza podwigcona zostala opisowi teoretycznych
i koncepeyjnych zatozen prawa autorskiego. Rozdzial otwierajgey dotyczy ekonomicznych podstaw prawa na
dobrach niematerialnych oraz postulatéw szkoly ekonomicznej analizy prawa co do ksztattu regulacji prawa
autorskicgo (rozdziat IT). Nastcpnie, przedmiotem rozwazan sg zalozenia koncepcyjne modelu ochrony
prawnoautorskiej (rozdzial III}: poczawszy od systemu kontynentalnego (rozwigzania dualistycznego
i monistycznego, wraz z przykladowymi regulacjami prawnoautorskimi) przez zasady systemu anglosaskiego
(systemu copyright), opierajacego si¢ pierwotnie na braku implementagji konstrukeji ochrony praw osobistych
autorskich. Kolejny rozdziat odnosi si¢ do zasad ustrojowych prawa autorskiego: w picrwszej kolejnosci
rozwazania dotyczg norm prawa pierwotnego Unii Europejskiej, w tym podstaw kompetencyjnych do
stanowienia regulacii prawnych w zakresie prawa autorskiego, nastgpnie za§ oceny rozwigzan prawa
pochodnego (dyrekeyw unijnych), Zestawienie to koriczy przedstawienie wynikéw analizy orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do ochrony prawnoautorskiej na plaszczyznie
europejskiej. Czeéé pierwszg rozprawy zamyka analiza regulacji konstytucyjnej oraz préba odpowiedzi na
pytanie w sporze o kwalifikacje ochrony majgtkowych praw autorskich jako ,whasnodei” lub ,innych praw
majgtkowych” w rozumieniu art. 64 Konstytucji, wraz z zestawieniem i oceng orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego oraz wypowiedzi doktryny prawniczej.

Czgé¢ druga rozprawy dokeorskiej stanowi analize dogmatycznoprawng instytucji prawa autorskiego
w kontekscie ochrony prawnoautorskiej. Pierwszym rozwazanym zagadnieniem jest kwestia rozpoczecia
i zakonczenia ochrony prawnoautorskiej (przyznania uprawnien, rozdzial V). Nastgpnie, zgodnie
z chronologiy ustawy, analiza odnosi si¢ do praw osobistych (rozdziat VI), zgodnie z nastgpujgcym schematem:
podmiot uprawniony, przedmiot ochrony (tresé uprawnient) oraz zasady 1 zakres odpowiedzialnosci w razie
naruszenia. W tym miejscu, szczegblng uwage poswigcono analizie tresci autorskiego dobra osobistego
(rozdzial V1.4) oraz praw osobistych (rozdzialy V1s i VL6), kedre rzutowaé musialy na zasady i zakres




odpowiedzialnodci prawnoautorskiej. Analiza naruszenia praw osobistych réwniez podzielona zostata na trzy
podrozdzialy: w odniesieniu do naruszenia bezpoéredniego, poéredniego oraz zagrozenia naruszeniem praw
osobistych (rozdzial VI.7). Rozwazania zakonczone sg opisem katalogu roszczen oraz strony podmiotowej
naruszenia. Wedlug podobnego schematu przebiega réwniez analiza w odniesieniu do autorskich praw
majatkowych (rozdzial VII): podmiot uprawniony, tresé uprawnieri majgtkowych oraz przestanki i zakres
odpowiedzialnos’.ci w razic naruszenia. Szczegdlng uwage poswiccono ocenic tre§ci praw autorskich
majatkowych w kontekécie instytucji whadcicielskich (oraz prébie odpowiedzi na pytanie o implementacje
modelu wlasnoéciowego do prawa autorskiego) oraz zestawieniu zasad i przestanck odpowiedzialnodci
prawnoautorskiej z zasadami odpowiedzialnodci deliktowej. Przedmiotem rozwazad jest réwniez
wprowadzona instytuga ochrony (skutecznych) zabezpieczest technicznych w kontekdcie tredci uprawnien

majgtkowych oraz zasad odpowiedzialnoéci sprawcy (art. 79 ust. § ustawy).

Treecia czg§é rozprawy dokrorskiej stanowi ocene zestawienia wnioskéw z pierwszej i drugiej czedei oraz
konkluzje, odnoszace sig do poszczegbinych wiasciwoéci modelu ochrony prawnoauatorskiej. Przede
wszystkim, na podstawie dokonanej analizy dogmatycznoprawnej weryfikowana jest kwalifikacja modelu
ochrony prawnoautorskiej w kontekscie zalozeni ekonomicznych, koncepeyjnych (systemu dualistycznego)
oraz ustrojowych (systemu europejskiego i konstytucyjnego). Nastgpnie, w odnicsieniu do pogladéw
teoretycznoprawnych doktryny prawniczej, dokonywana jest ocena w konteksécie tzw. modelu ochrony
uniwersalnej prawa autorskiego. Dwa kolejne podrozdzialy odnoszg sig z kolei do analizy dogmatycznoprawnej
ochrony praw osobistych i majgtkowych w kontekscie pytan i warpliwosci ich kwalifikacji w systemie prawa
cywilnego (ochrony dobra osobistego oraz modelu monopolu prawnego lub instytucji prawa wiasnosci).
Opracowanie zamyka podsumowanie i ocena koficowa modelu ochrony prawnoautorskiej jako ,modelu
ochrony prawa na dobrach niematerialnych” wraz z wnioskami de lege ferenda.
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