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1. Wybdr tematu.

Réznorodne zagadnienia prawa whasnosci intelektualnej, w tym szczegdlnie
prawa autorskiego, sa przedmiotem Zzywego zainteresowania doktryny i
poswigcono im juz wiele opracowan naukowych, mozna nawet powiedzieé, ze
mamy tu do czynienia z ogromng bibliografiag. Dotyczy takze literatury polskiej,
w czym przoduje szczegoOlnie osrodek krakowski. Regula jest jednak
podejmowanie przez wigkszos¢ autorow przede wszystkim wybranych
zagadnien, ktére sq nastgpnie wnikliwie analizowane i poddawane niezbednej

interpretacji badz ewentualnej krytyce, czemu zwykle towarzysza konkretne



wnioski de lege ferenda. Mimo jednak stale powiekszajace] sig literatury prawa
autorskiego autorzy nie mogli wszak wyjasni¢ wszystkich zagadnien, nie
mowiac juz o wyczerpaniu tak obszernego i nielatwego tematu. Daleko jest
zatem do opracowania wszystkich aspektdw tej dziedziny prawa, przy czym
koncentracja na kwestiach szczegodtowych przestania nieco szersze spojrzenie na
catoksztalt prawa autorskiego, zastosowane w nim podstawowe koncepcje i
modele. Jest przeto wciaz w naszej dziedzinie miejsce dla nowych prac, w tym
takze 1 dysertacji doktorskich, w ktérych podjeto by nie tylko kolejne
zagadnienia szczegotowe, zwykle wazne réwniez dla praktyki, ale takze
pokuszono by si¢ o szersza refleksje nad prawem autorskim, wymagajaca moze
nawet pewnego dystansu, w tym tez niewatpliwie bardziej teorctycznego

podejscia.

Oceniajgc w $wietle powyzszego wybdr tematu nie mozna nie podkresli¢, ze
Ewa Laskowska zauwazyta taka potrzebe 1 wybrala temat swej pracy doktorskie]
idealnie w nig trafiajacy. Tytut dotyczacy analizy polskiego modelu ochrony
prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji prawa prywatnego jest wilasnie
zapowiedzia oczekiwane] refleksji, ktora nie pojawia si¢ czgsto w naszej

[iteraturze.

Majac powyzsze na wzgledzie uwazam wybor tematu dokonany przez
Doktorantke nie tylko za prawidlowy, ale nadto za bardzo szczesliwy i
potrzebny. Uzasadniajg go.nie tylko powody ogdine wskazane juz wyzej, ale
rowniez  praktyczna  konileczno$¢  wsparcia  ustawodawcy  szerszymi
rozwazaniami teoretycznymi. Prawo autorskie podlega bowiem w ostatnich
latach ustawicznym nowelizacjom, u podtoza ktorych lezy raczej, jak mozna
sadzi¢, dazenie do zdobycia lepszej pozycji przez rozmaite grupy interesow, niz
doskonalenie prawa i dyktowana wzgledami obiektywnymi optymalizacja

ochrony. Niewatpliwie wi¢c podjete przez Ewg Laskowsks zadanie badawcze



bedzie mialo znaczenie zaréwno $cisle teoretyczne jak i1 praktyczne we

wspomnianym znaczeniu.

Juz na wstepie mojej oceny moge stwierdzié, ze recenzowana praca stanowl
na zarysowanym tle interesujace i wazne studium z zakresu problematyki
polskiego prawa autorskiego, dokonane w kontekscie nieuniknionego procesu
europeizacji prawa prywatnego. Nalezy przy tym wskazaé, ze w mojej ocenie
ambitny cel postawiony sobie przez Autorke nie zagubil Jej 1 wywiazala si¢ Ona
z tego zadania w sposob zastugujacy na wielkie uznanie. Podkreslam to, gdyz
szersze refleksje teoretyczne wymagaja duze] wiedzy 1 dodswiadczenia
badawczego, a zatem nie sa przedsigwzigciami tatwymi. Nie mozna tez nie
wspomnie¢ od razu szerokiej bazy zrodtowej, w tym szczegdlnie orzecznictwa
polskiego i obcego, na ktorym to tle przedstawiono wybrane rozwigzania
prawne. Autorka wykazata przy tym wielka zdolnos¢ i tatwos¢ poruszania si¢ w

obrebie trudnych zagadnien prawa wiasnoéci intelektualnej 1 prawa cywilnego.

2. Konstrukeja pracy i warsztat.

Oceng rozprawy nalezy rozpoczaé od sposobu ujecia podjetej tematyki oraz
wyznaczenia granic obszaru badawczego. W tym punkcic nalezy przede
wszystkim z zadowoleniem zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy juz sam tytut
thumaczy zamiary Doktorantki, gdyZz jest calkowicie samo-wyjasniajacy sig.
Spostrzezenie to wydaje si¢ oczywiste, ale podkreslam ten fakt, gdyz
doswiadczenie recenzenta pozwala mi wspomnie¢ szereg tytuléw dysertacii
doktorskich, ktére bynajmniej nie tylko nie wskazywaly wystarczajaco jasno
celu pracy, ale niezupeilnie odpowiadaly nawet jej zawartosci. Dlatego tez

zwracam uwage na te okolicznod¢ jako na ewidentny plus dla Autorki ocenianej



pracy, ktora pokazata w ten sposob, iz dobrze przemyslata swojq dysertacj¢ 1
przystepujac do pracy precyzyjnie wiedziala, co chee napisa¢. Mozna jedynie
zglosi¢ uwage, czy w Swietle zawartosci pracy tytul ten mimo wszystko nie
powinien wskaza¢ na odniesienic do prawa polskiego, a zatem brzmieé, na
przykfad, ,,Polski model ochrony prawnoautorskiej na tle procesu europeizacji
prawa pIY\;;TTI;gO". Odpowiadalby on wdowczas $cislej zawartosci pracy, ktora
obejmuje przeciez, przede wszystkim, analize modelu ochrony prawnoautorskiej
w systemie polskim, czemu poswigcono prawie 2/3 objgtosci dysertacji ujgte] w
jej drugiej czgsel, pod takim wiasnie tytutem. Nie czyni¢ z tego jednak zarzutu,
aczkolwiek pozostawiam te kwestie do rozwazenia Autorce przed oddaniem

dysertacji do publikacji drukiem.

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta. Obszernie zarysowana materia ujgta
zostala w trzech czeSciach, ktore poprzedzone sg ponad czterostronicowym
wstepem, a podsumowane ponad pigciostronicows oceng koncowa w ramach

ostatniego rozdzialu trzeciej czg¢sei pracy.

Cze$¢ pierwsza (str. 15 - 81) poswigcona jest wyjadnieniu zatozen i podstaw
ochrony prawnoautorskiej, oferowanej przez rézne systemy prawne, a zatem ma
charakter wprowadzajacy do podjetej problematyki, bez ktérej trudno bytoby
czytelnic i jasno omawiaé dalsze zagadnienia. Otwiera jg prezentacja analizy
ekonomicznej tej ochrony, po czym Autorka omawia modele systemowe prawa
autorskiego, odrebnie system kontynentalny i system anglosaski, a w ramach
tego pierwszego szczegdtowo analizuje podejscie monistyczne i dualistyczne.
Po dokonaniu wstgpnych wnioskow przechodzi do omowienia podstaw modelu
ochrony prawnoautorskie] na ptaszczyznie normatywnej prawa europejskiego
oraz na plaszczyznie konstytucyjnej prawa polskiego. Temu ostatniemu
zagadnieniu poswigca zarazem szczegOlng uwage majac na wzgledzie

watpliwosci podnoszone w naszej doktrynie co do tego, czy prawa autorskie, a



szczegOlnie za$§ autorskie prawa majatkowe, znajdujg sie w obrebie ochrony
konstytucyjnej 1 ewentualnie na podstawie ktoérych artykutdéw Konstytucji.
Kwestia ta jest na tyle dyskusyjna, ze Autorka dokonata wpierw precyzyjnego
wyjasnienia zagadnien wstepnych i okreslenia zatozen badawczych, a nastepnie
dopiero ustosunkowata si¢ do tego zagadnienia biorac szczegolnie pod uwagg
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone w odpowiednich

orzeczeniach.

Czes¢ druga pracy, najobszerniejsza, (str. 82 — 295), a zawierajacq analize
modelu ochrony prawnoautorskiej w polskim systemie prawnym, otwiera
omowienie poczatku i zakonczenia tej ochrony. Autorka analizuje szczegdtowo
sytuacje podmiotu uprawnionego, ustalenie utworu jako zdarzenia faktycznego
oraz przestanki i zakonczenie ochrony. Nastgpnie dokonuje niezwykle doktadne;j

analizy autorskich praw osobistych oraz odr¢bnie autorskich praw majatkowych.

W pierwszej kolejnosci rozwaza zakres ochrony autorskich praw osobistych,
a w tym na pierwszym miejscu sytuacj¢ twoércy jako jedynego podmiotu
legitymowanego czynnie oraz tres¢ przyshugujacych mu uprawnien. W ramach
dalszych rozwazan Autorka definiuje poszczegolne elementy pojecia
autorskiego dobra osobistego, czyli wiezi tworcy z utworem, jak ustawa
definiuje to dobro, a wiec pojecie dobra osobistego oraz wspomnianej wiezi
tworcy z utworem, po czym zastanawia si¢ nad ochrona zdefiniowanej wiezi

jako ochrong dobra osobistego oraz konstrukcjg tej ochrony po $mierci twarcy.

Nastepnie przedmiotem uwagi Autorki jest ochrona autorskiego dobra
osobistego, ktorg analizuje w kontekscie konstrukeji prawa podmiotowego oraz
konstrukeji zastosowanej w art. 16 prawa autorskiego. Po dokonaniu tej analizy
przechodzi do szczegdlowego omodwienia tresci poszezegdlnych autorskich

praw osobistych, to jest prawa do autorstwa utworu, prawa do nienaruszalnosci



jego tredci i formy, prawa do rzetelnego wykorzystania utworu, nadzoru nad
sposobem korzystania z niego oraz prawa do decydowania przez tworcg o
pierwszym udostepnieniu jego utworu publicznosci. Po zasygnalizowaniu
innych jeszcze praw osobistych, jak, na przyktad, prawa do korekty autorskiej,
Autorka dokonuje podsumowania swoich docickan w formie konkluzji wstepne;
na temat charakteru konstrukcji ochrony débr osobistych, widzianych jako

model inny niz stosowany w powszechnym prawie cywilnym.

Pozostale rozwazania tej czesci pracy dotycza kwestii naruszenia autorskich
praw osobistych, w ramach ktorej Doktorantka analizuje, przede wszystkim,
czyn naruszajacy te prawa jako $wiadome zachowanie si¢ okreslonego
czlowieka. Wnikliwa analiza obejmuje, miedzy innymi, poj¢cie bezprawnosci
owego zachowania, samego naruszenia oraz jego rodzaje, to jest naruszenie
bezposrednie, posrednie, podzeganie i pomocnictwo, a nadto, na koficu kwestig
zagrozenia naruszeniem autorskich praw osobistych oraz katalog roszczen

przyshigujacych w tym zakresie stronie podmiotowe;j.

Wedlug podobnego uktadu omoéwieniu podlegaja autorskie prawa
majatkowe. Na poczatku Autorka analizuje sytuacje tworcy utworu jako
podmiotu legitymowanego czynnie oraz tre§¢ przystugujacych mu praw
majatkowych. Rozwazania na temat poszczegolnych praw poprzedza jeszcze
analiza charakteru tych praw w kontekécie modelu wtasnosciowego oraz
monopolu. Po wyjasnieniu tych koncepcji nastepuje szczegdtowa analiza prawa
do korzystania z utworu, prawa do rozporzadzania utworem i prawa do
wynagrodzenia, a konczy jg wstepna konkluzja, w ktore] Autorka ostroznie
przychyla sie do koncepcji modelu monopolu, a w kazdym razie podkresla, iz
brak Jej zdaniem podstaw do przyjecia modelu wilasnosciowego w prawie

autorskim.



Obszerng czes¢ druga pracy zamykaja wywody na temat naruszenia
autorskich praw majatkowych. Podobnie jak to bylo wezesniej, Doktorantka
wpierw analizuje w tym kontekscie pojecie czynu naruszajacego te prawa, dalej
kwestie jego bezprawnosci, po czym definiuje naruszenie autorskich praw
majatkowych i omawia to naruszenie w $wietle odpowiedzialnosci deliktowe;j.
Po tych rozwazaniach przechodzi do analizy naruszenia posredniego
omawianych praw, podzegania, pomocnictwa 1 $wiadomego skorzystania z
naruszenia. Na zakonfczenie dokonuje podsumowania naruszenia posredniego,
omawia ochrone =zabezpieczen technicznych, a nadto sytuacje strony

podmiotowej i charakter przystugujacych jej roszezen.

Ostatnia, trzecia czes$¢ pracy jest najkrotsza (str. 296 — 323) i ma w istocie
charakter wnioskow, wynikajacych z wczesdniejszych rozwazan. Zawiera
bowiem ocene modelu ochrony prawnoautorskiej, ktora sklada si¢ z ocen
poszczegoblnych modeli czastkowych poddanych analizie. Sa to mianowicie
oceny modelu omawianej ochrony w kontekscie ckonomicznej analizy prawa,
modelu  dualistycznego tej ochrony, modelu europejskiego ochrony
prawnoautoprskiej, modelu ochrony uniwersalhej, modelu ochrony intereséw
idealnych tworcy, modelu ochrony intereséw majatkowych jako wilasnosci badz
monopolu prawnego i wreszeie ocena cato$ciowa modelu prawa na dobrach

niematerialnych jako ocena koncowa, wieficzaca calg pracg.

Przedstawiong konstrukcje pracy nalezy uznaé za catkowicie poprawng i w
petni logiczna, przy czym pragne jednoczednie zaznaczy¢, Ze w tym miejscu nie
odnosze sie jeszcze do zawartoéei poszezegdlnych jej czesei, a oceniam jedynie
samg konstrukcje, rozumiang jako plan przedstawienia calodci tematu. W
konstrukeji tej widaC wyraznie bardzo dobre przemyslenie tematu i niezwykls
konsekwencje w jego analizie, jaka przy$wiecala Autorce przy jej planowaniu i

realizacjl.



W czescl wstepnej zarysowata teoretyczne i koncepcyjne zalozenia prawa
autorskiego, w drugiej poddala gruntownej analizie regulacje polska, a trzecia

sktada sie z wnioskdw, jakie wyniknety dla Niej z wezesdniejszych rozwazan.

Tak pomyslana konstrukcja w pelni stuzy dazeniu do wykonania zalozonego
celu pracy i zastuguje na wyjatkowe uznanie. Jak juz podkreslitem, Autorka jest
przy tym bardzo konsckwentna w realizacji tego celu i nie pozwala sobie na
zbedne uwagi ,,na marginesie”, czy inne ,,upigkszenia” narracji, jakze czgste w
pracach tego rodzaju i zwykle skutkujace rozwlektodcig tekstu, a czasem nawet
pogubieniem si¢ samych autoréw w swych rozwazaniach. Nalezy podkresli¢
umiejetno$¢ Autorki do samoograniczenia si¢ w wywodach wylacznie do
zagadnien $cile z nimi zwigzanych, ktérych podjecie stuzy osiagnigciu celu

badawczego pracy.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ strong warsztatowa rozprawy. Wywody
Autorki sg bardzo uporzadkowane, mozna tez dodac, niezwykle syntetyczne, w
ramach trzech czesci odpowiednio podzielone na rozdzialy, podrozdziaty 1
czesto na dalsze jednostki. Wszystkie jednostki redakcyjne ujawnione sa w
spisie tresci wraz z numerami stron, co bardzo ulatwia catosciowsq lekture, a nie
jest praktyka wszystkich autoréw rozpraw doktorskich. Niezwykle sumiennie
wykorzystana zostata bardzo obszerna baza zrodtowa pracy, to jest literatura
przedmiotu i orzecznictwo. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz w
obydwu wypadkach w znacznej czgsci sq to materialy obcojgzyczne. Cytaty sa
obfite i prawidlowe, a strona jezykowa nie budzi zastrzezen. Korekta tekstu
zostata przeprowadzona bardzo starannie, nie zawiera on bodaj w ogole
pomytek, wiekszych btedow pisarskich itp. Czasem zdarzaja sig, tak zwane,
literéwki, badz nawet sformutowania nieco niezrozumiate (przypis 661, str.
151), ale odnotowuje to jedynie z obowigzku recenzenckiego, gdyz nie maja one

zadnego znaczenia dla oceny pracy.



3. Ocena merytorycznej zawartoSci rozprawy.

Za podstawowy walor recenzowancj rozprawy nalezy na pierwszym miejscu
uznaé podjecie sie przez Doktorantke wszechstronnej analizy modelu ochrony
prawnoautorskiej w $wietle procesu europeizacji prawa prywatnego, ktore;
rezultat jest znakomity. Otrzymalismy bowiem wyjatkowe studium, zawierajace
szeroka refleksj¢ nad rozwigzaniami konstrukcyjnymi przyjetymi w naszym
prawie autorskim, dokonang na tle innych rozwiazan, wystepujacych w obcych
systemach prawa. Lektura takiej kompleksowej rozprawy, stanowigcej
niewatpliwy wyjatek w naszej literaturze prawniczej, pozwala nie tylko poznaé
poglady Jej uzdolnionej Autorki, ale mobilizuje takze czytelnika do wiasnych
przemyslen na temat zagadnien poruszonych przez Nig w tej pracy. Jak juz
wspomniatem, rozprawa ta po opublikowaniu winna by¢ takze pomocna
naszemu ustawodawcy, kiedy bedzie podejmowal kolejne nowelizacje prawa

autorskiego.

Niezaleznie od ogdlnie pozytywne] oceny pracy nalezy wskazaé, ze
poszezegdlne wywody 1 poglady Autorki sa bardzo dobrze uzasadnione i
generalnie zastugujg na uznanie. Przekonywujgce sa, na przyklad, postawione w
czescl pierwsze] pracy wnioski z zastosowania analizy ekonomicznej do
zbadania prawnoautorskiego modelu ochrony, w ktorych wskazuje na
stymulujace  twolrczos¢  przyznanie  tworcom  uprawnien  ustawowych,
efektywnos¢ ekonomiczng polskich rozwiazan, czy niebezpieczenstwa
wynikajace 2z rozszerzania ochrony prawnoautorskiej ponad wymiary
akceptowalne przez spoteczenstwo. Dale] Autorka zastrzega, ze nie zajmowata
sig szezegotowo kwestig dualistycznego charakteru naszego prawa autorskiego,
ale mimo to trafnie wywodzi i przychyla si¢ do weczesniejszych opinii, ze

zastosowano u nas model francuski z wyjatkami dopuszezajacymi odstepstwa



znane systemowi monistycznemu. Jak dalej stusznie zauwaza, jest to zgodne z
tendencjg europejska, gdzie poczatkowa koncentracja na  prawach
ekonomicznych twdrcow ustgpuje obecnie miejsca takze ochronie innych ich

intereséw, okreslanych jako interesy ,,idealne”.

W wyniku analizy dokumentéw, a szczegblnie orzecznictwa europejskiego
Doktorantka trafnie spostrzegta, ze prawodawca europejski dazy do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony prawnoautorskiej traktujac ja jako jeden ze
stabilizatordw rynku wewnetrznego. W tym kontekscie nie dziwi wyjasnienie,
ze punktem odniesienia zaréwno przy ustalaniu granic i tresci, jak 1 przy
interpretacji odpowiednich norm prawa unijnego jest kryterium ekonomiczne,
co pozwoli zagwarantowaé zwrot naktadéw na stworzenie dobra intelektualnego
i w ogéle chronié przede wszystkim interesy majatkowe uprawnionych, majac

oczywiscie na uwadze, jak wspomniano, kontekst rynku wewngtrznego Unii.

Na aprobate zastuguja takze wywody i ustalenia Autorki w zakresie modelu
konstytucyjnego ochrony prawnoautorskiej. Stusznie nie doszukala si¢ Ona
oparcia w Konstytucji dla modelu wlasnosciowego, a w kazdym razie
pozwalajacego widzie¢ t¢ ochrong w perspektywie art. 140 kc. Stwierdzifa
natomiast, ze mamy tu do czynienia z ,innym prawem majatkowym”, jak to
wynika z art. 64 Konstytucji, ktére konstrukeyjnie jest rézne od klasycznego
prawa wlasnoscl, ale cieszy si¢ w swietle art. 21 tego aktu gwarancjg realizacji
przez jednostke, a wige takze tworce, nadanych jej uprawnien. Elementem
konstytucyjnej ochrony sa takze autorskie prawa osobiste, przy czym ich
wyrazne odroznienie od praw majatkowych stanowi dodatkowy argument na
rzecz dualistycznego charakteru polskiego prawa autorskiego.

Doktorantka zajeta tez jednoznaczne i dobrze uzasadnione stanowisko w
sprawie, tak zwanej, uniwersalnej ochrony prawnoautorskiej, w obrebie ktorego

to zagadnienia miesci sie szeroko dyskutowana w literaturze i kontrowersyjna
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koncepcja statystycznej jednorazowosci M. Kummera. Przyjeta bowiem, ze
obecny model ochrony prawnoautorskiej moze zostal okredlony jako system
uniwersalny, poniewaz, przedmiotem tej ochrony jest kazdy spelniajacy kryteria
ustawowe wynik dziatalnosci czlowieka, a jej beneficjentem bedzie kazdy
podmiot, ktéry podejmie akt realny ustalenia utworu w my$l stosownych

przepisdw prawa autorskiego.

Podobnie korzystnie oceni¢ trzeba takze analiz¢ modelu, tak zwanej,
ochrony intereséw idealnych twércy, Autorka dowodnie przyjmuje, Ze jest to
konstrukcja dwupoziomowa, na ktora sktada si¢ sformulowanic w sposob
pozytywny i negatywny treci praw podmiotowych, chroniacych wigz tworcy z
utworem oraz deliktowa ochrona tych praw. W wyniku analizy tej ochrony
trafnie wskazata nadto, iz mimo dualistycznego zaloZenia naszego prawa
autorskiego wykonywanie niektérych z autorskich uprawnien osobistych
powiazane jest z realizacjg takichze praw majatkowych. To samo odnotowata w

odniesieniu do naruszen tych praw.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy nasze prawo autorskie oparte jest na
modelu wlasno$ciowym, czy tez na modelu monopolu prawnego, Doktorantka
nie ma watpliwosci, ze przyjety w nim zostat model monopolu. Obszernie
argumentujac to stanowisko wywodzi przekonywajaco, migdzy innymi, Ze
skoro, miedzy innymi, w zasadzie zadne z uprawniett wynikajacych z art. 17
prawa autorskiego nie ma charakteru w peini prawa wylacznego, to réznig si¢
one catkowicie od zakresu i wlasciwosci uprawnien przyznanych przez ustawe
w ramach prawa wlasnosci. Za taka teza przytacza szereg innych argumentow,
miedzy innym, czasowy charakter autorskich praw majatkowych, czy
przytoczone juz uwagi w omawianym przedmiocie na tle Konstytucji.
Wykluczajac koncepcje wiadcicielska stwierdza, Ze autorskie prawa

podmiotowe przyznane sa tylko w zakresie $cisle wyznaczonym przepisami
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ustawy i tylko w jego obr¢bie mozna je interpretowaé jako podlegajace ochronie

normatywnej.

Recenzowana dysertacje zamyka podsumowanie zamieszczone w kofnicowym
fragmencie trzeciej czesei pracy, gdzie Doktorantka prezentuje zwiezle swoj
,model ochrony prawa na dobrach niematerialnych”. Wyjasnia jednoczesnie
takie ujecie specjalng wiasciwoscia — niematerialnym charakterem przedmiotu
tego prawa, ktory to charakter wymusif, jak podkresla, przyjecie jemu

wilasciwych, odpowiednich rozwiazan prawnych.

Lektura rozprawy pozwala stwierdzié u jej Autorki wszechstronng
znajomo$é ztozonych 1 wielowatkowych zagadnien praw autorskiego 1|
cywilnego, ktora pozwolita Jej przygotowaé doskonale udokumentowang i
kompletng dysertacje¢ na podjety temat. Porusza sig Ona swobodnie na tym
obszarze prawa, a stawiane tezy i budowane modele ochrony prawnoautorskie;
sq znakomicie udokumentowane i poparie bogata i zwykle przekonywujaca
argumentacja. Jak juz podkreslitem, Autorka jest niezwykle konsekwentna w
swych wywodach, przy czym pisze w sposdb przystepny, Zywym i poprawnym
jezykiem, zdradzajacym duzg ,Jatwo$é pisania”, niezbyt czgsto wystepujaca u

mtodych badaczy.

3. Wniosek koncowy.

Recenzowana rozprawa mgr Ewy Laskowskiej zasluguje na zdecydowanie
pozytywna oceng. Zgloszone drobne uwagi w niczym nie umniejszaja duzej
wartosci pracy, tym bardziej, ze podjety przez Autorke temat jest szczegdlnie

trudny i wielowatkowy. Rozprawa stanowi niezwykle istotny wkitad do badan w
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zakresic prawa ochrony wiasnodci intelektualnej, w tym szczegélnic prawa
autorskiego, a podkreslony wysoki stopiefi ztozono$ci analizowanej materii
potwierdza umiejetno$¢ Doktorantki w analizie 1 prezentowaniu problemdéw
naukowych. Na szczegdlne podkredlenie zastuguje przy tym umiejgtnosc
precyzyjnego stawiania przez Nig zagadnien badawczych i odwaga ujawniania

wiasnego stanowiska w ich rozwigzywaniu.

Stwierdzam zatem, iz poddana ocenie rozprawa calkowicie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o
stopniach naukowych i tytule naukowym (DU nr 65, poz. 595) i moze by¢ z
powodzeniem podstawg nadania jej Autorce stopnia doktora nauk prawnych, W
$wietle powyzszego uznaje wniosek o dopuszczenie mgr Ewy Laskowskiej do

dalszych etapéw w przewodzie doktorskim za w petni zasadny.

Katowice, 11 maja 2015 r.
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