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Wybér tematu rozprawy

Pojecie ,stosowania technik wywierania wplywu’ zostalo w dysertacji wprost
zrownane z pojgciem ,manipulowania” (s. ), ktére ma doniosle negatywne denotacje
I konotacje. Recenzowany doktorat dotyczy wiec manipulacji w pracy prawnika; i to
jest jego istota, a zarazem gidwna zaleta — tak odwazne postawienie sprawy.
Niemniej jednak Doktorant nie czyni tego bezrefleksyjnie, a sady swe stara sie
uzasadnia¢ oraz — co bardzo wazne — wskazywaé przestrzenie tej manipulacii,
a takze jej granice, zaréwno etyczne, jak i etyczne. Wazna jest naukowa refleksja
nad tym, ,jak daleko prawnik moze posunaé sic w manipulowaniu trescia informac;ji
czy tez ich odbiorcami, w jakim zakresie | czy w og6le moze kiamaé, gdzie znajduje
sig granica dziatania w najlepszym interesie klienta, ktérej nie mozna przekroczyé
bez wejscia w konflikt zaréwno z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi,
jak i z zasadami etyki zawodowej lub tym bardziej znalezienia sie w obrebie naruszen
przepiséw prawnych” (s. 9). Nalezy zgodzié sie z Autorem, ze jest to problematyka
interesujagca i wazna, takze z praktycznego punkiu widzenia. Jest to wiec nie tylko
w petni uzasadniony wybor tematu rozprawy, ale takze niewatpliwie znakomite jego
ujecie. Sam tytut dysertacji sprawia wrazenie niezwykle technicznego, bez zbednych
ozdobnikbw czy sztucznego silenia sie na elokwencje — jest w tej prostocie

zwyczajnie tadny.

Cel rozprawy, zatozenia badawcze, tezy
W swojej pracy Doktorant stawia wazne i odwazne pytania: czy prawnik w swojej

pracy moze stosowaé techniki wywierania wplywu? czy moze manipulowaé?




w korcu, czy moze klamac? Trzeba bowiem zgodzi¢ sie z Doktorantem, gdy pisze,
ze ,niekiedy w swoim dziataniu prawnik dla uzyskania oczekiwanego efektu musi
pewne informacije i fakty uwypukli¢, pewne przemilcze¢, w wielu przypadkach na
zadane pytanie odpowiedzie¢ w taki sposéb, aby nie przyniosio to szkody jego
klientowi” (s. 5). Ale rodzi to tez podstawowe pytanie — jak te zjawiska bada¢, a tym
samym jak udzieli¢ odpowiedzi na stawiane przez Doktoranta pytania? — donioste
i wazne, ale zarazem jakze nieuchwytne w refleksiji naukowej. Dlatego juz teraz warto
doceni¢ trudnosé, z jakg musiat zmierzy¢ sie Doktorant. W pracy swojej opisuje on —
co wazne, niezwykle ciekawie i zapewne calkiem trafnie — rézne intuicje, ktore
podziela, niekiedy neguje, a najczesciej przyjmuje w sposdb entymematyczny kazdy,
kto prébuje sobie opisywang w pracy materie uswiadamiaé. Zglebianie tej waznej
sfery praktyki prawniczej rodzi¢ musi okreslone problemy badawcze, o ktorych dalej.
Warto$cig pracy jest to, co wyznaczone zostalo jako jej cele, a co — juz teraz
dosadnie to moge stwierdzi¢ — zostato w znacznym stopniu zrealizowane. Doktorant
obiecuje realizacje dwdch podstawowych celéw pracy: ,bedzie bowiem stanowifo
przyczynek do dyskusji na temat mozliwosci i zasadnosci wyznaczania granic
wywierania wplywu oraz, dzieki opisaniu zachowan opartych na manipulacji, bedzie
utatwialo ich rozpoznawanie i umoziiwiato obrone przed negatywnymi skutkami
manipulacji” (s. 5). Stwierdzam, ze z tej swojej obietnicy Autor sie wywigzuje. Przy
czym aspekt praktyczny, czyli napisanie sui generis ,podrecznika manipulacii
prawniczych” to efekt uboczny, cho¢ przewrotnie mozna rzec, rownie wartosciowy.
Bardzo wazna cze$¢ pracy dotyczy etycznych oraz prawnych granic stosowania
technik wywierania wptywu, technik manipulacyjnych; takze w kontekscie
odpowiedzialnosci obyczajowej, dalej dyscyplinarnej, w Kkoficu, co najwazniejsze,

prawne;.

Przyjete metody badawcze

W pracy Doktorant postuguje sie opisem teoretycznym, opisem normatywnym
oraz tam, gdzie korzysta z niestety nielicznych przykiadéw, opisem empirycznym,
ktéry pelni najczesciej funkcje egzemplifikacji potwierdzajacej rozwazania
teoretyczne. Siega On rowniez do opisu aksjologicznego, zwitaszcza tam, gdzie
rozwaza etyczne granice dopuszczalnosci stosowania manipulacji; bowiem analiza
przepisow kodeksow deontologii zawodowej pozornie ma walor opisu normatywnego,

a w istocie chodzi o wartosci, kidrych ochrone te kodeksy majg zapewni¢; choé




W najszerszym ujeciu uwaga ta dotyczy takze procedur wynikajgcych z tresci
obowigzujgcego prawa.

W Zadnym razie nie podwazajac zasadnosci podjetej pracy, jej wynikow
i efektow — wszystko to budzi uznanie i znajduje akceptacje — trzeba jednak
stwierdzié, ze praca pozostawia pewien niedosyt. Niedosyt o tyle wazny, ze dotyczy
istoty badan nad tytutowa problematyka. Winny by¢ one oparte bynajmnigj nie tylko
na teoretycznym opracowaniu technik perswazyjnych w praktyce prawniczej, ale
takze na ich empirycznym wymiarze. Mato tego, wydawaé by sie mogto, ze fo
wlasnie przez empirie, za posSrednictwem indukcji niezupeinej, ale opartej na
wystarczajgco znacznej liczbie poddanych oglgdowi przypadkéw jednostkowych,
konstruowac¢ i snué¢ mozna refieksje 0going, czyli wiasnie éw opis teoretyczny, kiory
w pracy dominuje. Jest to jednak tylko uwaga, ktdra moze by¢ sugestia dla
Doktoranta, jak wiele jeszcze w przysztosci moze na tym polu badawczym uczynié,
bo wszak juz dotychczas zrobit On niemato. Tym samym nie jest to zarzut co do
samej pracy i przyjetej w niej metody, a raczej sugestia, jak w dalszej perspektywie
pracy naukowej to, co w pracy znajdujemy, mozna poddac dalej idgcej weryfikacji.

W koiicu, o ile z lektury samej pracy mozemy dojs¢ do wniosku, Ze mamy tu
do czynienia nie tylko z akademikiem, ale takze z prawnikiem praktykiem, to jednak
wlasne jednostkowe intuicje nie uprawniaja do wygtaszania tak zdecydowanych
twierdzenn ogbinoteoretyzujacych. Bowiem ,analiza przeprowadzona (...) przede
wszystkim w oparciu o doswiadczenia i obserwacje autora pracy, a takZze na
podstawie wywiadéw eksperckich przeprowadzonych z prawnikami, ktérych wiedza
i doswiadczenie predysponuje ich do gloszenia opinii, z ktérymi $Srodowisko
prawnicze powinno sig liczy¢” (s. 12), to mimo wszystko troche mato. | o ile w
wiekszoséci najwazniejszych kwestii w peni sie z Doktorantem zgadzam, zapewne tak
jak i wielu innych czytelnikbw pracy, o tyle metoda ta budzi niepokdj. Innymi stowy,
to, co czytam, jest znakomite, zwlaszcza w owej warstwie spisania tego, o czym
wszyscy mysla, czesto nawet o tym rozmawiajg, niekoniecznie zas to wiedzg czy
majg zwyczajnie w petni uSwiadomione. Nie wyobrazam sobie jednak, aby inaczej
zmierzy¢ sie z celem badawczym, jaki wyznaczyt sobie Doktorant, niz tak, jak to On
sam uczynit. Zrobit juz duzo, ale zapewnie w przysztosci winno to wszystko,
w dalszych badaniach, przej$¢ jeszcze jak najszerszy test empiryczny, czego —
dobitnie to podkreslam — nie sposéb bylo oczekiwaé od Dokioranta na tym etapie

jego pracy naukowej. Podkresle przy tym raz jeszcze, ze jest to zarzut umiarkowany,



zwiaszcza wobec niezwykle wartoSciowych rozwazan teoretycznych oraz
normatywnych i aksjologicznych, co w szczegblnoéci dotyczy badania granic

manipulacji wyznaczanych etyka i prawem.

Konstrukcja rozprawy

Praca skiada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw oraz zakorczenia. Utozenie kolejnych
rozdziatow jednoznacznie pokazuje, ze jest w catosci przemyslana, nie ma w nigj
elementow przypadkowych, wszystko tworzy zwartg i logicznie uzupetniajacy sig
catosé. Dysproporcje w objetoSci poszczegblnych rozdziatbw sg uzasadnione
merytorycznie i tym samym nie mozna z tego czyni¢ zarzutu.

Dodatkowo rozprawa zaopatrzona zostata w Aneks obejmujacy Bibliografie,
Wykaz aktéw prawnych, Wykaz orzeczeri sadowych i Zrodia internetowe. Zazwyczaj
wszelkie aneksy maja inny charakter, nie obejmuja wymienionych tu wykazow, ktére
sg osobnym elementem ksigzki, stad niepoprawne jest nazwanie tej czesci pracy
aneksem. Niepoprawnie stosowane jest tez pojecie ,bibliografi’ dla nazwania
wykazu literatury wykorzystanej w pracy, bowiem bibliografia stanowi wyczerpujgce
zestawienie prac na jakié temat, tworzone w ramach studiéw bibliograficznych. Nie
bardzo wiadomo, po co Doktorant wprowadzit dodatkowo podziat na dwie czesci —
pierwsza obejmuje rozdziaty 1-2, druga 3-5. Nie byto to konieczne.

Niemniej jednak konstrukcia samej pracy, podziat na kolejno po sobie
nastepujace rozdzialy, utozenie ich tresci, to wszystko jest bardzo dobre i znajduje

pelng akceptacje.

Ocena merytoryczna tresci rozprawy
Zastrzec tu pragne, ze dalej poczynione uwagi polemiczne w zadnym razie nie
obnizaja jak najlepszej oceny cafej pracy, wysitku badawczego, kidry musiat
Doktorant w nia wiozy¢, oraz jej walorow naukowych w zestawieniu z doniostymi
walorami praktycznym. Niemniej jednak taka juz rola recenzenta, aby zwraca¢ uwage
na to, na ¢o mozna i nalezy, co niniejszym dalej czyni¢; mam przy tym nadzieje,
e nizej zgtoszone zastrzezenia zechce Doktorant przemysle¢, przygotowujac
rozprawe do druku, bowiem po wprowadzeniu poprawek niewatpliwie na to
zastuguje.

We Wstepie (s. 4-12) rozpoczynamy od lektury uzasadnienia tematu badan,

gdzie juz ze zdaniem pierwszym doktoratu nie sposéb sig zgodzi¢, bowiem nie jest



prawda, ze ,W Polsce od okofo dwudziestu lat, a w Europie Zachodniej i w Stanach
Zjednoczonych duzo wczesniej, bo od poczatku XX wieku zauwaza sie wzrost
zainteresowania wszelkiego rodzaju dziataniami, dzieki ktérym mozna kogo$
przekona¢ do swoich racji, do zmiany pogladéw, do dokonania czynnosci
oczekiwanej przez osobe przekonujacy” (s. 4); i cho¢ dalej znajdujemy czesciowe
wyjasnienie i uzasadnienie takiego stanowiska (s. 29), a takze odwotuje sie tu Autor
do literatury, to dokonat On daleko idgce} generalizacji i uproszczenia. Juz kolejne
zdanie jest jednak bardzo wazne, bowiem wskazuje dlaczego to, o czym w pracy
czytamy, nalezy do spraw doniosiych i waznych w doktadnie wszelkich przejawach
zycia spotecznego. Dos¢ odwazne jest natomiast stwierdzenie, ze badana w pracy
problematyka ,nie doczekata sie odpowiedniego ujecia w literaturze naukowej” (s. 5).
Autor probuje w pracy odejs¢ ,od powszechnego poglgdu o negatywnym znaczeniu
sfowa manipulacja® {s. 5), niejako stawiajac sie w roli obroficy prawnikéw
uciekajgcych sie do niej. Cho¢ sam stwierdza, Ze ,jakiekolwiek manipulowanie nie
jest nigdy neutralne aksjologicznie” (s. 9), fo jednak w innym miejscu pisze, ze ,dla
istnienia manipulacji nie ma znaczenia jej ocena moralna” (s. 20). Mozna tu
rekonstruowaé nastepujacy tok rozumowania: to, o czym pisze, to codziennosé
kazdego czlowieka niemal w kazdej jego sytuacji komunikacyjnej; skoro tak, to takze
codziennos$é praktyki prawniczej; jednak ta, ze wzgledu na swdj profesjonainy
charakter, skutkuje profesjonalizacjg takze ,zachowarh manipulacyjnych” (m.in.
dlatego warto sie tym zaja¢ naukowo); skoro wszyscy tak czynia, w tym prawnicy w
swej praktyce zawodowej, to nie moze to byé tak zie jak potocznie sig
o manipulacjach sadzi (sic/). Sam proponowaibym odejScie od tego typu rozwazan,
bowiem do niczego konstruktywnego one nie prowadza; owszem, powszechnosé
zachowania ma walor je legitymizujacy, ale wcale nie musi $wiadczy¢ o zmianie
oceny tego zachowania jako negatywnego w Swietle okreslonych kryteridw. Per
analogiam, choé w przesfrzeni zazebiajgcej sie z tym, co Doktorant rozwaza
i opisuje, retoryka wspotczesna odeszia od etycznych zatozen retoryki klasycznej,
traktujgc je jako element historii retoryki. Rozwazania nad erystyka (sofistyka) wcale
nas dzi§ nie prowadza do sgdu dosé archaicznego, ze jest ona zta sama w swej
istocie (jak uwazali: A. Schopenhauer, T. Kotarbirski), bowiem o jej moralnej ocenie
decydowaé moze tylko to, w jaki sposéb i w jakim celu zostanie ona uzyta, a nie sam
fakt je] uzycia, podobnie jak o ocenie broni decyduje to, jak jej kto uzywa, a nie to,
ze kto$ orzeka, iz jest ona w swej istocie zta. Ten wiec cel, aby ,rehabilitowac”



pojecie manipulacji, nie zostat moim zdaniem zrealizowany, cho¢ uwazam, ze to
wcale nie bylo wazne dla pracy. Stad stusznie Doktorant zaklada, ze ,Manipulacjg
okredlane bedzie kazde stosowanie technik wywierania wpltywu, niezaleznie od jego
oceny, motywacji stosujgcego oraz skutkdw” (s. 5). Jednak réwnie stuszne jest Jego
zdanie, ze: ,manipulowanie (stosowanie technik wywierania wptywu) moze
w pewnych sytuacjach wywolywac skutki, ktére bedg naruszeniem zasad moralnych,
a nawet prawa” (s. 5); w peini podzielam ten poglad. Jednakze w ostatecznej
instancji o ocenie aksjologicznej bedzie decydowato podstawienie tresci pod
schemat, czyli o samej technice trudno jest orzekaé, czy jest dobra czy zia, godziwa
czy hiegodziwa, stuszna czy niestuszna; to dopiero jej konkretne uzycie
w sprecyzowanym stanie faktycznym pozwoli na takg ocene. Ciekaw wiec jestem
zdania Doktoranta na temat mozliwosci orzekania o rzetelnosci albo nierzetelnosci
danych sposobdéw argumentowania (argumentéw) czy metod manipulacyjnych
w oderwaniu od stanow faktycznych — czy mozliwe jest ich jednoznaczne
klasyfikowanie aksjologiczne? Zwlaszcza, ze On sam pisze: ,nie da sie
jednoznacznie, a priori, okresli¢, ktére techniki i kiedy sg dopuszczaine, a ktére nie.
Do ich oceny nalezy podchodzié zawsze w sposob indywidualny” (s. 18). Jednak
préby tworzenia zbioréw kryteriow pomocnych w ocenie technik wywierania wphlywu
do tego samego w konsekwencji prowadzg (por. s. 18).

Rozdziat pierwszy (s. 13-25) ma charakter porzadkujgcy, definicyjny i jest
w pelni uzasadniony, wobec potrzeby szczegodiowego wyjasnienia poje¢ zawartych
w tytule dysertacji. Celne sg tu rozwazania Autora. Ma racje, piszac o blizej
niedookreslonym zbiorze technik manipulacyjnych, w najszerszym ich ujeciu za
takowa moze by¢ uznane kazde dziatanie, ktére zmierza do celu, jakim jest wywarcie
jakiegokolwiek wptywu. Dlatego w pelni ma racje w stowach: ,nie sposdb nie tylko
wymienic, ale tym bardziej opisac¢ i oceni¢ wszystkich istniejacych technik wywierania
wptywu” (s. 16). Jednak budzi zastrzezenie rozpoczynanie rozwazan merytorycznych
pierwszego rozdziatu pracy od szerokich odwotart do niepublikowanych materiatéw
szkoleniowych pt. Wplywus Manipulatus autorstwa P. Tymochowicza i jego ,definicji
teorii wywierania wplywu”. Jestem pewien, Ze Doktoranta samego sta¢ na
sformutowanie definicji znacznie lepszej, co tez w zasadzie dalej w pracy czyni.
Troche nazbyt odwaznie orzeka o twérczosci Ch. Perelmana, na podstawie tylko
jednej, cho¢ faktycznie podstawowej jego pracy. Warto zwréci¢ uwage, ze o ile

prawda moze by¢, iz; ,Zasada fa stosowana jest jednak takze w (...) pracach



naukowych, gdzie standardem jest powolywanie si¢ na juz znane wyniki badan czy
tez poglady dokiryny, aby wykazaé prawidlowos¢ wiasnego toku myslenia” (s. 15),
o tyle z jednej strony jest to rownoczesnie przyktad argumentum ad verecundiam
(czyli piatej reguty wg R. Cialdiniego), z drugiej zas istota, a zarazem podstawowa
funkcja cytatu lub przypisu w pracy naukowej jest radykalnie inna. Doktorant w petni
ma race, piszgc: ,Trzeba wiedzie¢ nie tylko, o czym méwic, ale tez w jaki sposdb,
zarowno pod wzgiedem doboru stdw, jak | samego sposobu przemawiania” (s. 17);
i dalej: ,Naduzywanie technik wywierania wplywu moze okazaé sie problemem,
jednak jeszcze wiekszym problemem bedzie przegranie sporu z powodu braku
umiejetnosci stosowania omawianych technik przez petnomocnika® (s. 17). Stusznie
zwraca ez uwage na roézne nasilenie i intensywnosé poszczegdinych technik
wywierania wplywu, co rzutuje na ich ocene, a takZze dopuszczalnos¢ z punktu
wiedzenia zaréwno norm obyczajowych, jak i etycznych oraz prawnych. Nalezy sie
z Nim zgodzi¢, ze manipuiacja to nie ,taktyki i triki", a sytuacje, w ktérych mogg one
wystepowaé (s. 20). Jednak mato przydatny i powierzchowny jest proponowany
przez Doktoranta podziat na ,manipulacje pozytywna i negatywng" (s. 20).
Wdzieczny bede za wyjasnienie tego, bo to, co wyjasnia Autor w pracy, sprowadzi¢
mozna do kryterium makiawelicznie rozumianego celu uswiecajgcego Srodki
i dyskusji tego wiasnie dotyczacej. W kohcu skoro wezesniej Doktorant zréwnuje na
potrzeby rozprawy pojecie ,stosowania technik wywierania wptywu” z ,manipulacjg”,
to dlaczego nastepnie z osobna rozwaza ,techniki wywierania wplywu” oraz
,manipulacje”, a takze stara sie je osobno definiowac? Czy chodzi tu o to,
e pierwsze to narzedzia, za$ drugie to dziatania polegajace na tych narzedzi
uzywaniu? Na to wskazuje definicja manipulacji zaproponowana przez Doktoranta na
s. 20, w przedostatnim akapicie.
Mozna zaakceptowaé zawezajace ujecie terminu prawnik, sprowadzajgce go do
petnomocnikdéw procesowych — adwokatdw i radcow prawnych. W praktyce bowiem
rozwazania zawarte w pracy dotycza kazdego chyba uczestnika obrotu prawnego
i prakiyki prawniczej, ale wprowadzenie takiego kryterium formainego ma walor
porzadkujacy i w zasadzie usuwa tzw. problemy graniczne w okresleniu zakresu
danej nazwy.

W rozdziale drugim (s. 26-69) Dokiorant podjat probe doprecyzowania
przestrzeni, w ktorej ,dzieje sie” manipulacja. Rozdziat ten spelnia zarazem funkcje

relacjonujaca i porzgdkujaca zardéwno zagadnienie hegocjacji, jak i mediacji. Ma racje



piszac, ze ,instytucja negocjacji powstata w spos6b naturalny wtasciwie juz na
samym poczatku istnienia stosunkéw miedzyludzkich® (s. 28). W rozdziale tym
siegnat On do alternatywnych metod rozstrzygania konfliktéw, ktdre oczywiscie
stanowia wdzigczne pole dla stosowania technik perswazyjnych, ale przeciez nie
wyczerpujg przestrzeni, gdzie te sie stosuje; tematyka wydawatoby sie kluczowa dla
tematu pracy, czyli stosowanie technik wywierania wplywu w sgdzie, zostata przez
Autora catkowicie pominieta. Zawarte w rozdziale drugim rozwazania podzielit —
moim zdaniem niezbyt poprawnie — na negocjacje i mediacje. [naczej, szerzej
rysowatbym odpowiedzi na pytanie ,gdzie?”. Zwlaszcza ze negocjacje to okreslony
zespdt dzialan, a sposob konsensualny (umowa), koncyliacyjny (mediacja), takze
arbitrazowy, w koricu sgdowy — to sposoby i zarazem przestrzenie, w ktorych sig
negocjuje, tyle ze przy wykorzystaniu innych metod oraz wedle odmiennych
procedur. Tym samym uwazam, ze w rozdziale tym zabrakio dwoch ostatnich
wymienionych sposoboéw; choé oczywiscie Autor ma prawo do odpowiedniego,
celowego oraz zwerbalizowanego zawezania przestrzeni badawczych do
wskazanych przez siebie — tu okreslonych jako negocjacje i mediacje (podobnie jak
wczesniej na potrzeby pracy zawezit nazwe ,prawnik’). Bfad przesunigcia
ka'tegorialnego polega moim zdaniem na tym, ze negocjacjami Doktorant nazwat to,
co jest w istocie konsensualng droga rozwiazywania konfliktdw, zas mediacjami juz
poprawnie koncyliacyjng droge rozwigzywania konfliktdw. Akceptujac ostatecznie
rozwazania zawarte w tym rozdziale, zwlaszcza szczegélowe kwestie poruszone
bardzo interesujgco w poszczegdlnych podrozdziatach, formutuje tu pytanie do
Doktoranta — czym w koncu beda drogi rozstrzygania konfliktbw i ich cztery
podstawowe rodzaje, a czym metody, ktdre w toczonych sporach — niezaleznie od
wybieranej w danym momencie drogi ich rozstrzygnigcia — wykorzystujemy?
Negocjacje oczywiscie dotycza w pierwszej kolejnosci drogi konsensualnej, ale jako
pewien typ dziatania, polegajacy na dazeniu do zawarcia kompromisu w ramach
wspdlne] przestrzeni negocjacyjnej, wystepuja w mediacjach, arbitrazu, sadzie —
innymi stowy mediator tez negocjuje, tak jak strony przed sgdem arbitrazowym czy
w sgdzie powszechnym. W takim ujeciu stawiam metode negocjacyjng obok metody
reforycznej (perswazyjnej) oraz erystycznej (dyskursywnej), z zastrzezeniem,
ze jedna i ta sama technika manipulacji moze by¢ wykorzystana w poszukiwaniu
konsensusu (negocjacje), przekonywaniu (retoryka) i toczeniu sporu werbalnego

(erystyka). Co wiecej, podziat ten ma walor teoretycznego i porzadkujacego, bowiem



w ztozonych sytuacjach komunikacyjnych dochodzi najczesciej do zespolenia
i tacznego wystepowania tych trzech metod. Jesli Doktorant nie zgadza sie z moim
ujeciem i rozumieniem negocjacji, to jestem ciekaw uzasadnienia Jego stanowiska.
By¢ moze jest to tylko spor semantyczny, a w istocie rzeczy mowimy o tym samym,
roznie tylko sprawy nazywajgc.
W ciekawy sposéb w podrozdziale 1.5. Regulacje prawne dotyczace negocjacji
Doktorant zestawia normy prawne z mozliwosciami prowadzenia negocjacji, czyli
pisze o negocjowaniu w ramach prawa (juz poczgwszy od s. 35 i n.). Stusznie tez
zwraca uwage, Ze negocjacie sg czynno$cig faktyczng, rzadziej prawna, choc
moggcq doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego, czyli
wywotlujaca skutki prawne (s. 38, 42). Warto zauwazy¢, ze przywolane ,dobre
obyczaje” z art. 72 § 2 k.c. to generalna klauzula odsyfajgca, ktérej dziatanie polega
wiasnie na odestaniu w procesie stosowania prawa poza system prawa celem
poszukiwania jej treéci do innego niz prawo systemu normatywnego lub zespofu
wartoéci; i dlatego — nie ,niestety’, ale na szcze$cie — ,dobre obyczaje” nie sa
w Zzaden sposdb definiowane w prawie (por. s. 36-37). Dalej Autor bardzo trafnie
konstruuje definicie mediacji (s. 48). Podobnie tez uwazam, Ze nie jest celowe
wprowadzanie odroznienia mediacji i koncyliacji (por. s. 53-54). W tym rozdziale
réwniez ciekawa jest analiza mediacji jako instytucji prawnej; godne uwagi sg tu
niektére celne spostrzezenia Autora.
Wskazujac dalej kilka kwestii szczegotowych dotyczacych rozdziatu drugiego, nalezy
zauwazyé, ze tytut podrozdziatu 1.2. Historia negocjacji, obejmujgcego dokiadnie
jedng strone maszynopisu, jest nieadekwatny i mogiby brzmie¢ raczej ,Kilka uwag nt.
historii negocjacji”, podobnie jak 2.2. Historia mediaciji, ktory zawiera si¢ na dwoch
stronach maszynopisu; nie wiadomo tez czemu stuzy na pierwszej stronie tego
rozdziatu wiracenie o negocjacjach akcesyjnych Polski i UE (s. 23). Nie jest jasne, co
ma na mysli Autor, piszac: ,Nie jest znana motywacja, jakg kierowali si¢ autorzy tej
regulacji” (s. 62) — ale czy to Autor jej nie zna, czy moze w ogole nie wiemy; warto
w takich sytuacjach siega¢ po uzasadnienia projektu aktu normatywnego, a takze do
komentarzy, w ktorych czesto wypowiadajg sie osoby, kitére same sy autorami
proiektu (legislatorzy faktyczni).

Bardzo interesujgcy rozdziat trzeci (s. 70-95) dotyczy etycznych, mniej
prawnych, granic stosowania technik wywierania wplywu. ChoC do$¢ wasko

potraktowana zostala kwestia zawarta w podrozdziale pierwszym, w ktorym Autor



obiecywat definicje poje¢ ,moralnos¢” i ,etyka”, a tylko czedciowo wywigzat sie z te]
obietnicy. Podrozdziat drugi dotyczy etyki w negocjacjach, ale skoro w poprzednim
rozdziale negocjacje i mediacje zostaly czytelnie rozdzielone, to logicznym tego
nastepstwem winno byé takze ich rozdzielenie w tym rozdziale. Jednoczeénie nalezy
zauwazyé, ze w tym podrozdziale znajduja sie takze odniesienia do mediacji, stad
moze wlasciwszy bytby jego tytut obejmujgcy takze ten drugi czton. Celne sg tu
rozwazania nt. etyki adwokata i radcy prawnego (zob. s. 84-91), a co wazne, to
podkreslenie otwartego charakteru kodekséw etycznych; w konsekwencji tego
deliktem dyscyplinarnym mogg by¢ takze takie czyny, ktére nie zostaty w kodeksach
zwerbalizowane, a ktére moga polegaé tak?e na zastosowaniu nierzetelnych,
nieuczciwych, niestosownych w danej sytuacji technik wywierania wplywu.
Rozwazania nt. kodeksu mediatoréw (s. 92-93), cho¢ znacznie krotsze, winny byty
zostac wytaczone do osobnej jednostki redakcyjnej — kolejnego podrozdziatu.

W rozdziale czwartym (s. 96-137) Doktorant podjat bardzo ciekawa probe
podporzadkowania manipulacji przepisom prawnym, ale takze przepisom kodeksow
etyki odpowiednioc adwokackiej oraz radcowskiej. Ciekawy jest pomyst
porzadkowania tytutowej materii poprzez: kifamsiwo, groZbeg, wykorzystanie
przymusowego potozenia, naduzycie prawa, w koncu naruszenie norm etyki
zawodowe]. W kwestii uwag szczegbtowych, nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze klamstwem jest takze twierdzenie subiektywnié prawdziwe jesli obiektywnie nie
zawiera ono prawdy” (s. 97); po pierwsze, wcale to nie wynika z przywolanej przez
Autora stownikowej definicji ktamstwa, po wtére, sytuacja opisana, to nic inhego, jak
mowienie nieprawdy, kioére kiamaniem wcale nie musi by¢, bowiem brak tu
intencjonalnosci, o ktorej wezesniej juz w pracy czytaliSmy, po trzecie, nieskiadne to
zdanie. Podoba mi sie natomiast rozbudowana definicia klamstwa, ktérg proponuje
Autor (s. 100); ciekawie wyjasnia On rowniez pojecie blefu (s. 100-101).

Rozdziat pigty (s. 138-224) zawiera przyktadowe, cho¢ réwnoczesnie
najczesciej spotykane techniki wywierania wptywu. Ma on charakter najbardzie]
praktyczny. Oczywiscie zawarty tu katalog jest otwarty, istnieje bowiem wiele innych
technik wywierania wpiywu, ktorych Autor tak wnikliwie nie analizuje. Nie jest to
jednak wada pracy, po prostu skupit si¢ On na najwazniejszych, przyjmujac kryterium
powszechnosci. Podstawg dla takie] kategoryzacji sg wywiady przeprowadzone
z imiennie wymieniong przez Autora grupg respondentow, w kazdym przypadku
posiadajacymi do$wiadczenie w badanym w pracy zakresie. Jednak przy tak
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dobranej, a zarazem skromnej probie tzw. $lepa uliczkg moze byC argument
z autorytetu tych wlasnie osob.

Zakonczenie (s. 225-228) mimo wszystko nalezy uznaé za nazbyt skromne
w stosunku do poczynionych w pracy ustalen. Autor mégt zmiesci¢é tam wiece;
jeszcze, jednak mozna takie skromniejsze zakonczenie ostatecznie zaakceptowac
wobec celnych wnioskéw czeSciowych zawartych w  podsumowaniach
poszczegoinych rozdziatdéw, jak np. w rozdziale drugim, w ktérym znajdujemy uwagi
koicowe dotyczace mediacji (s. 68-69), w rozdziale trzecim, Zzawierajgcym
podsumowujgce wnioski dotyczace etyki w zawodach prawniczych (s. 90-91,95),
zabrakio takiego podsumowania w rozdziale pigtym. Stusznie konkluduje Doktorant
w Zakonczeniu, ze: ,Wszystkie techniki wywierania wplywu i przypadki ich
stosowania muszg byé zawsze oceniane indywidualnie” (s. 226). Jednak wiasciwie to
oburza Jego stwierdzenie, iz: ,Niecelowe bedzie postawienie postulatu prowadzenia
dalszych badan nad dopuszczalnoscia stosowania technik wywierania wptywu, gdyz
nie da sie stworzy¢ katalogu wszelkich mozliwych zachowan, ktére moga by¢ uznane
za techniki wywierania wptywu, wszelkich mozliwych kontekstéw ich zastosowania
i potencjalnych naruszen” (s. 227), nie zastanawiajgc si¢ juz szerzej czy
Doktorantowi wolno przesgdzaé o dalszych losach refleksji naukowej w jakiejkolwiek
kwestii, a tym bardziej zamykania swym dzielem czego$, co dopiero sig¢ otwiera,
podkreslic pragne, ze celem takowej refleksji nie powinno byé wcale dazenie do
budowania kodekséow technik wywierania wplywu; jeden tylko dalszy mozliwy
kierunek dociekat w tej materii wskazatem powyzej, za$ tego typu sformutowanie
pordwnaé mozna do twierdzenia bibliotekarza, ktory zaniechat kolejnych zakupow
ksigzek do swej biblioteki, wobec faktu, ze i tak wszystkich ksiazek na Swiecie
zgromadzi¢ nie zdota. Ale ma racjg¢ Doktorant podkreslajac wielokrotnie w pracy
i przypominajgc to na koniec, ze istota manipulacji jest jej kontekstowosé
i adaptowalno$é, liczy¢ sie trzeba z umownoscig sgdow ogdinych, zas kazda chyba
zasada postepowania moze byé obalona wobec licznych exemplum in contrarium,
ktorych dostarcza niezwykle ziozona i skomplikowana codziennos¢, tak praktyki
prawniczej, jak i zycia ludzkiego w ogoinosci.

Czytajgc cate fragmenty recenzowanej dysertacji, miatem czesto niezwykite
prze$wiadczenie, jakoby Doktorant uchwycit i spisat moje wiasne mysli, moje
spostrzezenia, moje — czesto diugo i z trudem ksztaltowane — poglady na temat

retoryki, erystyki, a zwlaszcza negocjacji. Jest to wrazenie o tyle szczegodine, ze idzie
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za nim nastepujaca refleksja — dlaczego wiasciwie ja sam tego nie napisatem
wczesniej. Tym bardziej potwierdza to moje przekonanie o wartoéci catej pracy
i waznym osiggnieciu naukowym, jakim jest jej napisanie. Widac, Ze nie jest to praca
przypadkowa, wida¢, ze Doktorant wie, co pisze, a nie pisze, co wie. | pomimo
drobnych mankamentow wyzej przeze mnie przywotanych, moja jednoznacznie
pozytywna jej ocena jest tu niewatpliwa. Natomiast lektura samej pracy, mowigc

krétko, sprawita mi wiele przyjemnosci.

Strona formalna rozprawy oraz dobor zrédet

Dysertacja napisana jest bardzo dobrym i zarazem zwyczajnie tadnym jezykiem
polskim; uzycie jezyka prawniczego nie budzi zadnych zastrzezen. Prézno tez w niej
szukad licznych i razacych btedow jezykowych, stylistycznych, ortograficznych, choc
troche mozna zarzuci¢ interpunkcji. Wida¢ tu wiele pracy Doktoranta — rozprawa
opracowana oraz zredagowana jest bardzo dobrze. | bardzo to cieszy czyteinika
wobec mozliwoséci skupienia sie tylko na jej warstwie merytorycznej.

Skoro obowiazkiem recenzenta jest jednak umiarkowane czepianie sig, tak
wiec i tu gdzieniegdzie mozna pewne sprawy ulepszy¢, a uwagi ponizsze moze
przydadza sie Dokiorantowi po6Zniej. Niekiedy Autor stosuje za krotkie,
jednozdaniowe czy wrecz jednomyslowe akapity. Wszystkie przyktady w aktualnym
ich ksztaicie, czyli proby egzemplifikacji rozwazan teoretycznych, umiescitbym
w przypisach; co prawda, tak jak jest aktualnie moze i lepiej sig¢ rozprawe doktorskg
czyta, jednak dos¢ popularne opowiastki ,zanieczyszczajg” sam wywod gitoéwny (np.
o reklamach z lekarzami na s. 15; zonie muzuimariskiego gospodarza na s. 18;
rodzicu podajacym dziecku lekarstwo na s. 19; turyscie w Tunezji czy w Egipcie na
s. 31; zakupie nowego samochodu czy mieszkania, a takZze biletu kolejowego na
s. 36; uwagach o grze w pokera na s. 75; policjantach i terrorystach na s. 76 i inne
w pracy). Przechodzgc dalej do szczegdtow, na s. 5 jest ,z drugiej strony”, cho¢ nie
ma z pierwszej (takze na s. 17); sformuiowanie faktem jest” samo w sobie jest
zabiegiem erystycznym i nie jest nazbyt stosowne w pracy naukowej (s. 5); tak samo
zaczynanie zdania od ,Oczywistym jest’ (s. 16); tak samo stwierdzenie ,nikt nie
zaprzeczy istnieniu takiego stanu rzeczy” (s. 17); stwierdzenie, ze ,nie sa do konca
zgodne z prawda” (s. 19) takze jest kolokwializmem, bowiem albo co$ jest zgodne z
prawdg (w klasycznym albo ktorym$ z poklasycznych jej ujec), albo nie, a ponadto,

to, co doktorant za takowe uznaje, jest dopiero przedmiotem péZniejszego dowodu,

12



stad rownoczesny zarzut petitio principi; rowniez nie jest wiasciwe sformutowanie
_bezspornym jest fakt” (s. 95); niepoprawne jest pisanie ,i/lub”, bowiem samo JJub”
(alternatywa zwykta) dopuszcza réwniez koniunkcje (s. 10, 20, 70); stosujemy w2
nie ,iz", ktorego uzywamy tylko, aby uniknaé powtérzenia ,ze” (s. 13, 16, 23, 27, 28,
34, 37, 41, 42, 55, 65, 68, 81, 89, 97, 101 i inne); raczej stosuje sig Jhie ma’ zamiast
,nie posiada’, bowiem w jezyku prawnym i prawniczym ,posiadanie” ma juz
okreslone znaczenie, a przy tym to cziowiek (podmiot) posiada rzecz (przedmiot), nie
za$ pojecie posiada definicie (s. 13); powinno by¢ ,znaczy” zamiast ,oznacza’,
bowiem to nazwa oznacza swe desygnaty (s. 13, 34, 38, 42, 57, 68, 76, 81, 85, 89,
95, 97); nie zaczynamy zdania od inicjatu imienia, a od catego imienia, nawet jesli juz
wczeshiej ten autor byt w tekscie przywotywany (s. 17, 101, 123, 188); unikamy
zwrotobw emocjonalnych, jak ,ogromng liczbe” (s. 18); niepoprawne jest
sformulowanie rzeczywistego stanu faktycznego® (s. 24), bowiem mozna byloby
sadzié, ze istnieje takze nierzeczywisty; w pracy naukowej nie zwykio sie podawac
opiséw przyblizajacych czytelnikowi przywolywanych autoréw, np. ,<Zajmujacy sie
nauka o negocjacjach na Uniwersytecie Harvarda” (s. 34), Jrancuski ekspert w
dziedzinie negocjacii’ (s. 34), ,pochodzacy z Francji, lecz pracujgcy w Stanach
Zjednoczonych psycholog” (s. 35), ,Pochodzacy ze Szkocji profesor” (s. 35),
,profesor Uniwersytetu Georgetown, Waszyngton D.C.” (s. 73), ,niemiecka filozof
zajmujaca sie retoryka” (s. 97), ,amerykarski psycholog zajmujgcy sie miedzy innymi
badaniem klamstwa” (s. 97) i inne; stowa i zwroty obcojezyczne przyjelo sie
zapisywaé kursywa (np. s. 35, 38, 59, 81, 91, 94, 100, 102, 103 i inne), cho¢ juz nie,
gdy stosujemy cudzystow (jak na s. 102); nie Jodnoénie czego$”, a ,odnosnie do
czego$” (s. 36, 51); przepis zaczynamy wielkg literg i kotczymy kropka (s. 40);
_konsensualna ugoda’ to pleonazm (s. 45);, niezbyt udane jest sformutowanie
Jdziatanie (...) na rzecz naprawy naruszonego dobra” (s. 59); niezbyt tadnie
sformutowanie to ,omawiany policjant” (s. 76); i podobne drobiazgi w pracy.

Ma jednak Autor swéj styl, z ktérego radzitbym nie rezygnowac, bowiem jakze
ladnie brzmi np.. ,o tym, ze najlepiej smakuje »zakazany owoc«, wie nawet
przecietnie spostrzegawczy obserwator otaczajgcego nas swiata” (s. 16),
,negocjacjami moze by¢ nawet préba umoéwienia si¢ na randke z pigkng kobietg”
(s. 26); ,uzasadnienie takich naruszen brakiem zamieszczenia wyraznej regulacji
w obowigzujgcych kodeksach etycznych bytoby t#fumaczeniem niepowaznym,

niegodnym przedstawicieli tych zawoddw” (s. 88). Niektore jednak sformufowania sq
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moze nazbyt luzne jak na rozprawe naukows, np. ,Praca prawnika nie moze polegaé
na tym, aby caly czas robi¢ »show«” (s. 17), ,Jest bowiem powszechng praktyka, ze
funkcjonariuszom zdarza sie »przymyka¢ oko« na drobne wykroczenia czy
przestepstwa swoich informatorow” (s. 38-39), ,propozycja wspdipracy pada z ust
przestepcow” (s. 39), ,negocjacje prowadzone z uzyciem przystowiowego »noza na
gardle«” (s. 43); warto prace oczyszczaé z tego typu kolokwializméw. W koncu na
s. 77 caly akapit zaczynajacy sie od stow W czasie odbywanych w Stanach
Zjednoczonych seminariow w ramach Harvard Negotiation Project” — pasuje bardziej
do dziennikéw czy wspomnieli niz do pracy naukowej.

Badania bibliograficzne przeprowadzone przez Doktoranta budza uznanie,
korzysta on z dos¢ obszernej literatury, zaréwno teoretyczno- jak i dogmatyczno-
prawnej, a takze nieprawnej. Wykaz literatury (tzw. Bibliografia) (s. 229-236)
obejmuje 118 pozyciji; moim zdaniem zabrakio tu jednak odwotania si¢ do kilku dos¢
istotnych prac (m.in. Arystotelesa, innych jeszcze prac Ch. Perelmana,
J. Jabtonskiej-Boncy, J. Stelmacha i B. Brozka), ktére zapewne Doktorant zna — choé
oczywiscie nie miat On obowiazku odwotywac si¢ do nich wprost. W dysertacji Autor
korzysta kilkukrotnie ze stownika jezyka polskiego, ograniczajac sig niestety — moze
z wygody — tylko do interntowego Stownika Jezyka Polskiego PWN; a szkoda,
bowiem poszukujac znaczenia waznych poje¢ nalezy sigga¢ do kilku stownikow, zas
Maciej Zielinski podnosit niegdy$, ze wykladnia moze wymagaé siegnigcia do
wszystkich stowikéw jezyka polskiego, jakie sg i dodatkowo je wymieniat.

Ma racje Autor, piszac, ze wigkszos¢ znanych i dostepnych prac dotyczacych
manipulacii to prace z zakresu psychologii, najczgsciej popularnonaukowe, hiekiedy
pisane w postacie roznej masci poradnikow (s. 8). Faktycznie wiele z nich nie spetnia
podstawowych kryteriow naukowosci. Tym samym pogtebia to trudnos¢ w badaniu
tytutowej materii, bo przeciez takze te prace nalezato uwzgledniagé, ale przy przyjeciu
innych zupetnie metod i stylu niz ten, w ktérym zostaly one napisane. Niemniej
jednak widaé, ze byly one przydatne, a Doktorant nie zaniedbat obowigzku
podchodzenia do nich, jako do zrédet naukowych, z zasada ograniczonego zaufania.
Widaé to zwlaszcza w rozdziale pierwszym, drugim i pigtym dysertacii.

Praca zostata dodatkowo zaopatrzona w Wykaz aktéw prawnych (s. 237-238),
w istocie obejmujgcy poprawnie utozone rézne akty normatywne, w tym kodeksy
etyki zawodow prawniczych; nastepnie Wykaz orzeczen sadowych (s. 239),

dziesieciu, co w $wietle wczesniej poczynionej przeze mnie uwagi metodologicznej
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rodzi pewien niedosyt; oraz Zrédta internetowe (s. 240). Kolejnogé tych wykazow
bywa czesto inna (Zrédia prawa, orzecznictwo, literatura), ale to tylko kwestia
konwencji przyjetej przez Doktoranta. Wszystko to jest porzadnie zebrane
i zestawione, poprawnie ufozone, kompletne wobec odwotan zawartych w samej

pracy.

Konkluzja

Recenzowang rozprawe dokiorska mgr. Tomasza Cyrola pt. Techniki wywierania
wplywu w pracy prawnika oceniam wysoko. Jednoznacznie moge stwierdzi¢,
ze spelnia ona wymogi przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r,, poz. 1852), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujgce ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa,
w szczegolnosci teorii prawa oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez
Niego pracy naukowej i jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Tomasz Cyrol moze by¢

dopuszczony do dalszych stadiéw postepowania prowadzgcego do nadania stopnia

haukowego doktora nauk prawnych. _ ;
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