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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza "Cyrola, Techniki
wywierania wplywu w pracy prawnika, Krakéw 2014, promotor: prof. zw.
dr hab. Krzysztof Palecki (ss. 240)

Wybér tego tematu rozprawy oceniam bardzo wysoko. Kazdy prawnik powinien znaé
reguly zdobywania akceptacji dla gloszonych twierdzen, ocen, norm odnoszace si¢ do zasad
interakeji spotecznych, do pragmatycznego kontekstu wypowiedzi (psychologiczne, moralne,
estetyczne). Majg uwlatwi¢ dotarcie komunikatu do odbiorcy, powiekszy¢é — dzigki
odpowiednim $rodkom - sil¢ przekonywania. Prawnicy w praktyce poruszaja si¢ migdzy
konwencjami a hermeneutykami, pomiedzy kodami poznawczym'i a estetycznymi,
zawierajgcymi znaki utajone i niewyraZne. Wykorzystﬁjq funkcje informacyjng wypowiedzi,
ale takze emotywna, sugestywna, estetyczna, fatyczﬁq i performatywna. W programach
studiéw prawniczych i w badaniach naukowych problematyka kontaktu prawnika z Iudimi,' a
nie tytko z przepisami jest niestusznie zaniedbywana, choc oczywiscie sa wyjatki. Praca mgra
T. Cyrula miesci si¢ w tym waznym, a niedocenianym obszarze.

Zalozenia merytoryczne i metodologiczne pracy sg w zasadzie poprawne, choé
mozliwe bylo precyzyjniejsze ich wyartykutowanie i uzasadnienie na poczatku pracy, o czym
nizej. Przedmiotowy zakres badan i zakres wylaczen moégthby by¢é réwniez lepiej
doprecyzowany na wstepie.

Przedstawiona rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, dwéch czgsci (w pierwszej
zawarte sg dwa rozdzialy, w drugiéj trzy) i zakoficzenia. Niestety nie ma streszezenia (a to
formalny wymog ustawowy).

We wstgpie Autor proponuje odbiegajace od zwyklych skojarzen jezykowych
rozumienic ,,manipulacji”. Zajmuje postawe rekonstrukcjonistyczng. Ma do tego prawo
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manipulacja w jezyku polskim nie kojarzy si¢ pozytywnie, postrzegana jest od wiekéw jako
zachowanie nieetyczne (fac. manus pello — mie¢ kogo$ w r¢ku) Autor pisze: ,,Manipulacja
okredlane bedzie kazde stosowanie technik wywierania wplywu, niezaleznie od jego oceny,
motywacji stosujgcego oraz skutkdw” (s. 5). Na s. 20 dodaje : ,,Manipulacja to dzialanie
polegajgce na stosowaniu dowolnej techniki wywierania wptywu dla osiagnigcia pozgdanej
reakcji podmiotu, wobec kidrego takie techniki sg stosowane mozliwie skutecznie i mozliwie
zminimalizowanym kosztem oraz bez uwzglednienia (brania pod uwage) moralnych lub/i
prawnych konsekwencji takiego dziatania.” Tak wiec Autor nie wprost wylgcza z rozwazan
konsckwencji  wynikajacych =z innych systeméw normatywnych, np. religijnych,
obyczajowych, politycznych, organizacyjnych. Nie jest jasne, czy przez ,dzialanie” Autor
rozumie tez zaniechanie? Czy odnosi si¢ do demokratycznego systemu politycznego czy takze
do manipulacji w panstwach autorytarnych i totalitarnych? Czy tortury pozostajg takze w
zakresie tak rozumianej manipulacji? Zalozenia powinny byé precyzyjniejsze.

Przez ,techniki wywierania wplywu” Doktorant rozumie zbidr ,.réznych dziatan
(wyklucza zaniechania? Jjb) opartych na elementach wiedzy 2z zakresu psychologii,
socjologii, wiedzy o mowie ciata i innych nauk majgcych na celu wzmocnienie przekazu 1
bardziej efektyWne (bardziej niz co? Jjb) przekonanie odbiorcéw do stusznosei (?jjb)
przedstawianych informacii, pogladéw lub argumentéw.”

Celem jest: ,,Osiagni¢cie pozadanej reakcji podmlotu” (s. 20) czy ,,przekoname
odbiorcéw do stusznosei przedstawianych informacji, pogladéw lub argumentéw”™? To
przeciez cof§ innego (s. 6). Jak manipulator np. torturujac manipulowanego ma sig
dowiedzieé czy go przekonal ?

Ponadto mozna nie mie¢ zadnych elementéw wiedzy naukowej, a opieraé sie na tzw,
zdrowym rozsgdku i by¢ swietnym manipulatorem w takim rozumieniu jak proponuje Autor.
Myélenie potoczne, koncentrujgce si¢ na konkrecie, orientujace si¢ na powierzchniowe
zwiazki przyczynowe do tego zupelnie wystarcza, zwlaszeza jak manipulator ma dobrze
wyksztatcone kompetencje emocjonalne albo jest zdemoralizowany.

Pytania zadane na s. 5 potraktowaé mozna tylko jako retoryczne, poniewaz kazdy
absolwent prawa pOWImen umie¢ na nie poprawnie odpowiedziet.

Na potrzeby pracy Autor przyjgt, ze ,,prawnik” to wylgcznie adwokat i radca prawny
oraz 7e¢ interesuje go rola negocjatora i mediatora. To organicznie jest sensowne. Ale nie
napisal - w jakim krggu kulturowym? W jakich okolicznodciach organizacyjnych? Np.
radcow prawnych wykonujacych wblny zawod czy zatrﬁdnionych w ramach umowy o pracg?

Dopiero na s. 96 Autor pisze, ze chodzi mu o normy moralne i wywieranie wplywu ,,w



naszym spoleczenstwie”, czyli badania dotyczag Polski i to aktualnie; PRL i manipulacje w
tym okresie nie sg obicktem badan Autora, To powinno by¢ precyzyjniejsze na wstepie.

Celem pracy jest ,przedstawieniec tematyki dotyczace] manipulowania® przez
adwokata i radc¢ prawnego w negocjacjach i mediacjach oraz ,,proba dokonania oceny
dzialan prawnika, ktére mogg stanowi¢ przekroczenie pewnych, dopuszezonych,
akceptowanych granic w ujeciu etycznym i prawnym” (s. 9) 1 ™ rozbudowanie §wiadomosci
stosujgcych ,, techniki manipulacji.

Na s. 226 T. Cyrol pisze natomiast, ze pytanie (czy to gléwny problem?jjb)
postawione w pracy dotyczylo tego, czy prawnik (adwokat, radca prawny) w swojej pracy
moze korzystaé.z technik wywierania wplywu — oczywiscie w specyficznym rozumieniu
Autora, bo gdyby abstrahowaé od tego specyficznego rozumienia — pytanie, aby bylo
sensowne musialby by¢ przeformulowane: lJakie techniki wywierania wplywu moze
wykorzystywaé adwokat i radca prawny podczas negocjacji i mediacji (bo to oczywiste dia
kazdego, ze je wykorzystuje) ... i dodatkowo trzeba byloby doprecyzowaé¢ dokladniej: gdzie?
W sadzie? W obstudze biznesu? W dyplomacji? Itp. .

Brakuje we wstepie katalogu wyraznych hipotez pracy, przeciez ,,ocena dziatan™ nie
miesci si¢ w celach poznawczych nauki, twierdzenia naukowe odrézniamy od wypowiedzi
ocennych; takze ,rozbudowanie §wiadomosci” to nie jest cel naukowy, a ewentualoie
popularyzacyjny. Na s. 138 Autor pyta: ,,czy, co do zasady stosowanie technik wywierania
wplywu jest dopuszczalne, a wrgez wymagane w pracy prawnika, czy tez odwrotnie, techniki
takie powinny by¢ stosowane w wyjatkowych przypadkach, a byé moze nawet prawnicy w
ogole nie powinni z nich korzysta¢”, Od czasow sofistéw zasada jest znana.

Wstep zbyt skrétowo przedstawia réwniez metodologie badar. W zasadzie nie mozna
si¢ zorientowa¢ jak i w jakim zakresie Autor prowadzil badania. To si¢ wyjasnia (ale tez nie
w pelni) w rozdziale V.,

T. Cyrol abstrahuje tez w pracy od zmiennych posredniczacych majacych wplyw na
zachowania prawnikéw — pomija np. zmienne kulturoWe. To dopuszezalne, ale powinno byé
uzasadnione. Bierze np. pod uwage wylgeznie polskie regulacje dotyczace negocjacji i
mediacji, jako rame rozwazan, co sugeruje, ze bedzie analizowal np. moralne aspekty
negocjacji wylgcznie w polskiej | kulturze, po czym od s. 73 relacjonuje amerykanskie
badania. Nie zauwaza, Ze prawnicy pelnia rézne role podczas negocjacji i okreslone techniki
sq etycznie dopuszezalne w zaleznoset od tej roli oraz ze dopuszezalno$é okreslonych

srodkow perswa'zji zalezy od tego, czy prawnik przygotowuje transakcjé; handlowa, umowe



miedzynarodowa czy chodzi o pertraktacje w ramach sadowego stosowania prawa, Jasne, ze
inaczej pracuje si¢ z Marokariczykami, inaczej z Brytyjczykami, inaczej z Polakami.

Autor pisze, 7e ,,analiza” zostanie przeprowadzona ,,przede wszystkim w oparciu o
do$wiadczenia i obserwacje autora pracy”. Niestety nie ma we wstepie informacji, jakie sg to
dog$wiadczenia i obserwacje — dla oceny tej jakosciowej metody konieczna jest informacja w
pracy w takim przypadku o osobistej biografii badacza, ktéry zabiera glos w oparciu o wiasne
doswiadczenie. Czytelnik powinien wiedzieé, czy badacz byt 20 lat prawnikiem w USA w
globalnej korporacji informatycznej, czy 10 lat pracowat jako radca prawny w centrali banku
o globalnym zasiggu w Wielkiej Brytanii, czy pracuje we wlasnej kancelarii adwokackiej od 5
lat? Czy pracowat w RPA w miedzynarodowym srodowisku prawniczym czy tylko w polskim
i lokalnym? Czy pracowal w wolnym zawodzie czy w ramach etatu? Czy rozumie, jak dziata
prawnik obshigujgcy ,.ciemne baseny” w finansach migdzynarodowych czy jak dziata
prawnik obstugujacy MOPS? Istotne jest w takich badaniach zakorzenienie badacza. Za
ontologia, epistemologig czy metodologiag stoi tu osobista biografia zawodowa. Na s. 77
dowiadujemy sie, ze Autor byl w USA uczestnikiem Harvard Negotiation Project. Z
bibliografii, ze interesujg go problemy sportu. Na 5,169 doczytatam si¢, ze Autor ,,brat udziat
w roznych szkoleniach, kursach”.

Warto podkresli¢ przede wszystkim, nastepujgce rozwarstwienie prawnikéw: obecnie
prawnicy pracujacy glownie dla wymiaru sprawiedliwosci i prawnicy usytuowani wprost w
wielkim biznesie znajduja si¢ w dwdch zupelnie réznych wymiarach przestrzeni
instytucjonalnej, w innych hierarchiach wartosci, inaczej sg tez liczone ich koszty dziatania w
instytucjach panstwa i na rynku, To dwie zupelnie inne logiki dziatania, a wigc i inne warunki
uzycia Stodkéw perswazji; prawnik sadowy to nadal glownie ,,alokator sprawiedliwosci”, zas
w biznesie jest przede wszystkim ,,inzynierem kosztéw transakcyjnych”, Prawnik w biznesie
glownie projektuje przyszto$é. Rozprawy w sadzie tocza si¢ powoli, migdzynarodowe
transakcje finansowe realizuja sie w sekundy, prawnicy biznesowi dzialaja szybko, on line,
poprzez wideo i telekonferencje — $rodki wplywu sg inne niz podezas spotkan osobistych
klientami w kancelarii. Problemem prawnika w centrali banku jest wybor jezyka rozmowy,
ograniczony czas kontaktu internetowego czy telefonicznego negocjatora. Powstaly teraz
zupelnie nowe, wazne ztozone konteksty perswazyjne. Autor je pomija. Miejsce zdarzenia
przestaje mie¢ znaczenie, bo negocjuje sie on line, a czas zostaje sprasowany. W trakcic
czytania pracy zorientowatam sig, ie Doktorant obejmuje swoja refleksjg gléwnie tradycyjny
sad i aktywno$¢ prawnikéw w krajowym otoczeniu.. Nie s3 jego rozmdwcami prawnicy
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korporacji prawnik zajmuje si¢ np. negocjowaniem warunkéw compliance jednoczesnie w
wielu krajach i kregach kulturowych, wywieranie wplywu odbywa sie on line podczas
telekonferencji czy wideokonferencji z prawnikami z 5 czy 10 panstw, a uzgadnia sig MIFID
1L

W XXI wieku trzeba byloby zbadaé zupelnie nowe aspekty negocjacji i mediacji
zwigzane z wielkimi korporacjami, globalizacja i wysoka technika. Na przyklad, zamiast
,technik pozwalajacych na przedtuzenie postepowania” podrozdzial miatby tytut doktadnie
odwrotny: ,techniki pozwalajgce na skrécenie postgpowania”, poniewaz w biznesie czas
transakcji jest to koszt transakeji. Istote zmian wyraza w pewnym sensie zdanie J.Stelmacha i
A. Brozka, ,.,chcemy rezultatu, nie mamy wigcej czasu na prawnicze rytuaty.”

Drugie zrodto analiz i tez pracy to ,,wywiady eksperckie” ,przeprowadzone z
prawnikami, ktorych wiedza 1 doswiadczenie predysponuje ich do gloszenia opinii, z ktérymi
$rodowisko powinno si¢ liczy¢”. (s. 12). Ten element takze jest nigjasny dla czytelnika
rozpoczynajgcego lekturg. Nie ma bowiem (a by¢ powinny) we wstepie danych kiedy i z
iloma osobami wywiady zostaly przeprowadzone. Dane te — jak si¢ okazalo sg3 (a
przynajmniej nicktére) dopicro w rozdziale V., |

O prawomocnosci reprezentowanej przez Autora i autorytety wiedzy na temat technik
wplywu decyduje subiektywna perspektywa poznawcia. T. Cyrol jest przekonany, ze, jak
pisze - Wybrani (jak?) respondenci moga — z uwagi na swoje zashigi - w uprzywilejowany w
dyskursie sposob, w zgodzie z wymogami metodologii naukowej, formutowaé twierdzenia
naukowe o sobie, swojej pracy i jej wynikach, o kolegach i ich zachowaniach, mimo, 7e nie
mogg byé z natury rzeczy zewnetrznymi obserwatorami i intersubiektywnymi kontrolerami
swojej pracy zawodowej i nie mogg tez zachowywaé nawet pozoréw pozytywistycznego
standardu neutralnosei badacza. Te ,,metode” (precyzyjniej technik¢) 1 autorytety ujawnia
dopiero na ss. 138-141. Okazuje si¢, ze postuzyl si¢ technika wywiadéw swobodnych z ,,
osobami, ktdre ze wzgledu na swoje doswiadczenie zwigzane z tematem etyki zawodowej w
zawodach prawniczych uznane moga by¢ za ckspertéw.” Bylo to w sumie tylko 8
wywiadow, choé przyznaje starannie zapisanych, sadzac po cytatach, 1 z mediatorem, 3 z
adwokatami, 4 z radcami prawnymi. Z wykazu nazwisk nie mozna si¢ zorientowaé, czy np.
radcowie wykonuja wolny zawdd czy sg zatrudnieni w ramach stosunku pracy, czy pracuia w
wielkich miedzynarodowych kancelariach czy w malych, lokalnych, czy pracowali poza
Polska czy nie, itd. Niewielki zasi¢g badania i brak informacji metryczkowych istotnych dla
kontekstu wypowiedzi respondentéw utrudnia ocene wynikéw tych badan. Nie wiadomo tez
jaki byl kontekst sytuacyjny wywiadéw, co jest wazne, gdyz badanie opiera si¢ na spotkaniu



usytuowanym w konkreinym miejscu i czasie, na kontakcie ,twarza w twarz”. Ponadto
wickszoi¢ z rozméwcdw — nie przypadkowo - jest zwigzana z sadami dyscyplinarnymi —
oczekiwalam wigc w pracy przegladu i analizy orzecznictwa sadéw dyscyplinarych
Zzwigzanych z tematem,

Crze$é 1 (bez tytulu) rozpoczyna rozdziat I ,,Pojecia i terminy podstawowe”., W tym
rozdziale T. Cyrol referuje rdzne sposoby rozumienia pojg¢ podstawowych dla pracy.

Niektore komentarze Autora sa powierzchowne‘ i nie zawierajg zadnych naukowych
uzasadnien, Oto przykiad: ,,W naszym systemie prawnym istnieja narzedzia pozwalajgce na
obrong przed kradziezg czy lapownictwem. Jesli ktéry$ z uczestnikow sporu sprobowalby
skorzystaé z takiej ,,techniki” zostatby ukarany.” (s. 17) Czy aby na pewno? Przeciez to nie
jest prawda. Albo ,,w ramach wykonywania tych dwoéch zawod6ow prawniczych najezedcief
stosowane s3 techniki wywierania wplywu” (s. 23). I ani jednego zdania uzasadnienia. Jak to
Doktorant zbadal? Czy na pewno tak jest? Komornik i prokurator nie mogliby konkurowaé z
radcami w zakresie manipulacji? To trzeba byloby zbadaé, tego nie zrobil Autor. Aby
formutowaé tezy trzeba mie¢ wyniki badan. |

Autor przyjmuje postawe rekonstrukcjonistyczna analizujge pojecie ,,manipulacja”,
pisze, 7e powszechny stan negatywnego nacechowania pojecia jest ,,blgdny” 1 ,,tworzace ten
negatywny obraz elementy, jakie przypisywane sg manipulacji nie sg do kofica zgodne z
prawdg” (s. 19) To bardzo dyskusyjne: co wiasciwie robi: odtwarza znaczenie z jgzyka
powszechnego i je modyfikuje? Co znaczy: ,nie do kofica zgodne z prawdg’? Jakg prawda?
Co to znaczy ,nie do konca”? Wedlug Autora jest wige: ,,prawda” i ,,praWda nie do konca”?.
Chodzi o twierdzenia analityczne czy syntetyczne? O jakich definicjach mowa: realnych czy
nominalnych?

Autor aprobuje co do zasady definicje, w ktdrej istotg jest odwotanie sie do perswazji
niejawnej bez wzgledu na jej oceng moralng. Pisze o ,,poprawnych” , stwierdzeniach” (s. 20)
— ¢o to znaczy? W jaki znaczeniu ,,poprawnych”?

Autor proponuje podzial manipulacji na pozytywng i negatywng. Twierdzi, Ze to
podzial ze wzglédu na cel manipulacji. (s. 20). Czyj cel? Manipulatora? Okazuje si¢, Ze
chodzi o cel oczékiwany, spolecznie akceptowany (?), korzysiny dla manipulowanego albo o
cel polegajacy na zaspokojeniu potrzeby nie manipulowanego, a manipulatora. Granica,
wedtug Autora, jest wiec cel jakim jest zaspokojenie potrzeby manipulatora. To zaskakujgcy
pomyst definicyjny. Przede wszystkim przeciez potrzeba manipulatora moze by¢ tozsama z
korzy$cig manipulowanego, a wige to nie jest podziat poprawny, a najwyzej typologia.

Ponadio cel oczekiwany — przez kogo? Przez wigkszo$¢ czy mniejszo$c? Przez wladzg czy



spoteczenstwo? Spolecznie akceptowany — a jak spoteczenstwo jest podzielone ? Kto o tym
decyduje?

Na s. 23 Autor ,,zapomnial”, Ze jest wiccej zawodow prawniczych: w wyliczeniu i
analizie zawodéw prawniczych nie ma komornika, referendarza sadowego, asystenta
sedziego; nie ma tez nauczycieli akademickich prawa, kt6rzy nie zastugujg prawdopodobnie
w tej koncepcji — na zasadzie analogii do ,restauratordw” - na miano ,,prawnikéw.”
(Prowadzenie badan naukowych i ksztalcenie to nie jest przeciez wykonywanie zawodu
prawnika?).

W rozdziale brakuje mi przegladu definicji ,,manipulacii” i ,,wywierania wplywu” z
uwzglednieniem faktu, ze definicje formutowane sg w rdznych naukach dla réznych celéw.

Takze ustalenia dotyczace pojecia ,,prawnik” sg do$¢ dyskusyjne. Znaczenie w
polskim jezyku prawniczym ewoluuje, jest tez pod wplywem znaczen unijnych i znaczen w
jezyku angielskim, ale nie tylko. Nie jestesmy izo]dwani, prawnicy z Polski dzialajg w
zglobalizowanej gospodarce 1 cudzoziemey - prawnicy dziataja w Polsce i to dopiero otwiera
problem. Jest on bardziej zfozony z uwagi na kulturowe zréznicowanie znaczen niz
przedstawia go Autor

Rozdzial Il zatytutowany jest ,,Negocjacje i mediacje w prawie”.

Autor proponuje na s. 28 cickawa definicj¢ negocjacji. Histori¢ negocjacji zawiera na
jednej stronie. Przedstawia interesujgce przykladowe podzia}y negocjacji.

To dobry przeglad, z tym, Ze warto byloby zauwazyé takze, e moZna je
uporzadkowaé takze biorge pod uwage przedmiot negocjacji jakim jest prawo.

Jesli istotg negocjacji jest gra o prawo (o tred¢, forme i1 procedur¢ stosunkow
prawnych) bgdg one wygladaly inaczej niz w przypadku gdy przedmiotem sa inne dobra.
Negocjacje prawne majg swoja specyfike. Tres¢ prawa moze by¢ w centrum negocjacji, ale o
wiele czedciej problem centralny dla stron szukajacych porozumienia stanowig inne wartoscei .
Mozliwe sg takze negocjacje indyferentne prawnie.

Od s. 36 do s. 42 Autor referuje, bardzo krétko i wybidrezo, jak w polskim prawie
cywilnym, karnym, prawie pracy (np. definicja ,rokowan zbiorowych” jest w art. 2
Konwencji nr 154 MOP), prawie administracyjnym regulowane sg negocjacje. Szkoda, ze
Doktorant pomija klasyczne obszary prawa zwigzane z negocjacjami: prawo handlowe, prawo
migdzynawowe publiczne, czy prawo UE. Nie wiadomo dlaczego wybiera te akurat
dziedziny i dlaczego nie oddziela wyraznie prawa materialnego 1 postgpowania.
Przykladowo, negocjacje przewiduje takze prawo zaméwient publicznych, negocjuje si¢ w

postepowaniu uktadowym, upadtosciowym, w bankowym postepowaniu ugodowym .



Najistotniejsze znaczenie od wiekow, najwicksza literature  maja rokowania
dyplomatyczne, negocjacje w obszarze prawa miedzynarodowego. To wiadnie dyplomacia
wytworzyla wiele oryginalnych metod manipulacji, Dlaczego Autor pomija negocjacje
prawnikow w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego? To obszerny i ciekawy
obszar badan. Bj/é moze na odrgbng prace. Prawnicy i ich techniki wptywu w rokowaniach
dyplomatycznych odgrywajg istotne role od wiekow. Co ciekawe, w pracy nie pojawia si¢ w
ogbéle Niccolo Machiavelli — a przeciez to prawnik, a jego filozofia wprost dotyczy
manipulacji (,,Ludzi nalezy sobie zjednywaé pieszczota albo niszczyé, bo za drobne krzywdy
bedg si¢ mscili, a doznawszy wielkich nie bedg juz w stanie.”).

Nastgpnie Autor zajmuje si¢ definiowaniem ,,mediacji”. Autor postuluje, aby definicja
mediacji zawierata warunek: ,,mediacja powinna by¢ poufna” (s. 48). To dyskusyjny postulat.
Sadze, ze jawnodé przebiegu mediacji (stanowisk stron, propozycji mediatora, uzgodnieft) w
przypadku wielu zbiorowych spor6w spolecznych jest w demokratycznych pafistwach prawa
wymagana i konieczna, bo poufno$é moze uniemozliwia¢é zachowanie réwnosci stron. Na 2
stronach przedstawia historie mediacji, kolejno prezentuje podzialy i dopuszczainoéé oraz
regulacje prawne dotyczgce mediacji w wybranych galeiiach prawa polskiego. Ta czes$¢ pracy
jest poprawna i nie budzi uwag. Uwagi koncowe powtarzajg wiedzg podrécznikowa.

Cala czgéc I to wprowadzenie (zalozenia) do czedcei 11, zasadniczej. Tg czgéé oceniam
wyzej.,

Czgéé I (bez tytutu) rozpoczyna rozdzial 3 ,Etyczna i prawna dopuszezalnosé
stosowania technik wywierania wplywu”.

Niezrozumiate jest dia mnie zdanie: ” Pozornie rozwazania na temat tego, co jest
moralne, a co nie wydaje si¢ by¢ oczywiste,” Pierwsze stysze, aby rozwazania tego rodzaju
byly wspdlczesnie dla kogokolwiek, poza osobami postugujgcymi sie kodem prostym (w
rozumieniu M. Marody) ,,oczywiste”,

Autor abstrahuje od zmiennych posredniczacych majgcych wplyw na stawiane
problemy, od réznic kultur, od réznic organizacyjnych, np. nagle pojawiaja si¢ w rozdziale 3
prawnicy amerykaficy — choé w rozdziale T nie bylo ani stowa o roznicach miedzy
prawnikami kontynentalnymi i amerykanskimi, nie moéwigc juz o prawnikach-teologach
muzukmanskich czy prawnikach japonskich.

Za ,etyke negocjatora” Autor uznaje ,,zbiér norm moralhych, jakimi w swej pracy
powinien kierowa¢ si¢ negocjator”. (s. 75). Przyjmuje typologie etyk J. Kamifiskiego.

Nastepnie zajmuje si¢ etyka z zawodach prawniczych (etyka adwokata i radey

prawnego w Polsce). Analizuje kodeksy etyki. Analiza jest poprawna,



Rozdziat IV ,Normy etyczne i prawne jakie mogg zostaé naruszone podczas
stosowania technik wywierania wplywu” rozpoczyna zastrzezenie, ze Autor omowi
Lhajwazniejsze” z norm. W nauce nalezy podaé kryteria wyboru, poniewaZz ocena, Ze s3 to
normy ,.najwazniejsze” jest subiektywna i wyklucza intersubiektywna kontrolg rozumowania
Autora, To takze uwaga do kolejnego rozdziatu.

Szkoda, ze Autor nie wykorzystal w podrozdziale ,,Ktamstwo” monografii J.Antas ,,O
klamstwie i kfamaniu” — rozwazania bylyby lepiej uporzadkowane.

Rozdziat zawiera poprawne analizy i wnioski.

Rozdziat V to ,,Techniki wywierania wplywu” to najlepsza czes¢ pracy, Autor probuje
samodzielnic analizowaé poszczegolne techniki z wykorzystaniem opinii ,.ekspertéw”. To
raczej pomystowy szkic do przysziych badan niz rygorystyczny metodologicznie wynik
badah, ale jest oryginalny i stanowigcy wystarczajch podstawe do nadania stopnia
naukowego. Autor abstrahuje od wielu czynnikéw majacych wplyw na dopuszezalnosé badz
nie okreslonych technik i trikow — przede wszystkim inaczej prawnik z uwagi na procedure
zachowuje sie w sadzie, a inaczej w wielkiej miedzynarodowej, wielokulturowej korporacji
np. bankowej. Doktorant nie zauwaza zZnaczenia uwarunkowan kultury organizacyjnej i
kultury narodowej, usytuowania zawodowego prawnika, znaczenia 1éZznych norm
grzecznosei, formy negocjacji  (bezposrednia rozmowa czy wideokonferencja albo
telekonferencja z klientami w wielu krajach 1 prawnikami w wielu krajach jednoczednie, itd.)

Stabszg strong rozdzialu jest bardzo mala proba rozméwedw. Praca nie daje te zadoej
mozliwosci intersubiektywnej kontroli badan, choé uzycie nazwisk uwiarygodnia te relacje
(mozna ich zapytaé, czy tak méwili).

Autor wykorzystuje informacje z 8 wywiadow swobodnych z prawnikami. Techniki
przedstawiane sa w ciekawy sposdb, Autor swobodnie snuje opowiesé o réznych przypadkach
ilustrujgc stawiane tezy — trudno uznaé ten sposéb rozumowania za pelne uzasadnienia.
Ponadto metajezyk T. Cyrola komentujacego wypowiedzi jest zbyt wieloznaczny. Autor nie
zaproponowal na wstepie tego rozdzialu precyzyjnych narzedzi opisu pogladéw
respondentow, co by mu ulatwilo analize, wobec tego w relacji mieszajg si¢ troche
Doktorantowi manipulacje semantyczne, inferencyjne, pragmatyczne i inne zakldcenia
szczerej, rzeteinej, taktownej i grzeczne) komunikacji oraz jezyk wlasny i jezyk rozméwceow.
W tego rodzaju opisie naukowym podstawa jest uzycie metajezyka w stosunku do jgzyka
opisywanego, zwlaszceza gdy sie chee powotaé poglady wielu oséb.

Jednak t¢ cze$¢ pracy czyta si¢ dobrze, Doktorant na talent popularyzatorski, to zarys

tematéw ciekawych i waznych. Autor spokojnie opowiada o tym, co uslyszal od odmiu oséb,



sa w tekscie interesujgce kazusy — warte dalszych badan. To raczej kojarzy si¢ z relacjg
dziennikarska, ale przy obecnej zgodzie na wielo§¢ paradygmatow w naukach spolecznych —
uznaje ja.

Mimo tych stabszych warsztatowych stron — te rozwazania, w tym wiete ciekawych,
drobnych z pozoru, spostrzezen Autora i jego rozméwcéw - decyduja o uznaniu pracy za
oryginalhg i spelniajgca wymagania dla rozpraw doktorskich. Dobrze byloby te badania w
przyszlodci powtérzyé precyzyjniej opracowujge zalozenia merytoryczne i metodologiczne,
traktujac obecne ustalenia Autora jako hipotezy.

Piszac o technice manipulacji stownej Autor‘twierdzi, iz przedstawiam na s. 43
podrecznika dla studentéw ,,podzial teoretyczny” sztuki skutecznego przekonywania na
retoryke i erystyke. Wobec tego zacytuje to zdanie: ,Retoryka i erystyka uczyly i ucza
skutecznego przekonywania, jednak t6znica migdzy nimi jest do$¢ wyrazna”. Nie
przedstawitam podziatu, (skad takie przypuszezenie?) a typologie, a to zasadnicza rbznica.
Podzial wymagalby roztgcznosci i wiedy nie uzytabym stowa: ,,dosc”.

W Zakoficzeniu Autor pisze, ze ,,Niecelowe bgdzie postawienie postulatu prowadzenia
dalszych badait nad dopuszczalnoscia stosowania technik wywierania wptywu, gdyz nie da
sie stworzy¢ katalogn wszelkich mozliwych zachowan (...). Sam teZz ocenia swdj wynik
badawczy: ,,Poglady zawarte w pracy mozna przyjqé‘ za wystarczajace do uznania ich za
narzgdzie pomocne w ocenie konkretnych dziatan...”

Nie zgadzam si¢ z Autorem, ze niecelowe sg dalsze badania - odwrotnie, wartodcig tej
pracy jest zauwazenie problemu — mozna 1 trzeba w przysziosci badaé nowe techniki
perswazji zwigzane 7 globalizacjs i dzialaniem prawnikdéw np. w cyberprzestrzeni, mozna
wziaé pod uwage wyniki badan, jakich nie znat Autor, moima i trzeba bada¢ dynamike
zmian, itp, itd.; mozna poglebi¢ i metodologicznie lepiej przygotowaé kolejne wywiady, jest
wiele innych taktyk przekonywania w negocjacjach i mediacjach, o ktérych nie napisat Autor
ani slowa. Ponadto wigkszo$¢ z rozméwedw jest zwigzana z sadami dyscyplinarnymi —
oczekiwatam przegladu i analizy orzecznictwa sgdéw dyscyplinarnych pod katem spraw z
zakresu pracy. Praca jest tez ,,niesymetryczna” — watek mediacyjny prawie zupelnie niknie w
rozdziale 5. Tak wiec ,,poglady” zawarte w pracy nie sg wystarczajace. Sg dobrym punktem
wyjécia do kolejnych badas.

7. niejasnych powodéw bibliografia (literatura, Zrodia prawa, orzecznictwo) zostata
nazwana aneksem. Nie spotkalam si¢ z takim rozumieniem bibliografii, ale byé moze

zmienia si¢ norma jezykowa?
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Zgodnie 7z art. 13 ust. 6 ustawy o stopniach i tytule naukowym rozprawa ,,powinna
by¢ opatrzona streszezeniem w jezyku angielskim”. Streszezenia nie ma. To brak formalny.
Streszczenie takze powinno byé takze poddane recenzji, poniewaz to ono wiasnie zostanie
zamieszczone na stronie internetowej UJ.

Czedci Ii II nie maja tytutéw. Sadzg, e lepiej gdyby mialy tytuly, bo bez tytutdéw
podzial jest zupelnie zbedny — nie przekazuje zadnej tredei.

Styl pracy jest w zasadzie poprawny, cho¢ warto wykresli¢ banaty, np. ,,Prawnicy sg
takze ludzmi (...). Sedzia, ktéremu prezentuje si¢ argumentacje takze jest cztowiekiem”. (s.
16) , ,,Nie uczmy miodych prawnikéw jak krasé i dawaé tapdwki...: (s. 17). To nie jest jezyk
nauki.

Ponadto adresatami pracy doktorskiej — taka jest jej istota - sa profesjonalisci. Wobec
tego raczej nie umieszcza si¢ zwrotdw sugerujacych, ze czytelnicy rozprawy na jej
przedmiocie siql nie znajg. Oto przyklad: ,Dia ulatwienia czytelnikowi uksztattowania
wiasnych pogladdw i ocen (to wprost sugeruje, ze czytelnik nie ma wlasnych pogigddéw i musi
je dopiero z pomocy tej pracy uksztattowaé, jjb) dotyczacych tych technik zamieszczono w
pracy ich typologie i szczegbtowy opis stosowania” (s.8).

Za drobna niezrgcznos¢ Autora uznaje¢ zakwalifikowanie wszystkich teoretykow
prawa, w tym tak’e mnie na s. 140 do osob, ktére nie majy wiedzy zwigzanej
bezposrednio z tematem pracy. (,,wiedza teoretykéw, choé z pewnos’;ciq szeroka i cieckawa
nie jest zwigzana bezposrednio z tematem pracy”). Zwracam uwage na manipulacje, na
chwyt erystyczny jaki zastosowal Autor. Po rozmowie z jedna osoba (doktorem nauk
prawnych, teoretykiem prawa o duzym i cieckawym dorobku) dokenuje nieuprawnionego w
7aden sposob uogdlnienia; ,,po rozmowie z (tu pada nazwisko, jjb) jasnym okazalo sie, ze
wiedza (wszystkich)- przyp. Jib) teoretykéw ... nie jest zwigzana bezposrednio z tematem
pracy” itd. Skad Autor wie, jaka wiedz¢ majg inni teoretycy, skoro ich nie zna i nie zna ich
dorobku zyciowego, a ha pewno nie zna wielu prac zwiazanych z negocjacjami? Skad wie, Ze
nie mamy wiedzy zwiazanej bezposrednio z tematem pracy?

Redakcyjnie praca jest staranna, choé¢ warto zwrocié uwage, Ze Autor
niekonsekwentnie powohije si¢ na nazwiska w tekécie. Poprawnie powinien cytujac nazwisko
po raz pierwszy uzy¢ pelnego imienia, a powolujac si¢ kolejny raz — wystarczy inicjal. Autor
nie stosuje si¢ do lej zasady — czasem uzywa pelnego imienia, czasem tylko inicjale. (np.
Piotr Tymochowicz na s, 13, a mnéstwo nazwisk na s. 45 - 46 tylko z inicjalami).

Dlaczego Autor nie uwzglednit niektérych waznych teoretycznych prac napisanych w

ostatnich latach w Polsce na temat perswazji i negocjacji? Np. prac B. Brozka i J. Stelmacha?

11



Nie ma w bibliografii w ogdle ,,Sztuki negocjacji prawniczych” z 2010, jest tylko ,,Kodeks
argumentacyjny dla prawnikéw” z 2003. Nie ma pracy zbiorowej ,Fundations of Legal
Negotiations” i ,,Negocjacji” , by¢ moze akurat te pozycje byly jeszcze w druku jak Autor
oddawat prace. Nie ma takze 7adnej pracy K. Zeidlera zajmujgcego sie¢ w bardzo wielu
tekstach poszczegoinymi chwytami erystyeznymi?.

Szkoda, ze nie ma wielu prac §wiatowej rangi: jak choéby ,.Ksigcia”.

Powyzsza dyskusja z zalozeniami, tezami i metodologia pracy i formutowane uwagi
majg m.in, na celu przekonanie T. Cyrola, Ze nie ma racji, twierdzac iz niecelowe jest
prowadzenie dalszych badan: wrecz przeciwnie — Doktorant otworzyt wiele nowych tematow
w swojej pracy i s3 one warte dalszej refleksji naukowej. Sa tez obszary wazne ktére pominat
—takZe warte badan.

Konstrukcja pracy jest poprawna, pomyst oryginalny, styl i jezyk bez wigkszych
uwag, teskt czyta si¢ dobrze, Praca jest starannie zredagowana.

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, poniewaz Autor
dostrzegt wazne aspekty zwigzku etyki i zachowan prawnikéw zmierzajacych do osiagnigcia
sukcesu, odwaznie i jasno sprébowal przedstawiaé od wielu stron 1 ocenia¢ techniki
przekonywania {(czy wywicrania wplywu) uzywane w negocjacjach i mediacjach. Interesujaco
wykorzystal material wywiadow. Autor ma dostateczng ogoélng wiedze teoretyczng oraz
posiadl umiejetnosé samodzielnego prowadzenia badan. Tym samym i‘ozprawa doktorska
wypelnia wymagania art. 13 ustawy o stopniach i tytule naukowym (Dz. U. z 2014 . poz.
1198) i moze by¢ przedmiotem obrony. . |
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