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WYPIS
z protokolu posiedzenia Rady Wydzialu Prawa i Administracji GJ

z dnia 16 eczerwea 2014 roku

Ad. 8. Dziekan — prof. dr hab. Krystyna Chojnicka poinformowata, ze do Rady Wydziatu wplyneta
wuchwala Komisji habilitacyjnej dr Elzbiety Czarny-Drozdiejko” w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych. Zaréwno protokét z posiedzenia komisji habilitacyjnej jak
i sama uchwala wraz z uzasadnieniem oraz recenzje zostaly przestane czionkom Rady Wydziatu
drogg e-mailows. Na posiedzeniu Rady Wydzialu sg obecni czlonkowie tej Komisji w osobach
prof. dr hab. Andrzeja Zolla, kidry penit funkcje jednego z recenzentéw oraz dr hab. Elzbiety
Wojcieszko-Gluszko, ktora petnita funkcje sekretarza komisji. Dziekan — prof. dr hab. Krystyna
Chojnicka oddata glos dr hab. Elzbiecie Wojcieszko-Gluszko, ktdra przedstawila bardzo
szczegolowo wszystkie opinie zawarte w protokole z posiedzenia komisji habilitacyjnej cytujac
koficowe wnioski poszezegdlnych czlonkdéw komisji habilitacyjnej a na zakonczenie odczytata
opini¢ Komisji habilitacyjnej, ktéra rekomenduje Radzie Wydzialu nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr Elzbiecie Czarny-Drozdzejko (5 gloséw ,,tak”, 2 glosy ,.nie”).

O glos poprosit prof. dr hab. Kazimierz Baran, ktéry stwierdzil, ze doktadnie zapoznal sie z
rozprawg habilitacyjna poniewaz poproszono go o sprawdzenie kwestii jezykowych w zwiazku z
wydaniem tej rozprawy w jezyku angielskim i jest pod bardzo duzym wrazeniem tej publikacji a w
szczegOlnosci zawartymi tam postulatami de lege ferenda 1 uwaza, Ze dr Elzbieta Czamny-
Drozdzejko w pelni zastuguje na nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Prof. dr hab.
Andrzej Zoll w swej wypowiedzi stwierdzil, ze protokét w pelni odzwierciedla to co dzialo sie
podezas obrad komisji babilitacyjnej. Dodal nastgpnie, ze rozprawa habilitacyjna dr Elzbiety
Czarny-Drozdzejko spelnia wszelkie wymogi jakie si¢ stawia rozprawom habilitacyjnym. Dorobek
naukowy moze nie jest ,powalajacy” ale zupelnie wystarczajacy do nadania stopnia doktora
habilitowanego. Uczestniczyl w postgpowaniach, w ktorych habilitanci mieli o wiele mnigjszy
dorobek naukowy. Ze zdziwieniem przyjat informacje o dwéch negatywnych recenzjach, ktérym
zarzucil to, iz za mato odnoszg si¢ do samej rozprawy habilitacyjnej a zajmujg si¢ np. brakiem
przedstawienia przez habilitantke ,,sylabusow” do przedmiotéw ktére wyklada, Na zakofczenie
stwierdzil, ze nie nadanie stopnia doktora habilitowanego dr E. Czarny-Drozdzejko byloby dla niej
bardzo krzywdzace. Prof. dr hab. Stanistaw Biemat w pierwszej czeéci wypowiedzi odnidst sie do
samej procedury tzw. ,,nowego posigpowania habilitacyjnego” uwazajac ja za wadliwa, w ktorej sg
s$wietni kandydaci do habilitacji ale rowniez moga przechodzi¢ zle habilitacje. I dlatego uwaza, ze

nalezy wystapi¢ z wnioskiem o zmiang przepisow, albo nawet zlikwidowa¢ habilitacje. Natomiast



odnoszac si¢ do omawianego przypadku to stwierdzit, ze jednak sg dwie recenzje negatywne a
jedna pozytywna i dlatego on osobiscie wstrzyma sig od glosu. Nastepnie zasugerowal, aby moze w
tego typu przypadkach zapraszaé recenzentéw, ktérzy mogliby czlonkom Rady Wydziatn
przyblizyé swoje racje. Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski poprosit o wyjasnienie zarzutu ktoéry pojawia
si¢ w recenzjach o ,,zakamuflowany autoplagiat”. Odpowiadajac na to pytanie prof. dr hab. Andrzej
Zoll stwierdzit, Zze faktycznie, w wykazie publikacji habilitantka umieScita kolejne wydania
podrecznika. Tego nie powinno byé. Za niefortunne uznat réwniez to, iz fragment habilitacji jest
zbiezny z pracg doktorskg. Dotyczy to fragmentu przestepstwa znieslawienia. Zabierajgcy nastgpnie
glos dr hab. Zbigniew Cwiakalski, prof. UJ w swej wypowiedzi stwierdzil, ze bedgc wspétautorem
komentarza do ustawy o prawic autorskim i prawach pokrewnych cz¢sto korzystal z publikacyi
habilitantki na ten temat i uwaza je za bardzo dobre i tworcze.

Wobec braku dalszych gltoséw w dyskusji Dziekan — prof. dr hab. Krystyna Chojnicka po
powolaniu komisji skrutacyjnej w skladzie: dr hab. Marek Maczynski, dr hab. Barttomiej
Swaczyna, stud. Pawel Adamiec zarzgdzila glosowanie Rady Wydziatu nad nadaniem stopnia
doktora habilitowanego dr Elzbiecie Czarny-Drozdzejko. Komisja skrutacyjna po zebraniu i
przeliczeniu glosow oglosita wynik glosowania: 21 glosow /za/, 18 gloséw /przeciw/, 9 gloséw
fwstrz. sie/, 1 glos /niewazny/.

W oparciu o przedstawiony wynik glosowania Rada Wydziatu podjeta uchwale nastepujacej tredei:

Uchwala nr 130/V1/2014
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 16 czerwcea 2014 roku
w sprawie nadania stopnia naukewego doktora habilitowanego

dr Elzbiecie Czarny-Drozdzejko

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, z 2003 r. nr
65 poz. 395, z péZn. zm.), po zapoznaniu si¢ z opinia zawarta w uchwale Komisji
habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, Rada Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego odmawia nadania dr Elibiecie Czarny-
Drozdzejko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo
(wynik glosowania: uprawnionych 89 osob; oddanych gloséw 49; liczba glosow wainych — 48;

gloséw ,,tak” za nadaniem — 21, gloséw ,,nie” przeciw nadaniu — 18, glosow ,,wstrz. si¢” - 9).



UZASADNIENIE

Rada Wydziahi Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego na posiedzeniu w dniu
16 czerwca 2014 roku dysponujge pelng dokumentacjg postepowania habilitacyjnego dr Elzbiety
Czarny-Drozdzejko w postaci zaréwno recenzji, jak i protokolu z obrad Komisji, opinit Komisji
habilitacyjnej (protokdt z posiedzenia Komisji habilitacyjnej, opinia komisji habilitacyjnej oraz
recenzje zostaly przestane drogg e-mailowg wszystkim czlonkom Rady Wydziaku uprawnionym do
glosowania) podjeta powyzsza negatywna uchwale w wyniku przeprowadzonej dyskusji, w ktorej
podnoszono argumenty dotyczace oceny doroblku naukowego habilitantki. Obecni na posiedzeniu
Rady Wydzialu czlonkowie komisji habilitacyjnej] w osobach prof. dr hab, Andrzeja Zolla —
recenzenta oraz dr hab. Elzbiety Wojcieszko-Gluszko - sekretarza w dalszych wypowiedziach
przyblizyli dyskusjg, ktéra odbyla sie podczas obrad Komisji i przedstawili zasadnicze argumenty.
Protokdét dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Rady Wydziatu (w zalaczeniu) stanowié¢ moze
uzupelnienie uzasadnienia, jako Ze decyzj¢ o nie nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego zapadla w glosowaniu tajnym i jedynie w drodze wypowiedzi cztonkowie Rady

Wydzialu formutowali swoje stanowisko odnosnie omawianej sprawy.
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