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1. Przebieg kariery zawodowej.

Studia wyzsze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
ukonczylam w 1996r. z wynikiem bardzo dobrym. Obronitam prace magisterska napisang pod
kierunkiem prof, dr hab. Kazimierza Buchaty pod tytutem Naduzycie zaufania na gruncie
prawa karnego. Iuz w trakcie studiéw w 1995r. zostalam zatrudniona w Instytucie
Wiynalazczosei i Ochrony Wiasnodci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego (nastepnie
jego nazwa ulegla zmianie na Instytut Prawa Wlasnosci Intelektuainej). Bezposrednio po
ukoficzeniu studiow rozpoczetam aplikacje sedziowska, ktéra ukoniczylam w 1998 z
wynikiem bardzo dobrym.

W 20041, obronitam rozprawe doktorskg pod tytulem Dziemnikarskie dochodzenie
prawdy a przestgpstwo zmiestawienia w $rodkach masowego komunikowania napisaﬁq pod
kierunkiem dr hab. [zabeli Dobosz, prof. UPJPIL.

W 2005r. przeniostam si¢ z Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektuainej UJ do Zakladu
Drziennikarstwa Tnstytutn Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych UJ, w ktérym
do dnia dzisicjszego pracuje.

Na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie Jagiellonskim jestem zatrudniona od 2006t

W latach 2008-2010 bylam zatrudniona w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w
Odwigcimiu,

Od 2010r. jestem takze zatrudniona w Katedrze Prawa Mediéw na Wydziale Nauk
Spotecznych na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla 11 w Krakowie - obecnie na stanowisky

adiunkta,




W 1999r. otrzymatam nagrode zespolowa Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego I
stopnia, a w 2006 indywidualng I1I stopnia.
W roku 2001 przebywatam na stypendium naukowym na Uniwersytecie w Pavii.

Jestem mezatka i posiadam dwojke dzieci.
2. Glowne zainteresowania badawcze.

Moje zainteresowania badawcze dotyczg przede wszystkim prawa mediéw, ochrony
whasnodci intelektualnej oraz prawa do informacji publicznej. Szezegélnie interesuja mnie
regulacje prawno-karne odnoszace si¢ do wyzej wymienionych zagadnien. Jednak w moich
opracowaniach naukowych nie pomijam tematyki konstytucyjnej, cywilistycznej,

administracyjnej oraz proceduralnej zwigzanej z interesujacymi mnie dziedzinami.
2.1. Prezentowana rozprawa habilitacyjna

Jako podstawowe osiggniecic naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595 z pOzn zm.) stanowigce podstawe ubiegania si¢ o stopien
naukowy dokiora habilitowanego nauk prawnych, przedstawiam monografie pod tytulem
Przestepstwa  prasowe. Francuska regulacja dotyczqca przestepstw prasowych 1 jej
odniesienie do polskiego systemu prawnego.

Wspolczesnie w Polsce wielokrotnie ze strony mediéw slyszy si¢ wiele zarzutow
dotyczacych obowigzujacego prawa, w tym odpowiedzialno$ci karnej za rozpowszechniane
treci w materiatach prasowych. Uznalam wigc, ze warto poddaé analizie istniejacy u nas
system represji za naduzycie wolnosci wypowiedzi w mediach. Aby go oceni¢, konieczny byl
punkt odniesienia. Tym punktem stal si¢ dla mnie system francuski. Niewatpliwie Francja jest
najstarsza wspblczesng demokracja europejska, gdzie wolno$¢ wypowiedzi zawsze stata w
systemie praw czlowieka bardzo wysoko. Postanowitam wige skonfrontowac nasz system
medialny w zakresie przestgpstw prasowych z francuskim, abjf ocenié trafnosé panujacych
sadow na temat prawa polskiego.

Przeprowadzona przeze mnic analiza unormowan francuskich i ich poréwnanic z
analogicznymi przepisami polskimi w zakresie przestgpstw prasowych umozliwito mi

dokonanie oceny polskich uregulowan.



Monografia zostata podzielona na 8 rozdziatéw. Osobno zostat ujety wstep, w ktérym
przedstawilam w sposéb skrotowy historie ksztaltowania si¢ ustawodawstwa w zakresie
prawa medidw we Francji oraz w Polsce, oraz zakonczenie, w ktorym wysunetam szereg
wnioskoéw de lege ferenda.

Analizujge pojecie przestepsiwa prasowego na gruncie systemu francuskiego i
polskiego, dostrzeglam pewne roznice. We Francji przestepstwami prasowymi sg tylko te
czyny, ktoérych znamiona zostaly stypizowane na gruncie ustawy z dnia 30 lipca 1881r. o
wolnosci prasy, z pominigciem kategorii przestepstw porzadkowo-prasowych. Katalog
przestepstw prasowych jest wicc zamkniety, ale zdarza sie jednoczesnie, ze ustawodawca
francuski nakazuje stosowaé system odpowiedzialnosci kaskadowe] przyjety w ustawie o
wolnosci prasy do niektorych typéw czyndéw zabronionych ujetych we francuskim kodeksie
karnym. Ponadto, o ile chodzt o zagadnienie form stadialnych we Francji brak w stosunku do
przestgpstw . prasowych karalnosci usilowania. Przesunigto jednak moment dokonania
przestepstwa prasowego wstecz, co zréwnuje tamtejsze rozwigzanie z polskim. W Polsce
tradycyjnie przlestc-;pstwa prasowe dzieli si¢ na przestepstwa porzadkowo-prasowe oraz
przestepsiwa prasowe popelione w tresci materialu prasowego (tak zwane niewlasciwe).
Katalog tych drugich typéw czynéw jest otwarty, gdyz sg to wszystkie przestepstwa, ktore
moga zostaé zrealizowane na skutek opublikowania w prasie, przy jednoczesnym naruszenie
ograniczen wolnosci wypowiedzi — wolnoset formutowania opinii publicznej, Teoretycznie
kazde z nich moze przej$é stadium usitowania, chociaz niekiedy jest ona wykluczona cho¢by
w przypadkn rozpowszechnienia tresci karalnych w audycii na zywo. Dalsza analiza typow
czyndéw zabronionych wykazata, ze istniejg znaczne podobienstwa w chronionych dobrach
prawnych. Cheiatam réwniez podkreslié, ze w dalszej czgsci mojej monografii poréwnaltam
jedynie te przestepstwa, ktore znalazty sie we francuskiej ustawie o wolnoédci medidw z ich
polskimi odpowiednikami.

W drugim rozdziale poruszylam problematyke podmiotéw odpowiedzialnych za
popelnienie przestepstwa prasowego. Doszlam do wniosku, ze francuski system okreslajgcy
podmioty ponoszgce odpoWiedzialnos’é karna za przestepstwa prasowe jest bardziej klarowny
niz polski, zwlaszcza gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ osob decyzyjnych w ramach
dzialalnodci prasowej. Niewatpliwie istotne jest w systemie polskim, Zze specyficzna
odpowiedzialnos¢ redaktora naczelnego, nadawcy lub podmiotu dostarczajacego ustuge
medialng odnosi si¢ do wszelkich przestepstw prasowych, a nie tylko tych, ktore sa
wymienione w ustawie Prawo prasowe. W systemie francuskim specyficzny system

odpowiedzialnosei stosuje si¢ tylko do tych przestgpstw, ktére sg wymienione w ustawie o
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wolnosci prasy i wyjatkowo do tych opisanych w kodeksie karnym. W tym zakresie polskie
rozwigzanie jest lepsze. Plusem regulacji francuskiej jest z kolei odpowiedzialnosé
kaskadowa. Przede wszystkim dotyczy ona dyrektora publikacji, ktéry zgodnie =z
ustawodawstwem francuskim jest osoba najwazniejsza w przedsicbiorstwie tym, ktdremu
najbardziej zalezy na jego istnieniu i poprawnym funkcjonowaniu. Istotne jest rOwniez, ze
system tej odpowiedzialnosci rozciggniety jest na radiofonie, telewizje i internet. Tak jasno
sprecyzowanego systemu odpowiedzialnosci brakuje w polskim prawie zaréwno prasowym,
jak 1 w ustawie o radiofonii i telewizji. W Polsce redaktor naczelny jest zawsze pracownikiem
wydawcy (chyba ze wyjatkowo sam jest wydawca). Nie jest to wiec osoba najwazniejsza w
przedsiebiorstwie. Moze by¢ w kazdym momencie zwolniony, jezeli choc¢by nie realizoje
zamierzen organu, ktéry go powolal. Ponadto polski system weigz boryka sie z problemem
odpowiedzialnodei karnej w mediach elekironicznych. Przyjete przeze mnie interpretacje
przepisdbw pozwalajg na w miarg precyzyjne wskazanie osoby odpowiedzialnej, ktora w
praktyce powinna decydowal o tym, co jest rozpowszechniane a wige i ponosié za to
odpowiedzialnodé. Nalezy nadmienié, ze nigdy nie budzila watpliwosci odpowiedzialnosé
karna 0séb, ktére bezpoérednio rozpowszechniaja tre$¢ karalng a wiee autordw materialow
prasowych. Najwigcej emocji rodzi sie wokot wskazania oséb decydujgcych o publikacii,
ktdre muszg odpowiadac za jej tresc.

W tizecim rozdziale zajetam si¢ problematyks karalnego prowokowania,
usprawiedliwiania i zaprzeczania. Na gruncie francuskiej ustawy o wolnosci prasy sa to czyny
zabronione unormowane w sposob §cisty. Ponadto czesto sg one przedmiotem wypowiedzi
francuskiego Sadu Kasacyjnego, zwlaszeza w zakresie prowokacji posrednie] sensu siricto,
apologii oraz kontestacji. Podsumownujac rozwazania dotyczace przestgpstw polegajacych na
nawolywaniu, pochwalania, zaprzeczaniu czy propagowaniu (to znami¢ sprawcze we
francuskiej ustawie o wolnodci prasy nie wystepuje) zakazanych tresci w polskim prawie
karnym, uwazam, ze konieczne jest wprowadzenie wielu zmian w zakresie analizowanych
typéw czyndéw zabronionych.

Sadze, ze zasadniczo karalne nawolywanie powinno ograniczaé si¢ do sytuacji, gdy
bedzie ono skuteczne 1 wowczas kara za nie, powinna by¢ identyczna, jak za dokonanie
czynu, do ktérego popenienia nawolywano. Tylko w odniesieniu do wybranych typéw
czyndw zabronionych (np. zabdjstwa, gwattu) mozna wprowadzi¢ karalnos¢ nawotywania,
nawet gdy nie doszlo do ich dokonania (nawotywanie nieskuteczne). Uwazam takze, ze

znamie¢ ,,nawolywanie” powinno zosta¢ zastapione znamieniem ,,prowokowanie”, ktore jest



szersze 1 jednoczes$nie wjmuje przypadki posredniego judzenia do popelnienia czynu
zabronionego, ktére moze by¢ dalece bardziej skuteczne niz bezposrednie nawotywanie.

Zgodnie z ratyfikowang Konwencjg z dnia 7 marca 1966 r. w sprawie eliminacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187) Polska ma
obowigzek wprowadzenia karalnosci czynu polegajacego na nawolywaniu (prowokowaniu)
do dyskryminacji na tle rasowym. Dotychczas ten prawny obowiazek nic zostat zrealizowany.

Polska musi takze wprowadzi¢ do kodeksu karnego prawidlowo stypizowany czyn
zabroniony polegajacy na nawolywaniu (prowokowaniu) do przestepstw terrorystycznych, jak
rowniez zmieni¢ definicje tego przestepstwa w art. 115 § 20 k.k. Obecne jego ujecie w art.
255a kk. jest niewlasciwe i Polska nie zrealizowala swoich zobowiazan wynikajacych z
prawa unijnego i migdzynarodowego.

Dosztam réwniez do wniosku, po analizie znamienia czasownikowego ,,pochwalanie”,
7e W poiskim ustawodawstwie brakuje karalnosci usprawiedliwiania przestepstw, ktore z
kolei wystepuje w systemie francuskim. Uwazam, ze jest to wysoce szkodliwe spolecznie
zachowanie i w zwiazku z tym powinno by¢ sankcjonowane, tak samo jak pochwalanie.

We Francji nie istnieje typ czynu zabronionego polegajgcego na propagowaniu
faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego, kt(’)ry z kolet zostal stypizowany na gruncie
polskiego kodeksu karnego. Jednak z ﬁwagi na historie Polski oraz tradycje nalezy
pozostawi¢ art. 256 k.k. Uwazam natomiast, ze konieczne jest réwniez uwzglednienie
dziatalnosci dziennikarskiej w ramach jego § 3 — a wigc uchylona powinna by¢ bezprawno$¢
zachowania, jezeli sprawca w. ramach dzialalnosci dziennikarskiej — a wiec w celu
rozpowszechnienia - produkuje, uirwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajgce tresé
propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub nawolujace do nienawisci.
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze koniecznos¢ zmiany § 3 art. 256 k.k. bylaby niepotrzebna,
gdyby zmianie uleglta tres¢ art. 256 § 2 kk. poprzez zastgpienmie znamienia ,w celu
rozpowszechnienia”, znamieniem ,,w celu propagowania”. Obecnie przepis ten nadmiernie
godzi w wolnos¢ prasy.

W rozdziale IV mojej monografii zajgtam sie karnoprawng ochrong prawa
spoteczenstwa do prawdziwej informacji. Czyn taki zostal we Francji stypizowany w ustawie
o wolnosci prasy. Jak pokazuje przykiad francuski, sady karne we Francji rzadko uciekajg sie
do skazywania za rozpowszechnianie falszywych informacji. Podkresla si¢ daleko idacg
niezawistos$¢ francuskiego sadownictwa 1 odpornosé¢ na naciski polityczne, Jednak taki ,,zawor

bezpieczenstwa” istnigje.



Prasa i media majg wspélezeénie ogromny wplyw na postepowanie spoteczefistwa, a
czeste przypadki nierespektowania przez dziennikarzy standardéw, to jest obowigzku
prawdziwego opisywania zjawisk, skutkuja koniecznoscig zabezpieczenia sie spoleczefistwa
oraz wymierzenia kary za mozliwos¢ wywolania niepokojow spolecznych. Pomimo wiec, ze
nasza historia pokazuje, iz w czasach PRL-u przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng
za rozpowszechnianie fatszywych informacji byly w niewladciwy sposob wykorzystywane,
jestem za wprowadzeniem tego typu czynu zabronionego do polskiego systemu
prawnokarnego. Jednak konstrukecja typu czynu zabronionego powinna by¢ przemyélana, aby
mial on zastosowanie w sytuacjach wyjgtkowych, na przylkdad jakich$ rozruchéw. Natomiast
nie jest wystarczajgca dla uniknigcia wyzej wymienionych sytuacji cenzura przewidziana w
art. 20 ustawy z dria 21 czerwcea 2002 r. o stanie wyjgtkowym (Dz. U. Nr 113, poz. 985 z
péin. zm.) oraz w art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o
kompetencjach Naczelnego Dowoddey Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podlegloéei
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301 z p6ézn zm.).
Przede wszystkim, aby mozna bylo jg zastosowaé, najpierw musi zostaé wprowadzony stan
wyjatkowy lub stan wojenny, a ponadto za nieprzestrzeganic obowiazku poddania si¢
cenzurze (organami cenzorskimi sg wlasciwi wojewodowie) nie zostata przewidziana zadna
sankcja. |

Poréwnujac oba systemy w zakresie przestepstw prasowych wymierzonych w wymiar
sprawiedliwosci, mogloby sie wydawaé, ze system francuski jest bardziej represyjny.
Przewiduje, bowiem wigksza liczbe czynéw zabronionych. Jednak w wielu przypadkach
grzywna przewidziana za ich naruszenie jest stosunkowo niewielka. W Polsce za publiczne
rozpowszechnianie bez zezwolenia wiadomosci z postgpowania przygotowawczego lub z
rozprawy sgdowej prowadzone] z wylgczeniem jawnoscl przewidziana jest kara pozbawienia
wolnoscl do lat 2, natomiast we Francji kara grzywny i to w ograniczonym wymiarze z uwagi
na przyjety we Francji system kwotowy, a nie stawkowy. Z punktu widzenia zapewnienia
wblnos’ci wypowiedzi oraz obowigzku wprowadzenia proporcjonalnych kar za jej naruszenie
polska regulacja wydaje si¢ nadmiernie surowa.

Jezeli chodzi o ochrong dommiemania niewinnosci, to brakuje jednak w polskim
systemie karnym ochrony danych osobowych 1 wizerunkow 0sob, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie kame., W Polsce nie wystapit jeszcze problem zwigzany 7 realizacja badan
opinii publicznej na temat winy czy kary, ktora powinna zostaé sprawcy wymierzona. Jednak
wprowadzenie takiego przepisu do francuskie] ustawy o wolnoéci prasy wskazuje, ze media

mogg wpasé na pomyst realizacji takiego sensacyjnego materiahy. Wprawdzie art. 13 ust. 1
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p.p. zakazuje publikowania opinii na temat rozstrzygnigé w positgpowaniu sadowym przed
wydaniem orzeczenia w I instancii, ale zakaz ten, nie jest obwarowany sankcjg karng. Jezeli
natomiast chodzi o ochrone spokoju rozprawy sadowej, to w polskim systemie brak
prawnokarnej ochrony zakazu nagrywania rozpraw bez zgody sadu. Sad moze wymierzy¢
kare porzadkows za dokonanie takiego nagrania, ale tylko na rozprawie.

W rozdziale VI zajmuje sie ochrong szczegdlnych kategorii oséb na gruncie obu
systeméw prawnych. Nalezy takze zauwazy¢, ze regulacja dotyczgca ochrony szezegdlnych
0s6b jest ma gruncie polskiego systemu prawnego szczatkowa. Zwracaja uwage czgste
naduzycia ze strony medidw cudzego- bdlu, wykorzystywanie mafoletnich jako bohaterow
materialéw prasowych, gdyz takie publikacje dobrze si¢ sprzedajg. Stad pierwsze strony gazet
epatuja bulwersujacymi fotografiami i tytutami. Czgsto pokrzywdzeni ZWracajg si¢ o pomoc
do organizacji pozarzadowych takich jak na przyktad Rada Etyki Mediow. J ednak publikacja
o$wiadczen przez te instytucje z pewnoscig nie jest satysfakcjonujgca i nie oddziatuje
prewencyjnie na media, skoro weiaz borykamy si¢ z takimi materiatami. Uwazam, ze w celu
ochrony o0séb stabszych — maloletnich, ofiar przestgpstw, powinno si¢ wprowadzic
odpowiednie rozwiazania prawnokarne. Natomiast dane funkcjonariuszy, ktérzy wykonuja
zadania niejawne, mozna zabezpicezy¢ za pomoca instytucji informacji niejawnych 1 jest to
wystarczajace dla ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Poréwnujac system francuski i polski w zakresie zniestawiefi 1 zniewag, pierwszym
elementem roznicujacym jest wielo§¢ kwalifikowanych zniestawien na gruncie francuskiej
ustawy o wolnosei prasy. W Polsce wystepuje ten typ czynu zabronionego tylko w wersji
podstawowej. Skoro polski ustawodawca dostrzegl potrzebg rozbicia zniewagi na wiele typow
czynow zabronionych, to nie ma zadnego uzasadnienia, aby tej samej czynnosci nie zrobi¢ w
odniesieniu do zniestawienia, co jednoczesnie oddawatoby spoleczng szkodliwos¢ takich
kwalifikowanych poméwien. Po drugie, we Francji raczej nie chroni si¢ przed zniewagami
czy zniestawieniami bytéw idealnych — Narodu, panstwa, pomnikéw. Po trzecie, zwracajg
uwage zdecydowanie nizsze sankcje na gruncie prawa francuskiego. Ten element réwnicz jest
wart rozwazenia przez polskiego ustawodawce, zwiaszeza w kontekscie art. 10 Europejskie;
Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. '

Ostatni rozdzial mojej monografii zostal poswiecony okolicznosciom wylgczajacym
bezprawnosé zachowania. W poréwnaniu'z systemem francuskim w polskim systemie brakuje
immunitetu w odniesieniu do sprawozdawczosei sgdowej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze w
okresie miedzywojennym, w Konstytucji marcowej taki immunitet wystgpowat (art. 32 tej

Konstytucji). Uwazam, ze dobrze byloby powréci¢ do tej regulacji. Niestety wspolczesnie
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wykonywanie przez dziennikarza tej specyficznej funkcji sprawozdawcy sadowego wigze sie
z wieloma niebezpicczenstwami, stad moze pojawié sie tendencja do jej unikania, co
jednoczesnie moze by¢ odezytywane, jako hamowanie wolnosci wypowiedzi,

7 kolei polski sposéb regulacji prawa do kuytyki, satyry oraz karykatury jest
zdecydowanie lepszy niz we Francji. Ustawodawca polski sprecyzowal, bowiem w art. 41
ustawy Prawo prasowe jasne granice, jakie powinna tego typu wypowiedZ spelniaé. Dzigki
temu w systemie polskim istnieje wigksza pewnoé¢ prawa w tym zakresie, co do kwestii
wytaczenia bezprawnosei zachowania.

Cheiatam takze nadmieni¢, 7e tematyka badania przestepczosei prasowej zostala
przeze mnie zainicjowana juz w ramach rozprawy doktorskiej, ktéra poSwigcona zostala
przestepstwu znieslawienia. Nastepnie juz po obronie zostata ona przygotowana do druku i
opublikowana, jako monografia pod tytutem Dziennikarskie dochodzenie prawdy a
przestepstwo  zniestawienia w  Srodkach masowego komunikowaria. Takze tematyka
przestepstw prasowych byla tematem czesci rozdziatu pod tytutem Odpowiedzialnosé prawna
w ksigzce wspotautorskiej pod tytutem Prawo mediow, pod redakcjg 1. Barty, R. Markiewicza
i A. Matlaka.

2.2 Inne kierunki zainteresowan badawczych po uzyskaniu stopnia dokfora

Oprécz zainteresowania problematyks przestepstw prasowych popelnionych w tresci
materialu prasowego zajmowalam si¢ réwniez kwestig ochrony informacji niejawnych na
gruncie prawa kamego. Skutkowalo to opublikowaniem artykuln pod tytulem
Odpowiedzialno$¢é karna za wjawnienie i wykorzystanie informacji niejawnych (po
nowelizacii).

7 uwagi na formulowane obecnie prawo spoleczenstwa do informacji publicznej,
kwestig newralgiczng stata si¢ ochrona tego, co ma pozosta¢ tajne i niedostepne dla 0séb
trzecich, Nie ma bowiem watpliwoéci, e nie wszystko powinno by¢ jawne. Jednak, o ile teza
ta jest powszechnie akceptowana, to rézne mogg by¢ oceny dotyczace sytuacji granicznych.
Przedmiotem mojego opracowania stata si¢ wiec odpowiedzialnos¢ karna za ujawnienie
informacji niejawnych. Temat ten jest szczegolnie istotny z tego wzgledu, iz 02 stycznia
2011r. weszla w zycie nowa ustawa o ochronie informacji niejawnych, kiéra znowelizowala
miedzy inhymi przepisy kodeku karnego, ustawy Prawo prasowe i calego szeregu innych
ustaw. Zmiany w systemic prawnym sa daleko idace. Zmieniajg dotychczas przyjete

interpretacje oraz zakresy czynoéw zabromionych. Jednak pewne mankamenty nie zostaly
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wyeliminowane. Odnosza si¢ one do braku wyraZnego ustosunkowania si¢ przez
ustawodawce do tego, czy zakaz ujawniania informacji objetych klauzula $cisle tajne 1 tajne
jest powszechny, czy jedynie dotyczy $cisle okreslonych podmiotéw zobowigzanych.
Wystarczylo bowiem wprowadzi¢ odpowiednia normg do nowej ustawy o ochronie
informacji niejawnych na wzor art. 5 ustawy o tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 1982r.
Oceniam, ze istotna wada jest obecnie takze brak mozliwosci badania przez sady poprawnosci
i stusznoéci nadawanych klauzul, pomimo skionnodci naszych shuzb (i nie tylko) do
przesadzamia z klasyfikacjg. Natomiast uwazam, Zze ze wzglgdu na wage chronionych
intereséw karalne powinno by¢ zachowanie polegajace na rozpowszechnieniu informacii
opatrzonej klauzula $cisle tajne 1 tajne, a nie jedynie na ich ujawnianiu.

W centrum mojego zainteresowania pozostawala takze problematyka przestepstw
porzagdkowo-prasowych zawartych w ustawie Prawo prasowe, Zaowocowalo to dwukrotng
aktualizacjg i poszerzaniem rozdzialu pod tytulem Odpowiedzialnosé prawna dotyczacego tej
problematyki w ksiazce Prawo mediéw pod redakecja J. Barty, R. Markiewicza oraz A.
Matlaka. Zostala tam rowniez opracowana tematyka prawnokarnej ochrony spoleczefstwa
przed sprzeczna z prawem reklama.

Zajmowatam sie takze problematyka prawa dostepu do informacji publicznej.
Wynikiem tego byly dwie publikacje. Pierwsza dotyczyta karnej ochrony prawa do informacji
publicznej, a druga dostepu do informacji publicznej w ramach funkcjonowania prokuratury.

Pierwsza publikacja poswigcona zostala analizie znamion typu czynu zabronionego
opisanego w art. 23 ustawy o dostepic do informacji publicznej. Uznatam, ze karna ochrona
prawa do informacji publicznej nie zostata wlasciwie uksztaltowana. Rodzi ona wicle
probleméw w praktyce, zwigzanych w szozeg6lnodei z koniecznodcia badania zasadnosci
odmowy udzielenia informacji oraz wskazaniem konkretnych oséb fizycznych, na kidrych
spoczywat obowigzek udostepnienia informacji publicznej. Moze takze wystapi¢ rozbieznos¢
stanowisk — sadu karnego z jednej strony oraz sagdu administracyjnego z drugiej (obecnie sady
cywilne nie maja juz kompetencji do orzekania w sprawie odmowy udostepnienia informacji
publicznej), gdyz sad administracyjny nie jest zwigzany wyrokiem nawet skazujacym sadu
karnego. Prawo do informacji publicznej jest fundamentem spoleczenstwa demokratycznego.
Tego whasnie prawa jednostka w pafistwie totalitarnym byla pozbawiona, co pozwalato
dowolnie ma manipulowaé. Naruszenie prawa do informacji jest wigc spolecznie szkodliwe i
wszystkie takie przypadki muszg by¢ skrupulatnie badane, rdwniez przez sad karny.

. Kolejny artykut z zakresu prawa do informacji publicznej dotyczyt kwestii dostgpu do

akt prokuratorskich. Byl odpowiedzia na problem w jaki sposéb i na ile prokuratura jest
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robowigzana do ich udostepniania osobom trzecim. Pogodzenie zasady tajnosci
prowadzonych postepowarl z zasada dostepu do informacji okazato si¢ niezwykle trudne, a
orzecznictwo sadéw administracyjnych jest w tym zakresie niejednolite, Ponadto nakladaja
sie na to problemy zwigzane ze stosowaniem aktow normatywnych regulujacych w sposob
odmienny dany wycinek rzeczywistodci, z interpretacjg definicji informacji publicznej oraz
stosowaniem ograniczen w dostepie, istniejgcych w samej ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Niewatpliwie dostep do informacji publicznej jest instytucja wazng w
spoteczenstwie demokratycznym. Jednak nalezy zauwazy¢, Zze nie wszystkie informacje
powinny by¢ udostepniane ze wzgledu na ochrong okreslonych wartosci, np. prywatnosei,
danych osobowych, czci, czy intereséw pafistwa i réznych podmiotéw zbiorowych. Z uwagi
na faki, 7e ograniczenia te powinny by¢ interpretowanc wasko, gdyz zasada jest dostgp do
informacji, a wyjatkiem jego odmowa, nakltada si¢ na podmioty zobowigzane obowiazek
$cistego analizowania wszystkich dokumentéw pod tym katem. W warunkach niejako
laboratoryjnych, idea ta funkcjonowaé powinna bardzo dobize. Niestety praktyka pokazuje,
ze rzeczywistosé odbiega od zatozen. Nie zostaly bowiem w Zaden sposob zabezpieczone
interesy podmiotéw zobowiagzanych przed pieniactwem i1 celowym wykorzystywaniem
instytucji dostepu do informacji do szkodzenia im. Zdarzajg si¢ sytuacje, gdy podmioty
zobowigzane do udostepnienia ,,zasypywane” sa wnioskami o udostgpnienie informacji, tylko
po to, aby utrudni¢ im funkcjonowanie. To niewlasciwe wykorzystywanie instytucji dostgpu
do informacji publicznej rodzi watpliwoéci co do trafhodci przyjetych rozwigzaf i ich
interpretacji. Wydaje sic bowiem, ze z jednego ekstremum przeszlismy do drugiego, a jak
wiadomo zadne rozwiszania krafncowe nie sg wskazane. Dowodzi tego chocby sposob
podejécia do udostepniania akt prokuratorskich w sprawach umorzonych. Nalezy zauwazy¢,
ze nakazujac taki dostep bierze sie na siebie odpowiedzialnoéé, co do szkodliwych skutkdw,
ktére mogg powstaé z powodu ich udostepnienia. Dochodzi w praktyce do tego, Ze osoba
zadajaca dostepu do akt prokuratorskich nie zadowala si¢ samg mozliwoscig ich przejrzenia,
ale 7ada ich skserowania, czy zeskanowania. Podmiot zobowigzany musi oddelegowaé
wowezas pracownika do wykonania tych czynnosei, ktore polegaja na ,,wybiatkowaniu”
wickszej czedel akt z danych osobowych oraz informacji z zakresu sfery zycia prywatnego, a
nastepnie na ich skserowaniu. Z powyzszym wzgledow uznatam, ze konieczna jest dyskusja i
ponowne rozwazenie trafnosci przyjetych rozwiazan w ustawie o dostepie do informacji
publicznej, a przede wszystkim czy nie powinno si¢ usungé art. 2 ust, 2 woddip, 1
wzaleznié udostepnienie informacii publicznej, tej ktora nie jest zamieszczona w Biuletynie

Informacji Publicznej, od wykazania interesu chocby faktycznego.
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Kolejnym tematem, ktérym si¢ zajmowatam byla ochrona matoletnich przed tresciami
szkodliwymi prezentowanymi w mediach, W tym zakresie zostal opublikowany miedzy
innymi rozdziat pod tytutem Ochrona dzieci i mlodziezy,[w:] ksigzce Prawo mediéw, pod red.
I. Barty, R. Markiewicza, A. _Matlaka (wydawane w 2001r. i aktualizowane w 2005t oraz
2008t.), oraz artykut pod tytulem Projekiowana ochrona matoletnich przed szkodliwymi
tresciami prezentowanymi w mediach w polskim systemie prawnym. Tematyka ta zwigzana
byla réwniez w moim udziatem, jako eksperta, w pracach nad obywatelskim projektem
ustawy o ochronie matoletnich przed szkodliwymi tresciami prezentowanymi w mediach.
System prawny w Polsce charakteryzuje si¢ niedostateczng ochrong maloletnich przed
szkodliwymi tredciami prezentowanymi w mediach. Art. 72 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organdw
wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg. Tylko ten przepis Konstytucji wprost nawiqzﬁje do praw dziecka. 7 niego
wynika obowigzek wprowadzenie ochrony dzieci réwniez przed tresciami, ktore same w
sobie mogg stanowi¢ przemoc dokonang na psychice dziecka lub demoralizowa¢ je. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze nie chodzi tylko o ftredci zawarte w przekazach radiowych, czy
telewizyjnych, ale réwniez o prasg, internet, czy gry wideo 1 komputerowe. Obecnie jedynie
ochrona przed szczegdlnego typu tresciami — tresciami pornograficznymi znajduje si¢ w
kodeksie karnym. Ustawa o radiofonii i telewizji przewiduje natomiast ochrong matoletnich,
ale w odniesieniu do szczegdlnego typu medidow: radia i telewizji, a w mniejszym zakresie w
stosunku do audiowizualnych ustug na zadanie.

Przez kilku lat trwaly prace nad ustawg o ochronie matoletnich przed szkodliwymi
tre$ciami prezentowanymi w §rodkach masowego komunikowania. Poczatkowo byla ona
lansowana jako projekt obywatelski. Niestety nie doczekata sig wowczas uchwalenia. Potem
byt to projekt poselski, ktéry takze nie zostat uchwalony. Podstawowa przyczyng rozpoczecia
prac nad projektem tej ustawy byla konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich srodkow w celu
ochrony maloletnich przed tym, co szkodzi ich rozwojowi — w szczegdlnosel chodzi tu o
prezentowanie scen przemocy, wulgarnych oraz obscenicznych. Ta ochrona miata dotyczy¢
tych érodkéw masowego komunikowania, ktére dostgpne sa w publiczne] przestrzeni
medialnej. W ramach istnicnia tej przestrzeni matoletni mial by¢ bezpieczny i nic nie
powinno mu zagraza¢. Inicjatywe skonstruowania ustawy o ochronie maloletnich przed
szkodliwymi tresciami preientowanymi w $rodkach masowego komunikowania oceniatam
bardzo pozytywnic. Jest to konieczne, aby nasze spoleczenstwo rozwijalo si¢ prawidtowo.

Dotychczas bowiem niewiele miejsca ustawodawca po$wigcal na ochrong tych oséb, kidre sg
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najbardziej bezbronne w $wiecie wszechobecnych mediéw. Niestety pomyst ten nie zostat do
dnia dzisiejszego zrealizowany — pomimo, ze jego pomystodawcy 1 organizatorzy zebrali
100 000 podpiséw pod projektem ustawy. Do dunia dzisiejszego nie mamy wigc zadnych
prawnych mechanizméw klasyfikacji treSci mediéw (za wyjatkiem audycji i innych
przekazéw w radiu i telewizji), a rodzice i opiekunowie sg czesto pozbawieni wiedzy na temat
ewentualnej ich szkodliwodei, czy nicodpowiedniosei dla swoich pociech. Filmy
rozpowszechniane w kinach — jezeli sa sklasyfikowane, to na podstawie przepisow prawnych
obowiazujacych w miejscach ich produkeji, na przyldad w Stanach Zjednoczonych, gry
komputerowe sa klasyfikowane na podstawie dobrowolnego systemu klasyfikacyjnego.
Ponadto wiedza o potrzebie klasyfikacji i o wplywie okreslonych tresci na matoletnich jest w
spoleczefistwie znikoma. Stad nadal uwazam, Ze powinna zosta¢ wprowadzona odpowiednia
regulacja prawna.

Zajmowalam sie réwniez szezegblows analizg przepiséw prawa unijengo oraz ustawy
o radiofonii i telewizji poswigconych ochronie matoletnich oraz wydanym na podstawie art.
18 tej ustawy rozporzadzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wskazywatam na
ocennod¢ przestanek, ktorymi sie poshuguja te akty normatywne. Jednak te] wieloznacznosci
niec mozna w tym zakresie unikngé i organ stosujacy prawo — Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji — musi w sposéb whasciwy stosowac prawo.

W okresie poprzedzajacym obrone doktoratu szczegbtowo zajmowalam sig kwestig
karnej ochrony whasnosci przemystowej. Tematyka ta pojawita sie réwniez po uzyskaniu
stopnia doktora, w opracowaniu pod tytutem Wybrane problemy stosowania art. 305 ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej. Zajmowalam si¢ w nim szczegdtowo problematyka
intertemporalna, wplywem ograniczenn prawa wylgcznego do znaku fowarowego na
odpowiedzialnoéé karna, oraz definicja znaku podrobionego. Zauwazylam, Ze W praktyce
pojawiaja sie liczne problemy zwigzane ze stosowaniem art. 305 ustawy Prawo whasnosci
przemyslowej, gdyz przepis ten chroni specyficzne dobro prawne jakim jest prawo ochronne i
prawo z rejestracji znaku towarowego. Do prawidlowego stosowania tego przepisu konieczna
jest bowiem znajomosé calej dziedziny zwigzanej z powstaniem i ochrong tego prawa, ze
zrozumieniem czym jest znak towarowy. Niestety budowa przepisow zawartych w ustawie
Prawo wlasnodci przemystowej nic wvlatwia ich stosowania. Wiele z nich ma charakier
ocenny, co wiaze sie z brakiem precyzji w dekodowanin normy sankcjonujacej. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nie ma mozliwosci wyeliminowania tych elementow, chocby z tego
wzgledu, ze polska ustawa Prawo wlasnosci przemysiowej przejmuje regulacje z dyrektyw

unijnych, ktére Rzeczypospolita Polska ma obowigzek weielic do swojego systemu
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prawnego. Tak wiec na prokuratmze 1 sadach spoczywa obowigzek kazdorazowej
interpretacji przepisow i prawidlowego ich zastosowania w konkretnej sprawie.

Kolejnym wybranym przeze mnie problemem badawczym byla problematyka
tejestracji dziennikéw i czasopism. W tym aspekcie ukazaly si¢ dwie moje publikacje: Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., IV KK 174/07 oraz artykul pod
tytutem Obowigzkowa rejestracja dziennikow i czasopism na gruncie ustawy Prawo prasowe.
Tematyka ta zwiagzana jest z prawem karnym, gdyz brak obowigzkowej rejestracji lub
wydawania dziennika lub czasopisma zawieszonego skutkowal odpowiedzialnoscig karng —
do niedawna za przestepstwo - obecnie za wykroczenie. Analiza regulacji prawnych
dotyczacej rejestracji dziennikéw i czasopism prowadzi do wniosku, ze instytucja ta powinna
zosta¢ uchylona. Polski system rejestracyjny dziennikéw i czasopism w obecnym ksztalcie
niczemu nie stuzy. Nie chroni konsumenta przed mozliwodcia wprowadzenia w bigd, co do
tozsamoéci nabywanego dziennika lub czasopisma. Réwniez ~w  sposob  niedostateczny
chronione sg interesy samych wydawcow. Rejestracja bowiem nie daje zadnego prawa do
tytfﬁu jako przedmiotu prawa podmiotowego. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze polski system
rejestracji dziennikdw 1 czasopism jest przestarzaty. Pomimo tego, ze obecnie zbiér manualny
jest zastepowany przez rejestr elektroniczny, to gromadzony jest on odrgbnie w kazdym z
sadow okregowych. Natomiast jednolity zbior wszystkich dziennikdw i czasopism znajduje
sie w Sadzie Okregowym w Warszawie. Nie ma zadnych elektfonicznych polaczeh pomiedzy
ogdlnym zbiorem a poszezegdluymi sadami okrggowymi. Z tego wzgledu procedura
rejestracyjna jest doé¢ dluga i obarczona mozliwoscia bledu, co do wyboru tytulu przez
wydawce. Dotychczas nie zostal wprowadzony jednolity elektroniczny rejestr dziennikéw i
czasopism, do ktérego mialby dostep potencjalnie kazdy, kto cheialby zosta¢ wydawca, w
celu sprawdzenia, czy projektowany przez niego tytul nie jest identyczny z juz istniejgcym na
rynku. Wynika to z faktu, Zze ten rejestr nie jest jawny. Ustawodawca nie zagwarantowal
kazdemu dostepu do danych w nim zgromadzonych. Co najwyzej mozna z niego uzyskal
konkretng informacje w ramach prawa dostepu do informacji publiczne;.

Nastepnym zagadnieniem, ktdrym si¢ zajmowalam to przystosowywanie polskiego
ustawodawstwa z zakresu dziatalnosci telewizyjnej oraz audiowizualnych ustug na zadanie do
standardéw wyznaczonych w Unii Europejskiej. Efektem tego byly dwa artykuty: Wybrane
aspekty nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, a konwergencja mediéw oraz Nowelizacja
ustawy o radiofonii i .rele‘wfzji w zakresie dostosowania do dyrekiywy europejskief o
audiowizualnych ustugach medialnych (wybrane aspekty). Pierwszy tekst dotyczyl

nowelizacji przeprowadzonej ustawa z 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i
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telewizji (Dz.U.2011, nr 85, poz. 459) oraz niektérych innych ustaw, a drugi ustawg z 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U.2012, poz. 1315).

Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. byla juz wielokrotnie zmieniana.
Szczegdlny charakter maja te nowele, ktorych celem jest dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z 10 marca
2010r. w sprawie koordynacji niekiorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czionkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych). Celem wprowadzenia tej
dyrektywy bylo ujednolicenie przepiséw zaréwno dla tzw. linearnych audiowizualnych usiug
medialnych, jak i audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, zwlaszcza ze odbiorcy tych
ustug powimﬁ byé w identyczny sposéb chronieni, 7 uwagi jednak na to, ze audiowizualne
ushugi medialne na Zadanie dajg wiekszg mozliwo$¢ kontroli ze strony uzytkownikéw,
uznano, ze powinny zosta¢ objete wezszym zakresem regulacji. Natomiast istotne jest, Ze
prawodawca unijny nie chciat, aby panstwa czionkowskie wprowadzaty jakies nowe systemy
reglamentowania tego typu dziatalnosci poprzez konieczno$é uzyskania koncesji czy
wprowadzenia systemu rejestracyjnego. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
powinna by¢ transponowana do prawa krajowego panstw czlonkowskich do 19 grudnia 2010
roku. Dobrze sie wige stafo, ze wreszcie polski ustawodawca znowelizowal ustawg o
radiofonii i telewizji zgodnie z unijng dyrektywa. Dalszy brak harmonizacji grozil
wystapieniem Komisji Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci przeciwko Polsce. Dziwi
natomiast fakt, ze wylaczone z zakresu ustawy o radiofonii i telewizji zostaly programy
radiowe rozpowszechniane wylacznie w systemach teleinformatycznych oraz audialne ustugi
na zadanie. Skutkuje to tym, ze jezeli sa dziennikami lub czasopismami w rozumieniu ustawy
Prawo prasowe podlegajg systemowi rejestracji. Takze negatywnie ocenitam, jako sprzeczna
z prawem unijnym, mozliwo$é odmowy wpisania do rejestru rozprowadzanych programéw
oraz mozliwoéé wykreslenia z tego rejestru programu rozprowadzanego juz przez operatora
sieci kablowej, z uwagi na propagowanic w nim dzialai sprzecznych z prawem, czy z polska
racjg stanu. Nie mozna w Zzaden sposéb wymaga¢, aby programy nadawcy z Niemiec, Czech
itp. byly zgodne z naszym prawem, czy z polskg racja stanu. Nowa regulacja poszerzyla
zakres kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, co ocenitam jako wiasciwe
rozwigzanie.

Cheialam zauwazyé, ze zajmuje si¢ réwniez zagadnieniami cywilnoprawnymi oraz z
zakresu procedury cywilnej dotyczacymi prawa medidw. Obecnie w druku sg dwa moje

artykuty: Pierwszy pod tytulem Bezprawnos$é naruszenia dobrego imienia w ramach
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dziatalnosci prasowej na gruncie prawa cywilnego (pozytywnie oceniony przez recenzenta)
oraz drugi pod tytulem Zakaz publikacii, jako zabezpieczenie powddztwa w sprawach
cywilnych skierowanych przeciwko prasie, Zosfal przyjety do druku w Przegladzie Sadowym.

W pilerwszym opracowaniu zajmuje si¢ problematyka wylaczenia bezprawnosci
zachowania, szczegblnie po wydaniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.20051, ktora
przelamata stosunek judykatury do oceny kryterium bezprawnosci przy naruszeniu czci
poprzez podanie nieprawdziwych zarzutéw przez media. Obecnie judykatura szczegélowo
bada kryteria dziatania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, szczeg6lng rzetelnodei
oraz staranno$ci dziennikarzy. Czesto wymaga si¢ jednak dowodu prawdziwosci
przedstawionych zarzutéw, a przynajmnigj, ze okreslone zdarzenia obicktywnie si¢ zdarzyly.
Uwazam, ze uchwala z 2005 jest nictrafna (tak réwniez oceniana jest ona w doktrynie), gdyz
pozbawia pokrzywdzonego nalezytej ochrony prawne;.

W drugim artykule zajmuje si¢ problematyka zakazu publikacji, jako formg
zabezpieczenia roszezenia. Na zakoniczenie rozwazan dochodzg do wniosku, ze po pierwsze
sformutowanie ,zakaz publikacji” powinien zostaé zmieniony na okreslenie .Zakaz
rozpowszechniania”. Po drugie, zakaz rozpowszechniania powinien dotyczy¢ jedynie tych
materialéw (treéci), ktore wezedniej zostaly rozpowszechnione, z uwagi na konstytucyjny
zakaz. stosowania cenzury prewencyjnej. Po trzecie, sadzg ze nadal art. 755 §2 k.p.c. powinien
byé adresowany jedynie do §rodkéw spolecznego przekazu — w tym bowiem tylko zakresie
mozna rozpatrywaé przestanke braku waznego interesu publicznego w publikacji matertalu
prasowego. Po czwarte, powinien zostac wprowadzony instrukcyjny termin rozpatrzenia
wniosku o uchylenie lub ograniczenie zabezpieczenia w sprawach o ochrong débr osobistych
skierowanych przeciwko mediom.

Réwniez przyjete do druku (po recenzjach) sa kolegjne dwa artykuly dotyczace
dzialalnosei telewizyjnej i radiowej: Regulacje prawne dotyczqce organdw spolek publicznej
radiofonii i telewizji oraz Rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i ich zgodnosé¢
z konstytucyjnym wzorcem na wybranych przykiadach. Pierwszy dotyczy regulacji prawnej
odnoszacej sie do organéw publicznych spolek radiofonii i telewizji ze szezegdlnym
uwzglednieniem rozporzadzen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odnoszacych sig do
konkurséw na stanowiska w zarzadzie oraz radach nadzorczych. Na zakonezenie dochodzg do
Wﬂioéku, z¢ pomimo intencji ustawodawcy odpolitycznienia organdw spolek publicznych
radiofoﬁii i telewizji, nadal niewiele si¢ w tym zakresie zmienilo, a rozporzadzenia wydane
przez Krajowa Rade wychodza poza delegacje ustawowa. W drugim z kolei tekscie
podejmuje si¢ analizy wybranych rozporzadzen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (w
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szezegblnosei przeanalizowatam rtozporzadzenia dotyczgce reklamy oraz sponsoringu) z
punktu widzenia spetnienia przez nie wymogdw przewidzianych w art. 92 Konstytucji. Z
mojej analizy wynika, ze powinny ulec zmianie zardwno same rozporzadzenia, ale w
niektorych przypadkach réwniez sposéb okreslenia delegacji ustawowej, z uwagi na jej
nadmierna nieprecyzyjno$é. W przypadkach natomiast, w ktorych Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji wkroczyta w zakres materii ustawowej, zmianie powinna ulec sama ustawa o
radiofonii 1 telewizji, o ile ustawodawca chcialby wolnosci i prawa czlowieka ograniczac, tak

jak to robi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
3. Miedzynarodowe i krajowe konferencje tematyczne.

Lista konferencji, na ktérych wystapilam z referatem:

1. Konferencja naukowa ,Media polskie w jednoczacej si¢ Europie — szanse 1 wyzwania”,
(referat: Odpowiedzialno§¢ kama dziennikarza za znieslawienie), Krakow, Uniwersytet

Jagiellonski, pazdziernik 2004,

2. Konferencja naukowa ,,Przestrzefi medialna jako przestrzefi publiczna. Wspdlpraca i
wspolodpowiedzialnose” (referat: Stan regulacji prawnych - ochrona maloletnich w prawie
polskim i jej praktyczne wykorzystanie), Warszawa Sala kolumnowa Sejmu RP, listopad

2004.

3. Konferencja naukowa ,,Wiadza lokalna a media” (referat: Kama ochrona prawa do

informacji publicznej), Lublin UMCS, kwiecien 2005,

4, Konferencja naukowa ,,Media a demokracja” (referat: Ochrona maloletnich a wolnos¢

prasy), Kazimierz Dolny, UMCS, kwiecien 2006,

5. Konferencja naukowa ,,Wolnoéé stowa i odpowiedzialno$é za stowo. Rola mediéw”
(referat: Odpowiedzialnoé¢ karna dziennikarzy za przestgpsiwa prasowe), Warszawa,

Konferencja zorganizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich w maju 2007r.,

6. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Etyki Mediow: odpowiedzialnos¢ w mediach,
odpowiedzialnosé medidw, (referat: Odpowiedzialnoé¢ dziennilkarzy za ujawnienie informacji

niejawnych), Krakéw, UPIPII, maj 2011,
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7. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Konwergencja mediow masowych i jej skutki dla
wspolezesnego dziennikarstwa (referat: Niektore aspekty nowelizacji ustawy o radiofonii i

telewizji a konwergencja mediow), Katowice-Ustron, Uniwersytet Slaski, wrzesien 2011r.

8. Konferencja ,Media a polityka — miedzy informacja a kreacjg” (referat: Prawnokarne
ograniczenia wolnodei mediéw - wybrane aspekty), Krakow 13-14 listopada 2012r,

Uniwersytet Jagiellofiski,

9. Miedzynarodowa Konferencja Zarzadzanie mediami, teoria i prakiyka (referat:
Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako element zarzadzania mediami),

Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski, 7-8 maj 2013,

10. Miedzynarodowa Konferencja Naukowa Etyki Mediéw ,,Rozumie¢ media — madrosé W

medjach” (referat: Sadowe zabezpieczenie roszezen przeciwko mediom), Krakow UPJPIL, 16-

17 maja 2013,

1. Ogdlnopolska doroezna konferencja naukowa ,Prawo prasowe wobec wyzwan
wsp6iczesnosei”, (referat: Obowigzek rejestracji dziennikéw i czasopism na gruncie ustawy

Prawo prasowe), Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 20-21 czerwea 2013r.

Konferencja bez referatu:

Zjazd Katedr Prawa Karnego, Gniezno wrzesiefi 2006.

4. Osiggniecia dydaktyczne.

Oprécz pracy na Uniwersytecie jagicllofiskim dodatkowo bylam 1 jestem zatrudniona
w innych szkotach wyzszych. Pracujac jeszeze w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w
Oéwiccimiu a obecnie na Uniwersytecie Papieski Jana Pawla I w Krakowie prowadzitam i
prowadze seminaria licencjackie, a obecnie takze magisterskie. Z tego wzgledu pod moim
kierunkiem napisato i obronilo prace licencjackie ponad 20 studentéw i jeden magistrant.
Recenzowatam réwniez prace magisterskie oraz licencjackie.

W tamach dydaktyki na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz na Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawla I w Krakowie prowadz¢ nastgpujace zajgcia:

1. Prawo prasowe,

2. Prawo autorskie,
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Ochrona wiasnoscei infelektualne;j,
. Etyka dziennikarska,

Europejskie prawo medialne,

3
4
5
6. Podstawy prawa dla dziennikarzy,
7. Prawo reklamy,

8. Ochrona danych osobowych,

9. Prawo do informacji publicznej,

10. Propedeutyka prawnicza,

11. Seminarium licencjackie i magisterskie.

Prowadzilam ponadto wyktady dla s¢dziéw, w ramach Krajowej Szkoty Sadownictwa z
- zakresu karnej ochrony wiasnosci intelektualnej oraz dla prokuratoréw z zakresu dostgpu do

informacji publiczne;j.

5. Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organéw wiladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub

przedsi¢biorcow.

Wykonywatam kilka ekspertyz na zlecenie Biura Studiow i Ekspertyz Sejmowych
(obecnie Biuro Analiz Sejmowych) dotyczacych projektow: ustawy o zmianie ustawy Prawo
prasowe oraz ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami szkodliwymi prezentowanymi w
mediach..

Wykonywatam takze liczne opinie na zlecenie sa}d(’)w i prokuratur, najpierw wydajac
opinic w Imieniu Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej Ul, a nastepnie samodzielnie z
zakresu prawa autorskiego, prawa wlasnosei przemystowej oraz nieuczciwej konkurencji.

Wykonywalam takze prywatne opinie z zakresu prawa prasowego oraz dostgpu do

informacji publiczne;.
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