Uchwata komisji habilitacyjnej
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
w sprawie nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych
dr Marlenie Pecynie

Komisja habilitacyjna dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1§ 2, art. 18a ust. 8 i 11 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 ze zm.), § 15 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnodci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U,
nr 204, poz, 1200), § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzeénia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnied osoby ubiegajacej sie o nadanje stopnia doktora
habilitowanego {Dz. U. nr 196, poz. 1165} oraz na podstawie uchwaty Centralnej Komisji do Spraw
Stopni | Tytutéw z dnia 5 listopada 2013 r. powotujgcej komisjg habilitacyjng w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego pani dr Marleny Pecyny podjefa w glosowaniu jawnym:

jednogtosng uchwate wyrazajaca pozytywna opinie w sprawie nadania dr Marlenie Pecynie stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo

UZASADNIENIE

I. Postepowanie habilitacyjne zostato wszczete na wniosek pani dr Marleny Pecyny z dnia 4 czerwea
2013 r. skierowany do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytufdw, w ktérym wskazat Rade
Wydzialu Prawa | Administracji Uniwersytetu Jagielloiskiego jako jednostke organizacyjng
posiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego.

W uchwale z dnia 5 listopada 2013 r Centralna Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw powolata komisje
habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Marleny Pecyny w sldadzie:
Prof. dr hab. Wojciech Katner — przewodniczacy

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski — sekretarz komisji

Prof. dr hab. Edward Drozd — recenzent

!

Prof. dr hab. Piotr Machnikowski — recenzent

Prof. dr hab. Janina Panowicz — Lipska — recenzent
Prof. dr hab. Maksymilian Pazdan — cztonek komisii

Prof. dr hab. Kazimierz Zawada — czionek komisji

Il. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, zwanej dalej ,ustawg”, stopient doktora habilitowanego moie
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zostaé nadany osobie, ktéra posiada stopieri doktora oraz osiggniecia naukowe, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad w rozwd] okredlonej dyscypliny naukowej
oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa. Osiggnieciem tym moze byc dzieto opublikowane w
catasci lub w zasadnicze] czedci, albo jednotematyczny cykl publikacji (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Kryteria oceny dorobku naukowo-badawczego habilitanta okresla § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggniec osoby
ublegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanege (Dz. U. nr 196, poz. 1165), zas kryteria
oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspofpracy migdzynarodowe]
precyzuje § 5 powolanego rozporzadzenia.

{l1.1. Pani dr Marlena Pecyna wskazata jako swoje osiggniecia naukowe:

1} monografie ,Merger clause jako zastrzezenie wylgcznosci dokumentu, klauzula integralnosci
umowy, regula wykiadni umowy”, Warszawa 2013,

2} monografie ,Naruszenie zobowigzania w swietle harmonizagii prawa zobowigzar”, Warszawa
2008, '

3} wspélautorstwo pracy zbiorowe] ,Wvykonanie i skutki noruszenia zobawigzan. Projekt z
uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego Pisulifiskiego i Fryderyka Zolla pod redakcjq Marleny Pecyny”,
Krakow 2009,

4}  artykuly naukowe publikowane w czasopismach krajowych i pracach zbiorowych, wymienione w
‘punkcie 1V autoreferatu,

Komisja hahilitacyjna nie uwzglednita monografil ,Noruszenie zobowigzania w swietle
harmonizacji prawa zobowigzan” przy dokonywaniu ocehy osiqgriieé naukowych habilitantki, gdyz
stanowi ona zmodyfikowana i uaktualniong wersje jej rozprawy doktorskiej. Nie jest wiec wynikiem
nowych badar prowadzonych po uzyskaniu stopnia doktora. 2 kolei artykuly naukowe wymienione w
punkcie IV autoreferatu nie stanowig ,osiagnigcia naukowego” w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy,
gdy? nie sktadaja sie na jednotematyczny cyld. Tym niemniej zardwno wspommniana monografia, jak i
artykuly zachowuja znaczenie jako przejaw ,aktywneodci naukowej” habilitantki,

i1.2. Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze najwainiejszym osiggnieciem naukowym habilitantki w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, po uzyskaniu przez nig stopnia doktora, jest monografia
zatytutowana ,Merger clause jako zastrzezenie wyfacznosci dokumentu, klauzula integralnosci
umowy, reguta wykladni umowy”, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013 (ss. 541).

Merger clause wywodzi sig z systemu common low, nie jest znana obowigzujgcemu prawu
polskiemu, jednakie stosowana jest czesto w obrocie prawnym. Podanie jej jednolitej definicji jest
trudne, poniewa:z moze ona pelni¢ réine funkcje, w zaleznodci od ujecia i zakresu zastosowania.
Zostaty one wymienione juz w tytule monografii, a nastepnie poddane kolejno wnikliwej analizie w
pierwszej jej czedcl. Najpierw habilitantka zajeta sie merger clouse jako zastrzeieniem wytacznoéci
dokumentu. Probiematyke te ujeta w dwu aspektach, jako regute dowodowa, polegajaca wiasnie na
ograniczeniach dowodowych (lkwestia wyfacznosci dowodu z dokumentu dla ustalenia istnienia i
tredci urmowy w relacii do innych dowodéw, tzw. zewnetrznych) oraz jako umowne zastrzezenie
formy czynnosci prawne] {pactum de forma). Jedli idzie o pierwszy aspekt, w monografii zawarto
interesujgce rozwazania na temat pochodzenia tej reguty w systemie common law, siggajgcego XVII
wieku. Wskazano na jej zwiazek z parof evidence rule, czyli regutg nadrzednosci dowodu z dokumentu
(wszelako nie jego wytgcznosci), a takZe jej znaczenie w prawie amerykariskim. Bardzo obszerne
rozwazania poswigcone zostaly réwniez regutom dowodowym w systemach kontynentalnych, Na




tym tle analizie poddane zostaly polskie przepisy okreslajace reguly dowodowe w zakresie roli
dokumentu w odniesieniv do wykazania istnienia i tresci umowy zawartej w dokumencie. Analiza ta
doprowadzifa do postawienia tezy, ze aczkolwiek przepisy dotyczace tef problematyki zamieszczone
sg w kodeksie postepowania cywilnego, majg one charakier materialnoprawny. Rozwatania te sg
nowatorskie, znacznie poglebiajace, a niekiedy rewidujgce istniejgce dotad poglady w kwestiach
szezegblowych, stanowiac istotny wkiad deo badan nad ta problematyka. Nie mniej interesujace 53
rozwazania na temat merger clause jako umowy co do formy {pactum de forma). Habilitantka uwaia,
?e zastrzezenie w umowie, iz dokument obejmuje wszystkie postanowienia, moie by¢ rozumiane
bad? jako jednoczesne zawarcie umowy co do formy, badi jako potwierdzenie faktu wczesniej
zawarte] (ustnie) umowy — w zaleznodci od wyktadni samej [dauzuli. Trzeciej mozliwosci
przywotywanej w doktrynie, tj. zawarcia umowy w dokumencie ,z przypadku”, habilitantka nie
uznaje. Szczegdfowe | nowatorskie sa rozwaZania po$wiecone ograniczeniom dowodowym, dla
ktérych pactum de forma jest irédtem. Takze w kwestii znaczenia merger clause jako pactum de
forma w monografii zawarto interesujace odniesienia do projekidw europejskich. W Scistym zwiazku
z tym aspektem merger clause pozostajg dalsze rozwazania dotyczace zastosowanfa merger clause
jako klauzuli integralnosci umowy, tj. postanowienia umownego, z ktdrego wynika, iZ tredd
dokumentu wyraza jednoczesnie petna i kompletng tres¢ umowy. Nalezy podkresiic, ze problematyka
merger clause przedstawiona zostata w tej czesci monografii na tle szczegétowe analizowanych
projektdw europejskich (CFR, PECL, Zasad UNIDROIT, CESL), dorobku doktryny amerykarskiej
{koncepcje A.L.Corbina i $.Willistona oraz rozwigzania zawarte w Restatement i Unifbrm Commercial
Code) oraz I<0'nwencji wiedenskiej o umowach migdzynarodowej sprzedazy towardw.

W czedei drugiej monografii poddano analizie zagadnienia zwigzane ze skutecznoscia merger
clause, rozumianej jako klauzula integrainosci umowy, w ramach autonomii woli stron. Pierwszym z
nich jest kwestia mozliwosci uchylenia za pomoca tej Idauzuli skutkdw okolicznoéci zasztych przed
zawarciem umowy fub w trakcie jej zawierania, majacych wpltyw na wainos¢ umowy (dotyczy to w
zwlaszeza przestanek biedu). Habilitantka prezentuje w tej kwestii stanowisko, ze choc merger clause
nie moie uchylaé zastosowania przepiséw bezwzglednie cbowigzujacych, to strony maoga jednak w
pewnym zakresie wylgczy¢ zastosowanie art. 84 k.c. w odniesieniu do btedu co do okolicznodci, ktdre
wystapity przed zawarciem umowy. Kolejnym omawianym zagadnieniem jest skutecznos¢ merger
clouse jako Idauzuli wyznaczajace] tre$¢ umowy w przypadku naruszenia obowigzkow
informacyjnych. Tak postawione pytanie wymagato zajecia sie problematyka Zrddet tych
obowiazkéw. Uzupetnieniem dla tych rozwazan sa uwagi na temat skutecznodci merger clause w
odniesieniu do przedkontrakiowych zapewnien | kwestii odpowiedzialnosci za wing w
kontraktowaniu. Po stojace] na wysokim poziomie analizie prawnej culpge in contrahendo,
zaprezentowano oryginalny wniosek, ze merger clause moze byc traktowana jako ugoda uchylajgca
podstawy do zastosowania odpowiedzialnodci z tytutu winy w kontraktowaniu. W drugiej czedc
rozprawy poruszono takze istotne zagadnienia zwigzane z wspdtczesnymi przemianami w zakresie
modelu umowy. Habilitantka formutuje twierdzenie o ,nowym modelu umowy masowej”. Nie jest
jednak do kofica jasne, jaki status ma ten model — realny (empiryczny}, normatywny, czy jeszcze jakis
inny. Wniosek o jego istnieniu wyciagnieto przede wszystkim z tresci aktéw modelowych {DCFR i
Zasad Acquis) i projektu CESL, ktore pod tym wzgledem odbiegajg od aktualnego stanu prawnego
{nawet w dziedzinie prawa europejskiego). Uzasadnia to pewne watpliwoéci co do metodotogicznych
zatoien monografii, w ktdérej wnioski o aktualnym stanie prawa formutowane sz na podstawie
zaréwno rzeczywiscie obowigzujgcych przepiséw, jak i na réwni w oparciu o akty modelowe, a wigc z



definicji nieobowigzujgce w zadnym systemie, a nawet na podstawie projektéw znajdujacych sie na
réznych etapach procesu legislacyjnego lub niebedgcych przedmiotem takiego procesu.

W rozprawie “habilitantka stara sie przekonaé czytelnika, ze postanowienia umowne
dotyczace wylgcznosci dokumentu i integralnosci umowy powinny byé de lege lata respektowane.
Postuluje jednak, chociai niezbyt stanowczo, wprowad'zenie stosownych przepisow. Sformutowe w
zakoriczeniu przepisy, dedykowane poszczegdinym postaciom merger clause, zostaty pomysélane jako
kontrpropozycja wobec wadliwej — jej zdaniem — regulacji za-wartej w projekcie czesci ogdlinej
kodeksu cywilnego.

Monografia pani dr Marleny Pecyny ,Merger clause jako zastrzeienie wyltacznosc
dokumentu, klauzula integrafnosci umowy, reguta wyldadni umowy” wprowadza do polskiej
literatury cywilistyczne} nowy temat, ktdry do tej pory byl omawiany jedynie w sposéb ogdlny i
wycinkowy w kilku publikacjach artykulowych. Zastugg habilitantki jest ukazanie funkcjonowania
tytutowej merger clause w jej ,$rodowisku prawnym” stworzonym przez system common law, a
takze ukazanie procesu przenikania pochodzacych stad koncepcji do projektdw europejskich. Komisja
habilitacyjna uwaia, ze wspomniana monografia w istotny sposob wzbogaca wiec polskg nauke
prawa cywilnego i stanowt istotne osiggniecie naukowe.

Drugim dzietem, stanowiacym wazny wkiad do nauki prawa cywilnego, jest praca zbiorowa
JWykonanie i skutki naruszenia zobowigzan. Projekt z uzasadnieniem pod lierunkiem lerzego
Pisuliriskiego i Fryderyka Zolla pod redakcig Marleny Pecyny ”, ktorej habilitantka byla redaktorka i
wspétautorks. Jest to opracowanie o wysokie] wartosci naukowej, stanowigce prezentacje nowej na
gruncie polskiej] nauki prawa cywilnego koncepcji regulacii wykonania zobowigzah i
odpowiedzialnodci kontraktowej. Ma ono forme projektu przepiséw wraz z komentarzem, ktéry
wskazuje Zrddfa inspiracii dla proponowanych przepisdw, historyczny rozwdj danej instytucji czy
normy, politycznoprawne uwarunkowania regulacji, jej kontekst systemowy, znaczenie i przykiady
zastosowania. Oparte jest na szerckiej bazie komparatystycznej. Habilitantka, oprécz witadu w
tworzenie projektéw przepisow i redakcje catodd, jest wylgezng autorka komentarzy do przepiséw
dotyczacych odmowy przyiecia swiadczenia, odstgpienia od umowy i cbnizenia swiadczenia (art. I1:6-
{1:14), obejmujacych facznie okoto 100 stron. Opracowanie to potwierdza jej wysoky wiedze w
zakresie prawa zobowigzain oraz umiejetno$¢ prowadzenia badart npaukowych, w tym
prawnopordéwnawczych,

1.3, Na pozostaty dorobek naukowy habilitantki skladajg sig przede wszystkim wspomniana jui
monografia ,Naruszenie zobowigzania w Swietle harmonizacfi prawa zobowigzar” oraz artykuty
publikowane w krajowych czasopismach naukowych {w tym w Kwartainiku Prawa Prywatnego,
Transformacjach Prawa Prywatnego) oraz w pracach zhiorowych.

Monografia ,Naruszenie zobowigzania w Swietle harmonizacji prawa zobowigzan” jest
rozszerzong i po czesci zmieniona wersjg rozprawy doktorskie] pt. ,Rosyjska koncepcja naruszenia
zobowigzania w $wietle harmonizacji prawa zobowigzar”. Rozprawa doktorska skoncentrowana byta
ha prawie rosyjskim, ktdre zostato przedstawione na tle harmonizacji prawa, natomiast zasadniczym
przedmiotem badan w opublikowanej drukiem monografii jest harmonizacja prawa. Zagadnienia
bezpodrednio zwigzane z temalem rozprawy koncentrujg sie na regutach odpowiedzialnosci za
naruszenie zobowiazania (w tym tzw. jednolitej regule naruszenia zobowigzania), relacji miedzy
odszkodowaniem a iIgdaniem wykonania zobowigzania, zagadnieniu usprawiedliwionego i
nieusprawiedliwionego naruszenia zobowigzania, a takie istotnego naruszenia umowy (koncepcji
wprowadzonej w konwencji wiedenskiej, przyjetej nastepnie w dyrektywie 1999/44 o sprzedazy
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konsumenckie]). Ta ostatnia koncepcja nabiera coraz wiekszego znaczenia, dlatego w rozprawie
poiwiecono jej wiele uwagi. Badania nad problematyka naruszenia zobowigzania w réznych
systemach prawnych doprowadzify habilitantke do bardzie] ogdinych wnioskéw na temat polityki
prawa, relacji miedzy prawem stanowionym a prawem w dziataniu i prawidtowego tworzenia prawa,

Pani dr Marlena Pecyna jest uznanym autorytetem w zakresie problematyki Sprzedaiy
konsumenckiej. Jest autorka czesto cytowanego komentarza do ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej (pierwsze wydanie w 2004 r., drugie w 2007 r.). Kontynuujgc tg tematyke
po uzyskaniu stopnia doktora opublikowala dwa artykuty. leden pt. ,Wymiana towary w razie
niezgodnosci z umowq w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunafu Sprowiedliwosci (sprawa
Quelle C-404/06)" jest obszernym komentarzem do tego orzeczenia na tle dyrektywy 99/44 o
sprzedaiy konsumenckiej. Habilitantka w tym opracowaniu w kilku kwestiach zajeta wiasne, dobrze
uargumentowane stanowisko. Drugi artykut pt. ,SprzedaZ konsumencka de lege ferenda” jest
obszernym studium, w ktérym zostafa poddana krytycznej analizie obowigzujgca regulacja sprzedazy
konsumenckiej w prawie polskim. Opracowanie zawiera takze odniesienia do dyrektywy 2011/83/UE
o prawach konsumenta oraz postulaty dotyczace zmiany regulacji sprzedazy konsumenckiej.
Habilitantka przedstawita w nim autorski projekt regulacji umowy sprzedazy w kodeksie cywilnym.

Wéréd opracowan habilitantki o tematyce zobowigzaniowe] wyrdinia sig ponadto artykut
Zalozenia projektu struktury czesci szczegdtowej zobowigzar. W poszukiwaniu nowego modelu”,
przygotowany wspolnie z F. Zollem. Zostala w nim przedstawiona oryginalna, chociaZ dyskusyjna
koncepcja uporzadkowania materii czedci szczegdtowej zobowigzan na potrzeby nowej kodyfikacji
prawa cywilnego.

Z zakresu czedci ogdlnej prawa cywilnege cenny jest artykut dotyczacy dyspozytywnego
charakteru przepiséw o terminie przedawnienia, w ktérym habilitantka odniosta sie krytycznie do
rozwigzari praponowanych w projekcie KKPC.

Innym waznym obszarem badari prowadzonych przez nia po uzyskaniu stopnia doktora byta
tematyka niedozwolonych postanowieri umownych. Poswigcone temu zostaly trzy opracowania. W
artykule pt. ,Nieuczciwe postanowienia umowne w projekcie dyrektywy o prawach konsumenta,
Zasadach Acquis, DCRF. Rdine §rodki do tego samego celu?” przeprowadzona analiza projektédw
wymienionych w tytule publikacji doprowadzifa do sformutowania bardzo istotnych postulatow a
takie konkretnych propozycji zmierzajacych do stworzenia spéjnej regulacji niedozwolonych
postanowieri umownych. Kontynuacja tych badaf byl ogloszony wspéinie z F. Zollem projekt
przepisdw dotyczacej wzorcow umownych wraz uzasadnieniem zamieszczony w Transformacjach
Prawa Prywatnego, oméwiony takie w artykule pt. ,Zakres kontroli niedozwolonych postanowier
czynnosci prawnef w profekcie Kodeksu cywilnego”.

Habilitantka kilkakrotnie wypowiadata sie w kwestiach procesowych, m.in. na temat
prorogacjii sadu w obrocie konsumenckim, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprawno$ci postepowania w zwiazku z ,zarzadzaniem” nim przez
sedziego. Przygotowata obszerny raport w sprawie stosowania przez sady powszechne krajow
cztonkowskich UE Konwencji ¢ ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, pisata takie o
postepowaniu mediacyjnym jako alternatywnym sposobie rozwigzywania sporow.

' Oceniajac pozostaty dorobek naukowy habilitantki — poza wymienionymi w wyzej w punkcie
tit. 2 monografiami — nalezy podkreslic, ze jest on znaczny pod wzgledem iloéciowym i zasadniczo na
wysokim poziomie merytorycznym. W swojej dziatalnodci naukowej pani dr Marlena Pecyna
podejmuje tematy wazne i aktualne, m. in. zwigzane z dostosowywaniem prawa polskiego do
standardow europejskich oraz pracami nad nowg kodyfikacjz prawa cywiinego. W publikacjach



uwzglednia w szerokim zakresie literature zagraniczng, znakomicie postugujac sie metodq badan
prawnopordwnawczych. Prezentuje nowatorskie koncepcje, ktore starannie uzasadnia.

IV. Habilitantka podata w autoreferacie, Ze uczestniczyla jako wykonawczyni w projekcie
miedzynarodowym ,Fundamental Rights and Citizenship Programme 2007-2013" przyznanym przez
Komisje Europejskg Uniwersytetowi w Osnabrlick oraz w krajowych projektach badawczych — w
" latach 2006-2009 w projekcie KBN pt. ,Projekt kodeksu cywilnego w zakresie wykonania i niaruszenia
zobowigzar” oraz od 2012 r. w projekcie MAESTRO przyznanym przez Narodowe Centrum Nauki pt.
+Made in Euyrope — European Legal Standards of Quality for Services on the Global Competitive
Market”. Kierowafa takze w 2012 r. projektem badawczym finansowanym ze Srodkdéw MNIiSzW dia
miedych naukowcdw, w ramach ktérego powstata rozprawa habilitacyjna.

W latach 2002 - 2013 habilitantka wygtosita referaty na 6 krajowych i na 10
miedzynarodowych konferencjach i seminariach naukowych. Wspdipracuje stale z czasopismem
»Transformacje Prawa Prywatnego”, jest bowiem cztonkiem Rady naukowe] tego czasopisma i nalezy
do zespotu jego recenzentow.

Na szczegdlne podkredlenie zastuguje aktywny udziat pani dr Marleny Pecyny w pracach
legislacyjnych prowadzonych przez Komisje Kodyfilacying Prawa Cywilnego w kadencji 2006-2010
oraz w obecnej kadencji KKPC (2011 — 2015), jako czlonka zespolu problemowego ds. czesci ogolnej
prawa zobowigzad. Wspotpracuje takie z Helsiiskg Fundacjg Praw Czfowieka i jest czionkiem
European Law Institut z siedzibg w Wiedniu.

Habilitantka ma takie osiggniecia translatorskie {jest autorem polskiego tlumaczenia tzw.
Zasad acquis, wspdtpracowata te? przy tlumaczeniu na jezyk polski projektu CFR z komentarzem) i
popularyzatorskie (m.in. byta trenerem druzyny studentéw WPIA UJ w pierwszym miedzynarodowym
konkursie Draft Common Frame of Reference - Warsaw International Arbitration Moot
organizowanym przez Sad Arbitrazowy przy KIG).

Pani dr Marlena Pecyna odbyla staz naukowy w Forschungsinstitut fir mittel- und
osteuropdisches Wirtschaftsrecht (FOWI) w Wiedniu {pazdziernik 2006 — maj 2007). Otrzymata takze
nagrody rektora UJ ~ nagrode indywidualna It stopnia za monografie ,Naruszenie zobowigzania w
Swietle harmonizacji prawa zobowigzar” oraz nagrode zespolowa | stopnia za prace zbiorows
Wykonanie | skutki naruszenia zobowigzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego
Pisuliriskiego i Fryderyka Zolla pod redakcjq Marleny Pecyny”.

V. Biorac pod uwage:

1. ocene dorobku naukowego dr Marleny Pecyny i jej witad w rozwdj nauki prawa, w szczegdlnosci
prawa cywilnego, oraz ocene jej aktywnodci naukowe] dokonanej pod katem spetfnienia przestanek
okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy oraz w & 4 i 5 powolanego wyzej rozparzadzenia Ministra Nauki |
Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r;

2. treéé autoreferatu habilitantki i jednoznacznie pozytywne recenzje jego dorobku i aktywnodci
naukowej, sporzadzone przez prof. dr hah, E. Drozda, prof. dr hab. P. Machnikowskiego i prof. dr hah,
1. Panowicz -Lipska;

komisja habilitacyjna, dziatajgc w myst art. 18a ust. 8 ustawy, po przeprowadzeniu dyskusji
postanowita podjac w Jawnym glosowaniu (szescioma glosami obecnych na posiedzeniu czlonkow)




jednogtoéna uchwate wyrazajaca pozytywna opinig w sprawie nadania dr Marlenie Pecynie stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

Prof. dr hab. Edward Drozd - recenzent ... \‘,\
Y

A

Prof. dr hah. Piotr Machnikowski — recenzent & ................. A R
Prof. dr hab. Janina Panowicz — Lipska — recenzent (nieobecna)
Prof, dr hab. Maksymilian Pazdan — cztonek komisji //’/’Lftwm‘/t_/(_,

Prof. dr hab. Kazimierz Zawada — cztonek komisji ... vreesdbosios




