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Recenzja
osiagnieé naukowych dr Marleny Pecyny
sporzadzona w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

I. Przedmiot i kryteria oceny

W my$l art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm., zwanej
dalej w tresci recenzji ,,ustawg”), przedmiotem recenzji w postepowaniu habilitacyjnym jest
ocena, czy osiggni¢cia naukowe wnioskodawcy spelniajg kryteria okreslone w art, 16
ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, do postepowania stuzgcego uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego moze zostaé¢ dopuszczona osoba, ktdra posiada stopien
doktora oraz osiggnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wklad autora w rozwdj jego dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnodcia naukows.

Bardziej szczegdlowe kryteria oceny osiagni¢¢ osoby ubicgajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego okre$la rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgce]
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165, zwane dalej w
tredci recenzji ,rozporzadzeniem™). Z treSci rozporzadzenia wynika, ze zadaniem
recenzenta jest nie tylko ocena ,,0siagni¢é naukowych” w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy,
ale takze ,aktywno$ci naukowej”, o ktorej mowa w powolanym ostatnio przepisie.
Rozporzadzente okresla takze kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspdlpracy migdzynarodowe]j habilitanta, z czego wnioskuje, ze
réwniez dorobek dydaktyczny i popularyzatorski moze zalicza¢ si¢ do aktywnosci

naukowej w rozumieniu art. 16 ustawy.



Jako swoje osiggnigeia naukowe Wnioskodawczyni wskazala:
1) monografie ,,Merger clause jako zastrzezenie wytgcznosci dokumentu, klauzula
integralnos$ci umowy, reguta wyktadni umowy”, Warszawa 2013,
2) monografie ,,Naruszenie zobowiazania w $wietle harmonizacji prawa zobowigzan”,
Warszawa 2009,
3) wspolautorstwo pracy zbiorowej ,,Wykonanic i skutki naruszenia zobowigzan,
Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego Pisulinskiego i Fryderyka Zolla
pod redakcjg Marleny Pecyny”, Krakdw 2009,
4) artykuly naukowe publikowane w czasopismach krajowych i pracach zbiorowych.
Moim zdaniem, monografia wymieniona w punkcie 2) nie powinna by¢ uwzgledniana
w ocenie osiagnie¢ naukowych Habilitantki, gdyz, jak wyjasnita Autorka we wstgpie do tej
publikacji, stanowi ona zmodyfikowang i uaktualniona wersj¢ rozprawy doktorskiej, Nie
jest wicc wynikiem nowych badan prowadzonych po uzyskaniu stopnia doktora. Publikacja
uaktualnionej wersji rozprawy doktorskiej zachowuje natomiast znaczenie jako przejaw
waktywnosci naukowej” Habilitantki. Podobnie uwazam, ze artykuly naukowe nie stanowig
sosiagniccia naukowego” w rozumieniu art. 16 ust. 2, gdyz nie skladaja si¢ na
jednotematyczny cykl. Podlegaja natomiast ocenie jako przejaw ,,aktywnosci naukowej”

Habilitantki, wigc nie pozostajg bez znaczenia dla konkluzji recenzji.

ILI. Ocena osiaggnieé¢ naukowo-badawczych Wnioskodawczyni
1. Monografia ,Merger clause jako zastrzeZzenie wylacznosci dokumentu, klauzula
integralno$ci umowy, regula wykladni umowy”, Warszawa 2013

Praca ta stanowi najwazniejsze osiggniecie naukowe Habilitantki. Jej przedmiotem
jest wszechstronne oméwienie konsekwencji prawnych zamieszczenia przez strony w
dokumencie umowy (przede wszystkim zobowigzaniowej) postanowienia wyrazajgcego
przekonanie stron, ze dokument ten odzwierciedla cato$¢ ich umownych ustalefl. Klauzula
taka jest dos¢ czesto spotykana w podlegajacych prawu polskiemu umowach pomigdzy
przedsiebiorcami, zwlaszcza gdy jedna ze stron jest podmiot zagraniczny iub spotka z
kapitalem obcym albo tez strony postuzyty si¢ wzorem umowy obcego pochodzenia. Nie
jest natomiast regulowana przez polskie prawo, jej skutki prawne sg przedmiotem
rozbieznych opinii doktryny, nie ma za$ w tym wzgledzie rozstrzygnigé judykatury. Juz ten

fakt uzasadnia wybor przedmiotu badan. Ukazywaly sie wprawdzie wezesniej badz



réwnoczesnie z recenzowang praca opracowania artykulowe, a takze monogratia (autorstwa
R. Strugaly), ktorej temat czg$ciowo pokrywa si¢ z tematem opracowania dr Marleny
Pecyny, jednak zadne dotychczasowe wypowiedzi doktrynalne nie osiggnely takiego
stopnia szczegdtowosci jak monografia Habilitantki. Ponadto, Autorka przedstawita
problematyke klauzuli integracyjnej na szerokim tle, obejmujagcym wiele waznych
zagadnien wspolczesnego prawa umédw, co stanowi dodatkowy walor Jej pracy.

W pierwszej czesci omawianej monografii dr Marlena Pecyna bada poszczegdlne
mozliwe skutki zastrzezenia klauzuli merger — wylaczno$¢ dokumentu jako srodka
dowodowego wykazujacego tre$¢ umowy, ograniczenie mozliwosci dokonywania
wiazacych ustalen w formie innej niz forma dokumentu, w ktérym klauzulg t¢ zastrzezono,
zapewnienie tzw. integralnosci umowy, czyli jej materialnej kompletnosci (nieistnienia
wigzacych uzgodnien nieobjetych trescig dokumentu) oraz modylfikacje regut wykladni
umowy. W drugiej czedci stara si¢ przedstawi¢ wplyw badanego postanowienia lub tez
praktyki postugiwania si¢ nim na ogoélniejszg koncepcje umowy. Autorka okresla ten
przedmiot badaf jako ,znaczenie merger clause dla zakresu autonomii woli stron w
umowie”, z czym nie moge w pelni si¢ zgodzi¢ ze wzgledu na przyjmowane przeze mnie
zalozenie, ze zakres autonomii woli wyznacza ustawa i strony nie mogg wplywac na niego
swoimi postanowieniami umownymi. Mozna natomiast zasadnie moéwic¢ o wplywie klauzuli
merger na sposéb i zakres korzystania przez strony z ich autonomii.

Kroétkiego przedstawienia wymaga metoda badawcza Habilitantki. Jest to metoda
poréwnawcza, polegajgca na przedstawianiu informacji na temat sposobu rozwigzania
poszezegdlnych wyrdznionych przez Autorke zagadnien stosowania klauzuli integracyinej
w réznych systemach prawnych, kilku aktach modelowych oraz polskich i europejskich
projektach legislacyjnych. Wybdr materialu do poréwnania uwazam za bardzo dobry.
Sktadajg sie nan przede wszystkim prawo angielskie i amerykanskie (ze wzgledu na
rodowod przedmiotu badan), niemieckie, wioskie, holenderskie i polskie, konwencja
wiedenska, najwazniejsze akty modelowe (PECL, Zasady UNIDROIT, DCFR i Zasady
Acquis), projekt rozporzadzenia o Wspdlnym Europejskim Prawie Sprzedazy oraz projekt
nowego polskiego kodeksu cywilnego. Habilitantka wykazuje si¢ przy tym bardzo dobrg
znajomos$ciag i rozumieniem badanych Zrédel, jej poglady (zwlaszcza w odniesieniu do
common law) opierajg si¢ na bogatej literaturze i orzecznictwie i dowodzg znajomosci nie

tylko poszczegdlnych rozwiazan, ale i ksztaltu danego systemu prawa i zasad jego



funkcjonowania. Zastrzezenia moze budzi¢ tylko niedostateczna obecnos¢ prawa
francuskiego oraz, przede wszystkim, niejasny status metodologiczny niektérych
uwzglednianych przez Autorke materialow. Ten ostatni problem zaznacza si¢ wyraznie w
drugiej czedci rozprawy. Za metodologicznie watpliwe uwazam bowiem przywigzywanie
takiej samej wagi, jako podstawom wnioskowan o aktualnym stanie prawa, przepisom
rzeczywiscie obowigzujacym, aktom modelowym, a wige z definicji nieobowigzujacym w
zadnym systemie, projektom na réznych etapach procesu legislacyjnego, a czgsto i takim,
ktére w ogole nie sg przedmiotem takiego procesu. To ostatnie dotyczy przede wszystkim
projektéw polskiego kodeksu cywilnego, ktore zostaly albo przez Komisje Kodyfikacyjna
przyjete i przedstawione do publicznej dyskusji tylko w czgéei, albo w ogodle nie zostaty
poddane jeszeze ocenie Komisji i odzwierciedlajg na razie wylgcznie poglady ich tworcow
(w tym Habilitantki). Zawarte we wszystkich tych aktach (regutach modelowych i
projektach) tresci moga by¢ traktowane co najwyzej jako propozycje co do tego, jakie
prawo mogloby by¢, ale nie mogg stanowi¢ podstawy dla wypowiedzi o tym, jakie ono
obecnie jest.

Pierwszg cze$é rozprawy oceniam jednoznacznie wysoko. Autorka w sposob
wyczerpujacy i kompetentny przedstawila rozmaite mozliwe skutki zastrzezenia klauzuli
merger na tle obcych systemoéw prawnych i wedtug prawa polskiego. Nie wszystkie
szezegdlowe Jej tezy odnoszace sie do prawa polskiego podzielam, prawie wszystkie
zostaly jednak uzasadnione w sposob odpowiadajagcy wymaganiom stawianym w nauce
prawa cywilnego i dowodza bardzo dobrej znajomosci literatury i orzecznictwa oraz
wysokich umiejetnoéei prowadzenia wnioskowan i argumentacji. Niektore ustalenia mogg
mieé¢ tez duze znaczenie dla praktyki, wartociowe pod tym wzgledem sg zwlaszeza
wywody na temat znaczenia merger clause dla wykladni umowy na tle prawa polskiego
(nawigzujace do poglgddéw wyrazonych w tej kwestii przez A. Szlezaka). Niekiedy tylko
zarzuty Habilitantki pod adresem jakich§ pogladéw czy propozycji legislacyjnych
sformutowane s3, moim zdaniem, po zbyt pobieznej analizie problemu. Przyktadowo, nadal
bronitbym pogladu, ze adresatem normy wyrazonej w art. 6 k.c. jest sad, a nie strony
procesu (s. 91 rozprawy), a opiera si¢ on na przyjeciu, Ze norma ta nakazuje sadowi
okredlone rozstrzygnigcie procesu w zaleznosci od wyniku postgpowania dowodwego.
Obalenie tej tezy wymagaloby najpierw wyjasnienia, ze tre$¢ tej normy jest inna (i jaka),

czego Autorka nie czyni. Nie wydaje mi sig tez, zeby umiejscowienie art. 92 projektu ksiggi



I wynikalo wylacznie z niezrozumienia przez jego autoréw terminu formation (S. 86
omawianej pracy). W tworzeniu tego projektu brato udzial kilka oséb znajgcych jezyk
angielski co najmniej réwnie dobrze jak Habilitantka i cho¢ uzasadnienie projektu
rzeczywiscie nie jest w tym punkcie jasne, to raczej wskazuje, Ze gléwnym motywem takiej
decyzji byl zwiazek tej regulacji z problematykg wykladni. Nie wyklucza to, oczywiscie,
krytyki tego rozwigzania projektu. Nieprzekonujace dla mnie sq takze niektore zarzuty pod
adresem regulacji dokumentu i formy dokumentowej w projekcie ksiegi 1 k.c. (s. 102). Z
faktu, ze uzasadnienie projektu w jednym akapicie stwierdza, Zze projekt nawiazuje do
DCFR jako opracowania uwzgledniajacego najnowsze osiggnigcia techniczne w utrwalaniu
i przekazywaniu informacji Habilitantka wycigga chyba wniosek, Ze zamiarem
projektodawcow bylo nasladowanie regulacji tego aktu modelowego i krytykuje ich za
odstepstwa od wzorca. Tymezasem projektodawcy $wiadomie przyjeli inng metodg
regulacji i celowo uznali za kategori¢ centralng (z my$lg zar6wno o prawie materialnym,
jak i procesowym) dokument, osobno regulujac forme dokumentows (co oczywiscie takze
moze by¢ przedmiotem dyskusji i krytyki).

Pozytywnie oceniam takze rozwazania zawarte w drugiej cz¢sci monografii, cho¢
ocena ta nie jest wolna od pewnych zastrzezen. Przede wszystkim, uwazam t¢ cze¢S¢ pracy
za zbyt obszerna, ,przegadang”. Moim zdaniem, przekazanie pogladéw Habilitantki na
temat roli umowy we wspotczesnym obrocie nie wymagato tak szczegdtowego omawiania
problematyki wad oswiadczen woli, odpowiedzialnodci przedkontraktowej czy
obowigzkéw informacyjnych, co raczej pogorszylto niz poprawilo czytelnos¢ glownych tez
tej czesci pracy. Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do kwestii podniesionej wczesniej,
dotyczacej metody. W pierwszym rozdziale czesci drugiej dr Marlena Pecyna formutuje
twierdzenie o ,,nowym modelu umowy masowej”. Nie jest wiadomo jednak, jaki status ma
ten model — realny (empiryczny), normatywny, czy jeszcze jaki$§ inny. Wniosek o jego
istnieniu wyciagnieto niemal wytgcznie z tresci aktéw modelowych (DCFR 1 Zasad Acquis)
i projektu CESL, ktére pod tym wzgledem odbiegajg od aktualnego stanu prawnego (nawet
w dziedzinie prawa curopejskiego, gdyz szczegdlowe rozwiazania kilku dyrektyw UE
zostaly w aktach modelowych uogdlnione). Nalezy wigc chyba méwi¢ o modelu jako o
koncepcji teoretycznej, a nie rzeczywistosci prawnej czy spolecznej, nie jest to jednak dla
mnie jasne. Trzecia watpliwos¢ dotyczy twierdzenia Habilitantki, ze zaproponowata ona

nowg teorie o$wiadczenia woli. Nie jestem pewien, na czym teoria ta polega i czy rozni sig



w sposob jakodciowy, a nie tylko roztozeniem akcentéw, od koncepcji dotychczasowe]
(zwhaszcza przy uwzglednieniu tresci art. 65§1 k.c. i zawartego w nim odniesienia do
okolicznodci ztozenia o$wiadczenia), a takze czy rzeczywiscie jest nowa koncepcja
odwiadczenia woli, czy tylko propozycja modyfikacji regut jego wyktadni albo ustalania
jego skutkdw.

Na marginesic musze zauwazy¢, z my$la o przyszlych publikacjach Habilitantki, ze
docenienie walorow Jej pracy utrudnia styl pisarski, ktérego glowna cecha jest zamitowanie
do wielokrotnie zlozonych zdan, o dugosci siegajacej czasem potowy strony. Zle wptywa
ono na jasnos¢ wywodu, jego walory stylistyczne, a niekiedy i poprawno$¢ gramatyczng

wypowiedzi (zob. np. s. 136, 137, 145, 245).

2. Monografia ,, Wykonanie i skutki naruszenia zobowigzan. Projekt z uzasadnieniem
pod kierunkiem Jerzego Pisulinskiego i Fryderyka Zolla pod redakcja Marleny
Pecyny”, Krakow 2009

Habilitantka byla redaktorks i wspotautorkg pracy zbiorowej ,, Wykonanie i skutki
naruszenia zobowigzan”, stanowigcej projekt regulacii prawnej wraz z uzasadnieniem. Jest
to dzielo o wysokiej wartodci naukowej, stanowigce prezentacj¢ nowej na gruncie polskiej
nauki prawa cywilnego koncepcji regulacji wykonania zobowigzan i odpowiedzialnosci
kontraktowej. Ma ono forme projektu przepisow wraz z komentarzem, ktory wskazuje
srodla inspiracji dla przyjetej teguly (a projekt opiera si¢ na szerokiej bazie
komparatystycznej), historyczny rozwdj danej instytugji c¢zy normy, politycznoprawne
uwarunkowania regulacii, jej kontekst systemowy, znaczenie i przyklady zastosowania.
Habilitantka, oprécz wkladu w tworzenie projektow przepiséw i redakcje catosci, jest
wylaczng autorks komentarzy do przepisow dotyczacych odmowy przyjecia swiadczenia,
odstapienia od umowy i obnizenia §wiadczenia (art. I1:6-11:14). Dzielo to, liczace tacznie
blisko 100 stron, potwierdza wysoka wiedze Habilitantki w zakresie prawa zobowigzan i

jej umiejetnosé prowadzenia badaf naukowych, w tym prawnoporéwnawczych.

3. Whiosek
Ogo6lna ocena osiggnie¢ naukowych dr Marleny Pecyny jest jednoznacznie
pozytywna. Podejmuje ona skomplikowane i wazne (takze w aspekcie praktycznym i

legislacyjnym) problemy, ktére rozwiazuje w sposob swiadczacy o bardzo dobrym



opanowaniu metod badawczych prawa prywatnego, w tym metody poréwnawczej. Opisane
powyzej osiggniecia naukowe, a zwlaszcza monografia ,Merger clause jako zastrzezenie
wylacznosdci dokumentu, klauzula integralnosci umowy, regula wyktadni umowy”,

stanowig znaczny wklad Wnioskodawczyni w rozwdj prawa jako dyscypliny naukowgj.

ITL Ocena aktywnosci naukowej Habilitantki

Stosujgc kryteria wyznaczone przez rozporzadzenie dla nauk prawnych jako
dziedziny nauk spotecznych mozna poczyni¢ nastgpujgc spostrzezenia.

Dr Marlena Pecyna nie jest autorka ani wspoétautorka publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR) ani na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERIH). Sumaryczny impact factor Jej
publikacji naukowych wedtug listy JCR wynosi 0. Informacja ta nie wplywa jednak w
zaden sposéb na moja oceng osiggnieé¢ ani aktywnosci naukowej Wnioskodawczyni,
poniewaz podejmowana przez nig problematyka nie jest przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania czasopism ujetych na wymienionych listach. Wedlig informacji
uzyskanych za pomoca programu PoP trzy prace Habilitantki uzyskato 9 cytowan w okresie
11 lat, a indeks Hirscha wynosi 2. Informacje te podaj¢ wylgcznie w wykonaniu obowiazku
natozonego na mnie rozporzgdzeniem, gdyz ich warto$¢ dla oceny dzialalnosci naukowej
Wnioskodawczyni jest zerowa. Narzedzie to uwzglednia bowiem jako cytowania wylacznie
cytowania w pracach opublikowanych w formie elektronicznej i dostgpnych w Google
Scholar, co stanowi niewielki ulamek rzeczywistej liczby cytowan i nie daje Zadnej
informacji o wplywie prac danego autora na rozwdj nauk prawnych.

Habilitantka uzyskata stopiefi naukowy doktora w 2008 r. Wezesniej opublikowala
jedng monografie, komentarz do ustawy (w dwoch wydaniach), kilka dalszych pozycji
ksigzkowych we wspdlautorstwie, artykuly, fragmenty komentarza i glos¢. Po obronie
rozprawy doktorskiej opublikowata jej zmieniong i zaktualizowang wersje (,,Naruszenie
zobowigzania w $wietle harmonizacji prawa zobowigzan”, Warszawa 2009). Opublikowata
ponadto warto$ciowe artykuly naukowe dotyczace niedozwolonych postanowien
umownych (w ,,Transformacjach Prawa Prywatnego” nr 1-2/2009 i w pracy zbiorowej
-Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego. Wplyw europejskiego prawa
konsumenckiego na prawo krajowe™), sprzedazy konsumenckiej (w ,Transformacjach

Prawa Prywatnego” nr 2/2012 i w pracy zbiorowej ,Zaciaganie i wykonywanie



zobowigza”), projektu regulacji przedawnienia w przyszlym kodeksie cywilnym (w
., Iransformacjach Prawa Prywatnego” nr 4/2010), struktury czgsei szczegdtowej prawa
zobowigzan (w ,Transformacjach Prawa Prywatnego” nr 1/2012) oraz zagadnien
postepowania cywilnego (w Ksigdze pamigtkowej prof. Bogustawa Gawlika). Nalezy
podkreslié, ze publikacje te ukazaly si¢ w renomowanym czasopi$mie i powaznych
opracowaniach ksiazkowych, co dowodzi wysokiej pozycji Autorki w polskim srodowisku
naukowym.

Habilitantka realizowata i realizuje, jako kierownik i jako wykonawca, krajowe i
zagraniczne projekty badawcze. Bierze aktywny udzial w krajowych i zagranicznych
konferencjach naukowych. Uczestniczy takze w pracach zespoldéw problemowych Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zajmujgcych si¢ zagadnieniami prawa zobowigzan.

Oprécz  aktywnosci naukowe] dr Marlena Pecyna ma istotne osiggnigcia
dydaktyczne, translatorskie i popularyzatorskie.

Wykazane powyzej osiggniecia nakazujg vznaé aktywnos¢ naukows dr Marleny
Pecyny za ,istotng”, Jej dorobek naukowy w odniesieniu do czasu, w ktérym zostal
uzyskany, jest z pewnoscig znaczny. Zaangazowanie w prace legislacyjne, aktywno$¢
konferencyjna i publicystyczna oraz praca dydaktyczna wskazuja na to, Zze Habilitantka jest

zaangazowang i utalentowana badaczka, o rosngcej pozycji w $wiecie akademickim.

IV. Konkluzja

Monografia dr Marleny Pecyny ,,Merger clause jako zastrzezenie wylacznosci
dokumentu, klauzula integralnos$ci umowy, reguia wyktadni umowy” oraz redakcja i udzial
autorski w pracy ,.Wykonanie i skutki naruszenia zobowigzan” stanowig znaczny wktad
Habilitantki w rozwoj Jej dyscypliny naukowej, a Jej aktywnos$ci naukowa, opisana w
punkcie II recenzji, jest istotna. Speinita Ona zatem kryteria okreslone w art. 16 ust, 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki i, w mojej ocenie, powinna uzyskac¢ stopien naukowy doktora habilitowanego.
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