Protokét z posiedzenia komisji habilitacyjnej
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
w sprawie nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

dr Marlenie Pecynie

Posiedzenie komisji habilitacyjnej odbylo sie w Krakowie w dnie 15 kwietnia 2014 r. w
budynku Wydziatu Prawa i Administracji UJ na ul. Olszewskiego 2. W posiedzeniu wzigli udziat: prof.
dr hab. Wojciech Katner (przewodniczacy), prof. dr hab. Edward Drozd (recenzent}, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski (recenzent), prof. dr hab. Maksymilian Pazdan (czlonek komisji), prof. dr hab.
Kazimierz Zawada (cztonek komisji} i prof. dr hab. Jerzy Pisulifiski (sekretarz komisji). Na posiedzeniu
nie byla obecna {usprawiedliwiajac to wczeénie]) Pani prof. dr hab. Janina Panowicz — Lipska
(recenzent).

Posiedzenie otwerzyl o godz. 13 prof. W. Katner, przedstawiajac proponowany porzadek
obrad, ktéry zostat zaakceptowany przez wszystkich cztonkow komisji.

Prof. W. Katner poprosit recenzentéw o przedstawienie konkluzji swoich recenzji i
odniesienie sie do autoreferatu przedstawionego przez habilitantki.

Prof. E. Drozd stwierdzil, Zze rozprawa habilitacyjna pani dr Marleny Pecyny spetnia
wymagania ckreslone w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (...). Podkreslit
bardzo dobre merytoryczne przygotowanie do pracy naukowej habilitantki, co potwierdza takze
przedstawiony przez nia szczegdtowy autoreferat. W autoreferacie habilitantka trafnie wskazata na
poglady, ktore uznata za istotne w swoim dorobku naukowym. Dorobek naukowy i uczestnictwo w
konferencjach naukowych potwierdzajg w peini je] kwalifikacje w zakresie prowadzenia badan
naukowych. Prof. E. Drozd podtrzymat zatem zawarta w recenzji pozytywna ocene dorobku
naukowego habilitantki.

Prof. P. Machnikowski wskazat na watpliwosci dotyczace zaliczenia do dorobku habilitantki
podlegajacego ocenie na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy monografii ,Naruszenie zobowigzania w
Swietle harmonizacji prawa zobowigzan”, Warszawa 2009. Jak sama wnioskodawczyni przyznaje, jest
ona oparta w ponad 60% na jej rozprawie doktorskiej. Nie jest wiec wynikiem nowych badan
prowadzonych po uzyskaniu stopnia doktora. Praca ta, jak rowniez artykuly wymienione w
autoreferacie nie stanowig jednotematycznego cyklu, a zatem mogg byé uznane za przejaw
waktywnosci naukowej” habilitantki. W odniesieniu do rozprawy ,Merger clause jako zastrzeZenie
wyfgeznosci  dokumentu, klauzulo integralnosci umowy, regufa wykfadni umowy” recenzent
podkreslit, e tytutowa klauzula zostata przedstawiona na szerokim tle, chejmujacym wiele wainych
zagadnien wspdiczesnego prawa umodw. Zwrdcit uwage na bardzo szeroki dobdr materiatu
prawnoporownawczego. Habilitantka wykazata sie bardzo dobrg znajomodciz i rozumieniem
badanych #rddet, jej poglady {zwlaszcza w odniesieniu do systemu common law) opierajg sie na
bogatej literaturze i orzecznictwie oraz dowodza znajomosci nie tylko poszczegdlnych rozwigzan, ale i
ksztattu danego systemu prawa oraz zasad jego funkcjonowania. Pomimo pewnych zastrzezen
metodologicznych monografia zastuguje jego zdaniem na wysoka ocene, w szczegdlnosci jej pierwsza




cze$é. Odnoszac sig do catoéci dorobku naukowego habilitantki zauwaiyt, Ze podejmuje ona
skomplikowane i wazne (takze w aspekcie praktycznym i legislacyjnym} problemy, ktore rozwigzuje w
sposob swiadczacy o bardzo dobrym opanowaniu metod badawczych prawa prywatnego, w tym
metedy pordwnawczej. Wysoki poziom prezentuje monografia ,Wykonanie i skutki naruszenia
zobowiqzan., Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego Pisuliriskiego | Fryderyka Zolla pod
redakcig Marleny Pecyny”, Krakdw 2009, ktérej habilitantka byta wspétautorem i redaktorem.

Nastepnie prof, W. Katner poprosit o zabranie giosu pozostatych cztonkdw komisji.

Prof. M. Pazdan podkredlil, ze rozprawa habhilitacyjna stanowi istotny wkiad do nauki prawa
cywilnego. Zwrécit uwage na aktywne uczestnictwo habilitantki w pracach legislacyjnych. Jest
przekonany co do zasadnosci wnioskow zawartych w recenzjach.

Prof. K. Zawada zwrécit uwage na ztozong ocene monografii o merger clause. MoZna w niej
wyrdinié dwa watki: pierwszy, dotyczacy prezentacji klauzuli, drugi, dotyczacy jej konsekwencji w
$wietle przepiséw prawa cywilnego. Rozwazania zawarte w pierwszej czesci mogg miec znaczenie np.
gdyby chodzito o uznanie w Polsce orzeczenia sadu amerykariskiego oraz gdyby ktos prowadzit
badania np. w kwestii formy czynnosei prawnych. W odniesieniu do rozwazai o skutkach zastrzeienia
merger clause prof. K. Zawada ma wigcej watpliwosci. Trudno mu sie zgodzic z niektorymi pogladami
wypowiadanymi przez habilitantke, np. co do charakteru normy wyrazonej w art. 65 k.c. oraz
uwzglednienia jedynie dostownego znaczenia tresci umowy. Nie wplywa to jednak na generalnie
wysoka jego ocene dorobku naukowego i aktywnosci naukowej pani dr Marleny Pecyny.

Prof. J. Pisulifiski podkreélit, ze zna dobrze dorobek naukowy habilitantki, ktdra pracuje od
wielu lat w kierowanej przez niego Katedrze Prawa Cywilnego. Z habilitantka wspotpracuje takie w
ramach zespotéw problemowych Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Tematyka jej opracowan
naukowych koncentruje si¢ na zagadnieniach czesci ogélnej prawa cywilnego i prawa zobowiazan.
Monografia o merger clause jest pierwszym polskim pismiennictwie kompleksowym omowieniem
nowego zjawiska. Zgadza sie z prof. P. Machnikowskim, ze pewne zastrzezenia wywoluje jednakowe
traktowanie w rozprawie obowigzujacych przepiséw analizowanych porzadkéw prawnych, jak i
projektéw unifikacji europejskiego prawa umoéw (PECL, DCFR). Na uwage zastuguje, jego zdaniem,
aktywnos¢ miedzynarodowa habilitantki — jej udziat w projektach badawczych oraz konferencjach
miedzynarodowych — a takze wspomniana dziatalnos¢ legislacyjna.

Prof. M. Pazdan dodal, ze mimo nienormatywnego charakteru projektéw moga one zostaé z
woli stron wiaczone do treéci stosunku prawnego {tzw. materialnoprawne wskazanie). W arbitrazu
coraz czedcie] pojawia sig problem umoéw, w ktdrych strony zastrzegly merger clause.

Prof. P. Machnikowski podkreslit, ze wysoko ceni soble projekty europejskie analizowane w
rozprawie habilitacyjnej.

Prof. W. Katner zwrdcit uwage na zafascynowanie habilitantki rozwigzanami zawartymi w
zagranicznych systemach prawnych, obcych polskiej tradycji prawnej. Zafascynowanie prawem
amerykariskim nie jest w petni uzasadnione ~ czasami s3 to anachronizmy, od ktérych odchodzi sig¢ w
systemach prawa kontynentalnego, czasami sg to podobne rozwigzania do polskich, ale inaczej sig
nazywaja. Podkreélit, e coraz czesciej w sporach sadowych pojawia sie kwestia wykladni umowy w
$wietle dyrektyw zawartych w art. 65 k.c. Zadna klauzula merger nie powinna ogranicza¢ sgdu w



zakresie dopuszczalnoéci ustalenia, ze strony wyrazaty inna wole niz wynika z tekstu umowy, albo ze
czego$ nie uwzglednity. Podkreslit znaczenie publikacji habilitantki dotyczace prawa rosyjskiego,
ktorego znajomosé jest obecnie nieduza, Wprawdzie krytycznie odnosi sig do propozycji zawartych w
projektach nowego kodeksu cywilnego, ale zdecydowanie uznaje, iz dorobek naukowy habilitantki
spetnia wymagania stawiane przez ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym (...}

Obecni na posiedzeniu komisji cztonkowie zapoznali sie z recenzjg i wnioskami Pani prof. dr
hab. J. Panowicz — Lipskiej.

Poniewaz habilitantka nie zfoZzyta wniosku o odbycie gtosowania tajnego, prof. W. Katner
zarzadzit jawne glosowanie. Komisja jednomysinie (szeécioma glosami obecnych na posiedzeniu
czlonkéw) podjeta uchwate zawierajaca pozytywng opinie w sprawie nadania dr Marlenie Pecynie
stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

Na tym posiedzenie komisji zostato zamknigte o godz. 14.30
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