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3. 2008 — stopiefi naukowy doktora nauk prawnych nadany uchwata Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloiskiego w Krakowie; tytut rozprawy
doktorskiej: ,,Rosyjska koncepcja naruszenia zobowiazania w $wietle harmonizacji
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4. 2010 - dyplom International School of Young Scientists wydany przez Instytut Prawodawstwa

i Nauk Prawnoporéwnawczych przy Rzadzie Federacji Rosyjskiej (2010),
5. 2012 — dyplom American Law Program — University of California Berkeley Law
School.

IL Informacja o dotychezasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
2008 -— adiunkt (mianowany) w Katedrze Prawa Cywilnego UJ

III. Osiagniecia naukowe okreslone w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marea
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki

1. Monografia pt. ,,Merger clause jako zasirzeienie wylgcznosci dokumentu, klauzula
integralnosci umowy, regula wykltadni umowy”, Warszawa 2013 (Wolters Kluwer),
recenzja wydawnicza: prof. dr hab. Stanistaw Soltysinski

a. Uwagi ogélne

Rozprawa niniejsza jest pierwszg publikacja zaréwno w polskiej nauce, jak i europejskiej, a
ze wzgledu na zakres rozwazafi, w tym prawnoporéwnawczych, takze $wiatowej, traktujace
w pelnym wymiarze o funkcji, skutkach, zakresie zastosowania oraz znaczenia merger clause
w prawie cywilnym. Merger clause to okredlenie, ktore nie istnieje w obowigzujacym prawie
pozytywnym wickszodci — jezeli nie wszystkich — porzadkow prawnych (chociaz wystgpuje w
regutach modelowych i projektach aktow prawnych), ale ma bardzo wazne znaczenie W
éwiecie praktyki obrotu prawnego, w jezyku prawniczym uméw. Jest to okreslenie majace
znaczenic w kontekdcie fundamentalnych kwestii prawa cywilnego, w szezegélnodei prawa



umow zwiazanych z okresleniem granic kompetencji ustalania wigzacej tresci nmowy, ale
takze z okredleniem modelu umowy, a nawet teorii o$wiadczenia woli.

Tytut pracy brzmi bowiem ,Merger clause jako zastrzezenie wylgeznosdei dokumentu,
klauzula integralnogci umowy lub reguwla wykladni umowy”. Kazde z okresleft polskich
wyraza inny aspekt merger clause: zastrzezenie wylycznodel dokumentu odwotuje sig do
reguty dowodowej lub pactum de forma, klauzula integralnosci umowy — do tresci umowy, a
reguta wykladni umowy do jej interpretacji. Dlatego w tytule rozprawy oraz w jej tresci
pojawilo sie okreslenie angielskie: merger clause. Rozwazania zostaly podzielone na dwie
czescl., Wedle wyzej podanych giownych aspektéow zastosowania i charaktern prawnego
merger clause skonstruowana jest struktura pierwszej cz¢écl opracowania, czyli: zastrzezenia
wylgeznodei dokumentu umowy, pod ktérym naleZy rozumie¢ dwa problemy, to jest kwestie
materialnoprawnej reguty dowodowej skutkujgcej zastrzezeniem wylgcznosei dokumentu
umowy oraz umownego zastrzezenia formy czynnosei prawnej, a nastgpnie merger clause
jako klauzuli integralnosci umowy zwigzanej z zagadnieniem ustalania wigzacego stromy
zakresu porozumicnia umownego oraz reguly wykfadni umowy. W drugiej czgsci zostaly
natomiast przedstawione zagadnienia zwigzane 7 relacjy merger clause wobec tresci umowy,
znaczeniem merger clause dla zakresu autonomii woli stron w umowie. W tym kontekscie
postawiony zostal rowniez problem wspéfczesnej zmiany w zakresic modeln umowy (z
klasycznej na tzw. masows), co moze si¢ wigzaC takZze z koniecznoscig stworzenia nowej
teorii o$wiadczenia woli (zostata zaproponowana) albo z pozegnaniem o$wiadczenia woli
jako uzasadnienia istnienia i wiazgcego skutku umowy. Nastgpnie przedstawione zostaly
bardziej szczegblowe rozwazania, zwigzane przede wszysikim z zakresem mocy wigzgeej
merger clause (ghéwnie jako klauzuli integralnodci umowy) w granicach swobody umow, Do
tych zagadnien zaliczone zostaly: wplyw merger clause na istnienie 1 wazno$¢ umowy
gldwnie w tym aspekeie, ktory zwigzany jest 7 niewadliwg wolg jej zawarcia, oraz na jej tresé
w  kontekécie  przedkontrakiowych  obowigzkow  informacyjnych, zapewnien
przedkontraktowych, postanowien uzupelniajgcych umowg. Rozwazania o merger clause w
drugiej czedci rozprawy koficzy zagadnienie ochrony zaufania strony przed powolaniem sig
na merger clause przez. drugg strong mimo waznosci i skutecznosci tej merger clause.
Natomiast w podsumowaniu przedstawiona zostala propozycja uregulowania problematyki
merger clause w projekcie kodeksu cywilnego na podstawie wnioskow wynikajgcych z
rozwazan dotyczacych tego zagadnienia we wszystkich wyzgj przedstawionych aspektach, a
takze propozycja sformutowania merger clause jako klauzuli umownc, kitére moze byé
przydatne do zastosowania w konkretnych umowach.

Celem tej pracy nie jest w gtownym stopniu prawo polskie de lege lata, bowiem instytucja
merger clause jako taka nie jest znana obowigzujgcemu prawu polskiemu. Diatego cigzar
gatunkowy” badan zostal potozony gléwnie na komparatystyke poczgwszy od angielskiego
common law przez ,,system” amerykanski i prawo miedzynarodowe (konwencja wicdenska o
migdzynarodowej sprzedazy towaréw) po projekty europejskie. Szczegélowe rozwaZania
oparte o tradycje common law sa konieczne, nie tylko ze wzgledu na wiarygodnosé
gloszonych pogladow (prezentuje réwniez wiasne poglady na gruncie obcych porzadkéw
prawnych, w tym angielskiego i amerykafiskiego), ale przede wszystkich w celu ukazania




~pochodzenia” merger clause, jej charakteru prawnego i zakresu zastosowania. Przede
wszystkim jednak te badania ~ od samego zalgzka prawnego merger clause, czyli od
powstania niejako parol evidence rule, czyli reguly ograniczajgcej dopuszezalnosé dowodow
zewnetrznych dla ustalenia istnienia 1 trefci umowy zawartej w dokumencie, ktorej
zastosowanic ma ,,zabezpieczad™ merger clouse (nawigzujac by¢ moze do tradycji prawa
rzymskiego w kwestii pierwotnego znaczenia formy czynnosci prawnej) ukazuja istotg i
wielowymiarowos¢ prawng merger clause — poczawszy od reguly dowodowej, przez kwestig
wylacznodei dokumentu jako formy czynnodci prawnej po klauzulg dotyczaca tredci umowy
lub regule jej wykladni. To whasnie badania komparatystyczne (pogigbionc) pozwolily na
przedstawienie charakteru merger clause, przestanek jej skutecznodei i skutkow w ramach
danego systemu prawncgo (obowigzujacego lub projektowanego). Te badania pozwalajg
takze na ocene mozliwosei dostosowania merger clause w systemach, ktore jej jako takiej nie
naja, a jednoczesnie pozwolily na wyrazenie stanowiska w odniesientu do prob jej regulacji
w DCFR, PECL, czy Zasadach UNIDROIT. Te badania pozwolily na sformutowanie
konkluzji dotyczgeej urcgulowania problematyki merger clause de lege ferenda w prawie
polskim oraz zaproponowanie wariantéw merger clause, ktore mogg by¢ wykorzystywane w
umowach. Zaréwno konstrukcja rozprawy, dobér probleméw, wnioski de lege lata i
propozycje de lege ferenda majg charakter oryginalny i jako taki stanowig wktad autorki w
dorobek nauki, a jednoczeénie podstawe i wyzwanie do dalszej naukowej debaty w tym
(v6znorodnym) przedmiocie badawezym.

b. Uwagi szczegolowe

W pierwszej czesel rozprawy, poza rozdziatem wprowadzajgcym 1 ukazujacym ogdlne
znaczenie i praktyczne zastosowanie merger clause w roznych umowach, rozwazone zostaly
gléwne ujecia | zakresy zastosowania merger clause. Pierwsze ujgeie i zarazem zastosowanie
to zastrzezenie wylgcznodci dokumentu jako reguly dowodowej o wylgeznosci dowodu z
dokumentu dla ustalenia istnienia i tresci umowy. Poglebione badania prawnoporéwnawcze
wykazaly, ze merger clause powigzana jest z parol evidence rule, ktora z kolei czerpie swoje
sr6dto w angiclskim common law, a dokladnie w sprawozdaniu sprawy z XVII wieku
(oméwionej w rozprawie) wykonanego przez E. Coke’a, ktorego de facto nalezy uznaé za
tworee parol evidence rule odwolujgeg si¢ do nadrzednosei dowodu z dokumentu na
okolicznoé istnienia i tredci umowy, ktéra to regula wezedniej nie byla szerzej zpana, 4
dopiero nastepnic przejeta do regulacji Statute of Frauds z 1677 1. Pordwnujge zapatrywanie
E. Coke’a i Owczesny ,barbarzyfski” charakter angielskiego common law dosztam do
wniosku, ze by¢ moze inspiracja dla wprowadzenia przez sprawozdanie ze sprawy (report)
bylo prawo rzymskie, tj. znaczenie dokumentn w ramach problematyki formy czynnosci
prawnej. W tym kontekécie merger clause jawi sie jako postanowienie wmowne, mocy
ktérego dokument umowy staje sig Zrodiem jej dowodu, chociaz jak przedstawilam w
rozprawie — w prawie angielskim ostatecznie sama parol evidence rule, jak 1 zwigzana z nig
merger clause, zostaly uznane raczej za sugesti¢ prawna, a nie regul¢ prawng (rule), dlatego
nadrzednoéé z dokumentu umowy nie oznacza jego wytacznodci.  Z kolei zastosowanie
merger clause zostalo niejako przejete i rozwinigte w ramach systemu amerykanskiego,
aczkolwiek niejednolicic, a to w zwiazku z reguta, kidrej zastosowanie merger clause ma
umownie ,zabezpieczad”, czyli parol evidence rule, kidra z kolei jest réznie pojmowana 1
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stosowana, zas reguta dowodowa to tylko jeden z aspekidw, a wlasciwie skutkdéw parol
evidence rule. W rozdziale tym przedstawitam nastgpnie problematyke regut dowodowych w
systemach kontynentalnych poczgwszy od prawa rzymskiego, a w szezegolnodei odnoszac sig
do francuskiej zasady lettres passent témoins w porOwnaniu ze swobodg dowodows
wprowadzong ostatecznie (bo nie w kazdym przypadku od razu) na gruncie prawa
niemieckiego, austriackiego, holenderskiego, aby przej$¢ do rozwazan opartych o prawo
polskie. Badajac polskie reguly dowodowe, w szczegolnoséci znaczenie dokumentu dla
wykazania istnienia oraz tre$ci umowy zawarte] w dokumencie odwotatam si¢ zardéwno do
regulacji formy pisemnej zawartej w kodeksie cywilnym, ale takze projekcie czgéci ogdlnej
kodeksu cywilnego oraz uregulowania proceduralnego dochodzace do wniosku, ze Zrodiem
uregulowan obu kodekséw (cywilnege i kodeksu postgpowania cywilnego) jest
materialnoprawna regufa dowodowa oparta na prawie francuskim (art. 1341 i 1347 k.e.N,,
ktory w tym ostatnim postanowieniu reguluje zasadg letires passent témoins majaca charakier
materialnoprawny (podobnie jak parel evidence rule na gruncie common law)), co pozwolito
na uzasadnienie wniosku o materialnoprawnym charakterze regul dowodowych odnoszacych
sie do dokumentu, w tym norm prawnych zawartych w regulacji procesowej (rozwazania
maja charakter szczegélowy i odnosza si¢ takze do badai historycznoprawnych prawa
polskiego). Takie ujecic pozwolito na sformutowanie oryginalnych wnioskéw w odnicsieniu
do umownego okreflenia charakteru dowodowego dokumentu, w ktorym zawarta zostala tres¢
umowy, a jednoczesnie odréznienie tej problematyki od kwestii rozktadu cigzaru dowodu
oraz uregulowania umownego katalogu $rodkéw dowodowych. W tym rozdziale
przedstawitam réwniez podejécie do merger clause wyrazone w projektach europejskich
(DCFR, PECL, Zasadach UNIDROIT, CESL) oraz na gruncie Konwencji wiedefiskiej o
migdzynarodowej sprzedazy towaréw, ktdre nie traktuja tej problematyki bezposrednio w
kontekscie regut dowodowych.

Kolejny aspekt merger clause przedstawiony w rozprawie odnosi si¢ do zasirzezenia
wylacznodei dokumentu w kontekscie znaczenia i funkeji pactum de forma. W pierwszym
rzedzie odniostam si¢ do rozumienia pojgcia dokumentu, a nastgpnie do pogladow
prezentowanych przez przedstawicicli dokiryny amerykanskiej w odniesieniu do charakteru
parol evidence rule i skutkéw jej zastosowania wobec umowy, ktorej tred¢ zawarta jest
dokumencie. Parol evidence rule w ujeciu S. Williston’a stanowita bowiem podstawg do
sformutowania teorii o dokumencie stanowigcym zrodto umowy i bedacym jednoczesnie jej
jedynym dowodem, ktora to teoria znalazia odzwierciedlenic w postanowieniach Restatement
(First) of Contracts. W rozdziale tym przedstawitam réwniez rozwazania o mozliwoéei ujgcia
merger clause w ramy pactum de forma na gruncic systeméw (projektéw regulacji), ktore
reguluja merger clause (w tym projektu czedei ogdlnej kodeksu eywilnego), jak i tych, kt6re
nie reguluja wprost merger clause (w tym konwencji wiedenskiej o migdzynarodowej
sprzedazy towar6w, prawa polskiego). Biorac pod uwage tres¢ art. 76 k.. in principio
przyjetam (podobnie jak na gruncie zasad UNIDROIT, PECL czy DCFR), ze postanowienie
umowy, ktére zastrzega wyltaczno$é dokumentu, tzn. zgodnie z ktérym strony postanawiaja,
iz dokument umowy obejmuje wszystkie postanowienia umowy, stanowi badZ pactum de
forma jako taka, albo potwierdzenic wczesnicj zawartej (ustnie lub w formie szczegdlnej)
umowy o forme. Wprowadzajac merger clause w wWyzej wspomnianym znaczeniu do umowy,




strony moga bowiem jednoczesnie zawrze¢ umowe okreslonej fresci (tzn. o formie), jak 1
postanowi¢ (zlozy¢ oswiadczenie wiedzy), ze jest ona zawarta W okreslone] formie, tzn. jej
postanowienia sg ujete w tej formie (dokumencie). Merger clause w tym ujeciu stanowi zatem
pactum de formg zawierang réwnoczesnie z dang umowg stron albo potwierdzeniem jej
wezesniejszego (nieformalnego) zawarcia. W rozdziale tym rozwazylam szeroko skutki takie]
merger clause jako pactum de forma wobec tresci umowy, jak 1 regut dowodowych
dochodzac do wniosku, Ze merger clause w umowic pisemnej moze zatem oznaczaé pactum
de forma skutkujgcg ograniczeniami dowodowymi (w tym skutecznymi wobec sgdu) w
zakresie tych postanowief, ktére nie zostaly objete dokumentem. Natomiast sama merger
clause jako pactum de forma jest z kolei Zrédiem ustalenia tego zamiaru stron (w oparciu o j¢j
wyktadni¢), bowiem jako postanowienic umowne Zawarte W dokumencie podlega takim
samym zasadom jak wyzej przedstawione w odniesieniu do pozostatych postanowien
umownych, w szczegdlnosei podstawowej, zgodnie z kidrg co do zasady nie moze by¢ ona
zaprzeczona przez prowadzenic dowodu zmierzajacego do ustalenia okolicznosei przeciwnej,
czyli przeciwko osnowie dokumentu w tym zakresie.

Nastepny zakres zastosowania merger clause przedstawiony w rozprawie dotyczy najbardziej
popularnego (i dyskusyjnego oraz dyskutowanego najszerzej) jej aspekiu, to jest klauzuli
integralnosci umowy. W pierwszym rzedzie rozwazytam koncepcje integralnodei umowy
pochodzaca z amerykanskiego ,,systemu”, ktora z kolei stanowila podstawg dla ujgeia parol
evidence rule 1 jej skutkéw przyjetego przez A. L. Corbin’a (w opozycji do koncepeji
prezentowanej przez S. Williston’a), a takze w Restatement (Second) of Contracts oraz
Uniform Commercial Code. Rozwazytam skutki zastrzezenia merger clause na gruncie
projektéw europejskich (w szczegélnoser DCFR, CESL, PECL (w tym krytycznie), kiore
traktujg ja jako postanowienic umowne wplywajgee na ustalenie trefci umowy), a takze
konwencji wiedenskiej. Znakomita natomiast wigkszo$¢ europejskich kontynentalnych
systeméw prawnych nie reguluje skutkow merger clause jako zastizezenia integralnosci
umowy, czyli postanowienia UMownego, Z ktorego wynika, ze tre$¢ dokumentu wyraza
jednoczednie pelng i kompletng tres¢ umowy i problematyka ta nic znalazla dotychczas
odzwierciedlenia w poglgbionych badaniach. W tym zakresie podjgtam rozwazania o
dostosowaniu kont\:epcji amerykanskiej do zatozen i systemu porzadkéw kontynentainych, w
tym prawa polskiego. Zadalam pytanie, czy na gruncie obowigzujgcego polskiego stanu
prawnego merger clause jako postanowienie umowne w umowie zawartej w formie pisemnej
moze wywolaé skutek prawny jako zastrzezenie pelnej integralnosei umowy (czyli jei
kompletnoéei) materialnoprawne; (abstrahujac od ewentualnej kwalifikacji takiej klauzuli
jako zastrzezenia wylacznoscl dokumentu w rozumieniu pactum de forma, o kiérym byla
mowa wyzej), a jezeli tak, to na jakiej podstawie. Chodzi zatem o ustalenie, czy merger
clause moze skutkowaé wiazacym dia stron (a tym samym dla sgdu) ustaleniem zakresu
porozumienia stron rozumianego jako zbior postanowieni umownych zawartych w
dokumencie, ktérego dotyczy wspomniana merger clause. Po doglebnych rozwazaniach
wyprowadzitam wniosek, zgodnie z ktérym merger clause jako zastizezenie petne)
integralnosci/kompletnoci umowy zawartej W dokumencie moze byé traktowana jako
wyrazenie wspélnego zamiaru stron co do zakresu ich porozumienia, ktory nalezy ustalic
takze na podstawie art. 65 § 2 k.c. (a nawet bez powolywania si¢ wprost na tg regulacje,
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bowiem aby w ogdle ustali¢, czy strony zawarly umowe, trzeba okresli¢ zakres ich wspélnego
zamiatu czy zakres, w ktorym ich odwiadczenia woli sg zgodne). Ustalenie zatem wigzgcego
skutku merger clause w postaci przyjecia, ze wyraza ona wspdlny zamiar stron co do
okre$lenia zakresu porozumienia umownego w dokumencie, ktory obejmuje jej
postanowienia, uczynito bezprzedmiotowym rozwazanie dopuszezalnoéei dowodzenia innych
postanowieh umownych na podstawie wyjatku okre$lonego w art. 247 k.p.c. uzaleznionego
od decyzji scdziego w tym zakresie, bowiem dowdd taki nie mogltby doprowadzi¢ do
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen (dotyczacych tre$ci umowy w ramach zasady
swobody umow), gdyz z samego materialnoprawnego skutkn merger clause jako zastrzezenia
integralnosei (kompletno$ci umowy) wynika, iz postanowienia umowne, ktére nie zostaly
ujete w dokumencie (z zastrzezeniem, ze merger clouse bedzie zawarta w dokumencie w
rozumieniv k.p.c.), nie s czgfcig umowy. W tym zakresie skutek merger clause
przedstawionej w niniejszym rozdziale jest zbiezny ze skutkiem merger clause jeko
zastrzezenie wytacznosei dokumentu, ti. pactum de forma. Jezeli merger clause stanowi, Ze
tekst dokumentu wyraza pelna treéé umowy miedzy stronami, to okresla tym samym wspélny
zamiar co do ich umownego porozumienia, obejmujgc nim tekst dokumentu. Szezegétowo
natomiast zbadalam skutki merger clause indywidualnie albo nieindywidualnie uzgodnionej,
w tym w ramach regulacji stosunkdw konsumenckich.

W ramach rozwazan dotyczacych kolejnego zakresu zastosowania merger clause, to jest jako
reguly wyktadni umowy, podjetam problematyke dopuszezalnosei nmownego zastrzezenia
przez strony wyktadni umowy zgodnie z literalnym brzmieniem tekstu umowy, ktére) tresé
zawarta jest dokumencie. Kanwg badan bylo ujgcie amerykaniskie w szczegélnosci oparte na
dwéch podejéciach do relacii parol evidence rule i plain meaning rule (odpowiednika zasady
clara non sunt interpretanda), 1j. dychotomicznym oraz komplementarnym. Podobnie merger
clause zostala rozwazona na gruncie angielskiego common law, to jest w ramach relacji
wykladni opartej na kontekstualizmie oraz formalizmie, w ramach ki6rych zostaty wyrazone
stanowiska w przedmiocie skutku merger clause jako reguly wykladni umowy. Szeroki
zakres rozwazaf zostal po$wiecony regulacji konwencji wiedeniskiej o miedzynarodowej
sprzedazy towaréw oraz projektom europejskim (DCFR, PECL, Zasadom UNIDROIT,
CESL), na tle ktorych ustalilam z jednej strony pierwszefstwo zamiaru siron w ramach
wykladni umowy (w tym zamiaru okreslajacego wykiadnig na podstawie {ekstu umowy
zawarlej w dokumencie), co z kolei pozostaje nickiedy w pewnej niekonsekwencji z regulacjg
merger clause w niektérych z tych projektéw. Szeroki zakres rozwazan tego rozdziatu zostal
poswigcony znaczeniu i wiazacemu skutkowi zamiaru siron w ramach regul wykladni w
wielu kontynentalnych systemach prawnych wychodzac od wspolnej rzymskiej tradycji, a w
szezegélnosci w prawic polskim de lege lata i de lege ferenda. Szeroko rozwazywszy
stanowiska doktrynalne i orzecznictwa w przedmiocie wykladni umowy, sformutowatam
whasny poglad na temat charakteru normy prawnej zawartej w art. 65 §2 k.c. podwazajac
zasadnodé zastosowania do tej normy kryterium dyspozytywnosci/imperatywnosci (w
szezegdlnodel dominujgcego stanowiska o imperatywnym charakterze tej normy), ale
ptzyjmujae, ze jest to norma wyznaczajgca zakres kompetencji interpretatora umowy i
okreslajgca tre§¢ tej kompetencji, ktéra jest przede wszystkim wyznaczona zgodnym
zamiarem stron. Z kolei strony moga wyrazié swdj zgodny zamiar przez ustalenic reguly
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wylkladni umowy zgodnej 7 dostownym brzmieniem umowy i mogg to uczyni¢ wprowadzajac
do umowy odpowiedniej tresci merger clause. 7. kolei zamiar stron ustalony w merger clause
co do wyktadni wmowy jest ustalany na podstawie wyktadni samej merger clause, z tym ze
przyjetam, z¢ samo literalne brzmienie merger clause nie stanowi podstawy do dokonania
takiej jej wyktadni, czyli ze merger clause nie stanowi mechanizmu samoregulujgcego jei
wykladnig, chyba ze jest jednoczesnie pactum de forma (czego dotyczyly rozwazania zawarte
w rozdziale trzecim czesei I). 7 kolei wyrazitam krytyczne stanowisko wobec propozycji
regulacji merger clause w projekcie czgsci ogolnej kodeksu cywilnego (art. 92) w ramach
uregulowania wykiadni umowy, ktéra to propozycja nie nawigzuje jednak w sposob
wystarczajacy do problematyki merger clause, a jedynie stanowi pewna regute wykladni,
kibra moze mieé zastosowanie do umowy zawartej w dokumencie, aczkolwiek moze zostac
wylaczona przez strony na podstawie ogolnej reguly wyktadni. Stanowisko to rozwinglam w
podsumowaniu Tozprawy proponujac inng regulacje merger clause, o czym bedzie mowa
nizej.

Cze$é 11 rozprawy dotyczy problemu sformutowanego ogolnie jako znaczenie merger clause
dla i w ramach granic autonomii woli stron w umowie, po$wigcona jest skutecznosei i
skutkom merger clause jako klauzuli integralnosci umowy, czyli odwolujacej sig do tresci
umowy. Punktem wyjécia dla rozwazan odnoszacych si¢ do problematyki merger clause w
kontekscie waznosci umowy, w szczegblnodei wad o$wiadezenia woli, przedkontraktowych
obowigzkoéw informacyjnych, zapewnien przedkontraktowych, postanowien uzupelniajgcych
tre§¢ umowy oraz ochrony zaufania strony polegajacej na konkludentnym oéwiadczeniu
drugiej strony jest jednak rozdzial poswigcony fundamentalnym zagadnieniom prawa
cywilnego w czasach wspotezesnych, to jest zmianie pojgcia i rozumienia umowy, a takze
teorii oswiadczenia woli, ktéta do tej ostatniej winna zostaé dostosowana, o ile samo
oswiadczenie woli jako koncept teoretyczny ma sig ostal. W tym zakresie dotychczasowy
klasyczny model umowy oparty na zgodnych o$wiadczeniach woli stron  zostat
skonfrontowany z coraz wigkszym znaczeniem przedkontraktowych obowigzkow
informacyjnych, zapewniefi przedkontraktowych, ogolnie rzecz ujmujac — informacji w
obrocie, kiorej tredé albo kiorej brak wyznacza jednoczesnie tresé umowy. Szczegotowe
rozwazania doprowadzity do wniosku o zmianie modelu umowy na model {zw. umowy
masowej opartej czesto na fikeji porozumienia migdzy stronami (zgodnego zamiaru stron)
wjmowanegj w ramy tzw. porozumienia doinformowanego”. 7 kolei w ramach tcgo modelu
nieprzystajgce sa dotychczasowe teorie o$wiadezenia woli (oméwione, a oparte na woli,
ochronie zaufania). Dlatego tez w rozprawie rozwingtam wezesnie] zasygnalizowana w nauce
teori¢ oéwiadczenia woli oparta o uzasadnione oczekiwania drugiej strony stwarzajac
jednoczeénie podwaliny dla odcbodzace] jeszeze bardziej od woli skladajacego o$wiadczenie
teori] odwiadczenia woli opartej na ryzyku uzasadnionych oczekiwaf drugiej strony, ktére
przypisywane jest skladajgcemu dane o$wiadezenie w oparciu 0 normatywne przestanki
przypisania okredlonej tresci, Teoria ta zostata w rozprawie wyjasniona i uzasadniona. W tak
przedstawionych ramach, merger clause jako klauzula integralnosei umowy chronigea
wspdlny rzeczywisty zamiar stron jawi sig jako postanowienie umowne stojgce na strazy
rzeczywistego wspélnego zamiaru stron i w konsekwencji klasycznego modelu umowy, kiore
to zapatry wanie zostalo rozwinigte w dalszej czgsci ksigzki.



W ramach szczegdlowych, wyzej zasygnalizowanych rozwazan, przeprowadzitam badania
dotyczace skutecznosci merger clause jako klauzuli integralnodei umowy wobec okolicznosel
stanowiacych podstawe do przyjecia wady o$wiadczenia woli. W ramach tych rozwazan
przedstawilam zaréwno ujgeie przyjgte w ramach systeméw common law, jak i projektéw
europejskich, kiére zasadniczo przyjmuja bezwzglednic wigzacy charakter regul
stanowliacych o podstgpie, grozbie 1 wyzysku, natomiast dyspozytywny charakter regut o
bledzie (z wyjatkiem stosunkéw konsumenckich). W tym ramach przedstawitam skutecznosé
merger clause, ktora moze ewentualnic uchylaé podstawy zastosowania regul o blgdzie, ale
zasadniczo nie w innych przypadkach wad, chyba ze moze by¢ uznana za nastgpeze
porozumicnie potwierdzajace tre$é niewadliwe] umowy. Pewne wnioski wyprowadzone 7
tradycji 1 zalozefh common law (chociaz niejednolite) postuzyly rozwazaniom odnodnie prawa
polskiego, w ramach omawiania ktérego przyjelam co do zasady nieskutecznosC merger
clause jako klauzuli uchylajgcej podstawy zastosowania norm bezwzglednie obowigzujacych,
chyba ze zostanie ona w danym przypadku uznana za klauzulg wyrazajacg porozumienie
nastepcze w rozumienin ugody (co szezegblowo uzasadnilam), a takze wskazatam na
znaczenie zachowania stron (ich zamiaru) w odniesieniu do przestanek blgdu, na gruncie
regulacji ktérego mozna przyjaé zardwno znaczenie razacego niedbalstwa strony powolujgeej
sic na biad. Ponadto dosziam do wniosku, Ze regulujge przez merger clause Zrédia tredel
umowy, strony majg wplyw na zastosowanie skutkéw art. 84 k.. przez uchylenie
dopuszezalnosei bigdu co do tresci umowy, co oznacza, z¢ w tym zakresie jest to norma o
charakterze dyspozytywnym. Strony mogg bowiem wylaezy¢ dopuszezalnosé powolania si¢
na blad wynikajacy z okolicznosci, ktdre wystapily przed zawarciem umowy ze wzgledu na
brak spetnienia przestanki bledu co do tresci tej umowy przez jej ograniczenic do tresci
dokumentu. Powyzsze nie wyklucza mozliwosci powolania si¢ na biad co do tredci samej
merger clause. Uzupelnieniem tych rozwazaf jest problematyka dopuszczalno$cl umownego
uregulowania podstaw zastosowania [ub niezastosowania regulacji o btedzie w odniesieniu do
stosunkéw  konsumenckich, w szezegOlnosci przez postanowienic nienegocjowane
indywidualnie.

Kolejne dwa rozdzialy pos’wiqéone zostaly problematyce oswiadczen przedkontraktowych, z
tym e w pierwszej kolejnosci ~ obowigzkom informacyjnym i skutecznoéci merger clause
jako klauzuli wyznaczajgeej zakres tredci umowy w przypadku naruszenia danego obowigzku
informacyjnego przez obowigzanego do udzielenia informacji, a nastepnie — zapewnieniom
przedkontraktowym, ktére zostaly zloZzone przed zawarciem umowy i skutecznosci merger
clause majace] na celu integralno$é umowy zawartej w dokumencie wobec  tych
przedkontraktowych oéwiadezen. W ramach rozdziaiu poswi¢conego  obowigzkom
informacyjnym podjetam rozwazania w przedmiocie ogélnego obowigzku informacyjnego na
gruncie roznych systeméw prawnych wskazujac, do kidrego porzadku moze on by
przypisany, a w ramach ktérych systeméw trudno stwierdzié jego istnienie. W tych ramach
rozwazytam takze problematyke instytucji culpa in contrahendo jako ewentualnego Zrodia
ogblnego obowiazku informacyjnego (wynikajacego z ogélnej zasady dobrej wiary lub
generalnej klauzuli deliktowej) dochodzae do wniosku, ze o ile w niektérych systemach
prawnych mozna taki ogolny obowigzek informacyjny wyprowadzié, to regulacja culpae in
contrahendo na gruncie prawa polskiego na taki wniosek nie pozwala. Niezaleznie od
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powyzszego rozwazylam problem skutecznoscl merger clause w kontekscie charakteru norm
prawnych stanowigcych o odpowiedzialnosci z tytulu culpae in contrahendo oraz
skutecznodci merger clause wobec odpowiedzialnosel z tytulu culpae in contrahendo jako
porozumienia nasiepczego w rozumieniu ugody regulujacego/uchylajacego podstawy do
zastosowania przestanek odpowiedzialnosci z tytulu culpae in contrahendo. W rozdziale
dotyczacym skutecznosei merger clause w odniesieniu do naruszenia obowigzkow
informacyjnych rozwazytam ten problem szczegblowo w odniesieniu do réznych Zrddel
obowigzkéw informacyjnych oraz w kontekécie charakteru norm prawnych regulujacych te
obowiazki, w tym w zaleznodci od kryteriom podmiotowege danego stosunku prawnego.
Podobny schemat rozwazan zostat przyjety w odniesieniu do skutecznosci merger clause jako
klauzuli integralnosci umowy w kontekscie zapewnien przedkontraktowych.

W ramach problematyki skutecznodei merger clause jako postanowienia UmMOWNEgo
zawartego w dokumencie umowy wobec innych niz wyrazna (tres¢ umowy) 7xddet jej tresci
rozwazylam rozne mechanizmy uzupelniania umowy (przez tzw. wykladnig uzupehiajacg
oraz tzw. Zrédla zewnetrzne) i wyprowadzitam wnioski w odniesieniu do téznych systemow
prawnych i projektéw regulacji, W tym kontekscic zwrocié pragne uwagg na poglad, ktory
wyrazitam i szezegotowo uzasadnitam w odniesieniu do prawa polskiego, zgodnie z ktérym
merger clause jako postanowienie wylaczajace zewngtrzne srédia tresci umowy okreslone w
art. 56 k.c. jest skuteczna z wyjgtkiem norm imperatywnych wyrazajgc 1 wyjasniajac
jednoczesnie stanowisko o hierarchii Zrodel okreslonych w art. 56 k.c., na czele ktérej stot
wyrazna tre$é umowy, ktorg moze réwniez stanowic merger clause., Czesé 1l rozprawy
zamykaja rozwaZania o mechanizmach ochrony zaufania strony polegajacej na
konkludentnym oéwiadczeniu drugiej strony pozostajagcym w sprzecznoscl z merger clause.
Jest to mechanizm prawny stanowigcy samoistne ograniczenic skutecznosci merger clause w
ramach common law oraz projektéw europejskich przedstawionych w rozprawie (czy to w
ramach regulacji ogolnej zasady dobrej wiary, czy to szczegdlnej reguly ograniczajgee
skutecznosé merger clause). Na gruncie prawa polskiego takg normg ochronng moze by¢
regulacja art. 5 k.c. i wyrazona w niej koncepcja naduzycia prawa podmiotowego, ktéra
jednakze w mojej ocenia winna mie¢ zastosowanie wyjgtkowe, co wyrazitam 1 uzasadnitam w
rozprawie.

Rozprawa koficzy si¢ ogdlnym podsumowaniem problematyki merger clause de lege lata i
propozycja jej prawnego ujgeia de lege ferenda w zwigzku z krytyczna oceng dotychczasowe]
propozycji regulacji zawartej w projekeie czesci ogdlnej kodeksu cywilnego. W tym ostatnim
zakresie wskazatam | wykazalam jednoczesnie, Ze regulacje zawarte w projektach i regutach
modelowych mogg stanowi¢ pewne Zrédio inspiracji dla ewentualnego uregulowania merger
clause i jej skutk6w w prawie pozytywnym, aczkolwick nie sg to regulacjie wyczerpujgee
problematyke merger clause. W szezegdlnosci nalezy zastanowi¢ si¢ nad wszystkimi
aspektami regulacyjnymi merger clause, w tym jako reguly skutkujacej wylacznoseig dowodu
z dokumentu, jako pactum de forma, jako klauzuli integralnoécei umowy oraz reguly wyktadni
umowy, przy czym ten ostatni wydaje mi sig najmnie] oczekiwany do uregulowania, jezeli
przyjaé jako podstawowq zasadg wykladni umowy zamiar stron w tym zakresie, kiory moze
takze przez umowne zastrzezenie reguty wykfadni umowy odwolujacej si¢ do tzw. jgj



dostownego brzmienia. Wyrazilam stanowisko, e poszczegolne aspekty zastosowania
merger clouse przedstawione w rozprawie nalezy uregulowaé w odpowiednich czg¢sciach
projektu kodeksu cywilnego (w ramach regulacji regul dowodowych, kidrej jak dotychezas
brak w projekcie poza kwestia tradycyjnego rozkladu cigzaru dowodu, a z kolei nalezy
postulowaé zamieszczenie W materialnoprawnej regulacji problematyke dowodowych
skutkéw zawarcia treéci umowy (lub szerzej czynnoéei prawnej) w dokumencie, a takze
formy czynnosci prawnej, tre§ci umowy, ewentualnie takze w ramach wykladni umowy).
Sformulowatam propozycje legislacyjne (przepisy) 2 uzasadnieniem, ktére mogg byé
wykorzystane w przysziej kodyfikacji. Dodatkowo w koficowej czgsci rozprawy zostaly
zamieszezone propozycje klauzul umownych stanowigcych szersze lub wezsze przedmiotowo
merger clauses, ktére moga by¢ wykorzystywane bezposrednio w umowach, co stanowi
przetozenie moich wywoddw na praktyke umow. '

Jak wyzej zostato wspomniane, zakres rozprawy i tym samym zakres rozwazan, jak rowniez
znakomita wiekszodé pogladéw wyrazonych w tej ksigice stanowi oryginalny dorobek
autorki, ktéry moze stanowi¢ pole naukowej debaty.

2. Monografia pt. ,Naruszenie zobowiqzanin w $wietle harmonizacji prawa
zobowigzad, Studium prawnoporéwnawcze”, Warszawa 2009 (Wolters Kiower).

Monografia ta stanowi rozszerzenie rozprawy doktorskiej pt. ,,Rosyjska koncepcja naruszenia
zobowigzania w $wietle harmonizacji prawa zobowigzad”, na podstawic ktérej zostal mi
nadany stopie doktora nauk prawnych w 2008 r. Na wsiepie przedstawiania dorobku
zawartego W niniejszej monografii cheg podkreslié, ze opiera si¢ ona w okolo 60-65% na
tresci na wspomnianej wyzej rozprawy dokitorskiej, przy czym rozprawa doktorska jest
skoncentrowana wokél prawa rosyjskiego, ktdre zostato przedstawione z perspektywy
harmonizacji prawa zobowigzan, natomiast w ramach opublikowanej monografii tematem
wiodacym jest harmonizacja prawa zobowigzafi W zakrosie problematyki naruszenia
zobowigzania, za§ prawo rosyjskie stanowi jeden z porzadkéw prawnych objgtych
yozwazaniami prawnoporéwnawezymi, Dodatkowo w publikacji zostaly uwzglgdnione takze
inne porzadki prawne, do ktérych rozprawa doktorska si¢ nie odwotywata, to jest estoniskie
prawo zobowigzan, projekt izraelskiego kodeksu cywilnego. Monografia ta stanowi szerokie
studium (pierwsze w chwili jej opublikowania i dotychezas brak jest kolejnej publikacji o
takim spektrum badawczym) dotyczace koncepeji naruszenia zobowiazania oraz Zwiazanej z
danym konceptem regulacjg skutkéw naruszenia zobowigzania w roznych porzadkach
prawnych. Harmonizacyjna perspeklywa rozwazah oznacza poszukiwanie wspdlnych Zrodel,
zalozen, konsekwencji koncepcji przyjstych w roznych porzadkach prawnych (w tym tradycji
common law — angielskiej i amerykafskiej, prawie niemieckim, holenderskim, francuskim,
rosyjskim, whoskim, polskim, konwencji wiedeniskiej o migdzynarodowej sprzedazy towardw)
w celu poszukiwania rozwigzania, ktére moze byé przyjete jako zharmonizowane i w tym
kontekécie oceniam proby podjete w ramach projektow europejskich, to jest Zasad
UNIDROIT, PECL, Zasad Acquis, DCIFR. Wspomniana perspektywa harmonizacyjna
wigzata sie $cifle z metodg zastosowang w pracy. Harmonizacja w rozumieniu przyjelym w
rozprawie oznacza przede wszystkim proces, a zarazem metode tworzenia prawa, a nastepnie
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rezultat prawny osiagniety na podstawie argumentacji przedstawionej w ramach dyskursu
toczonego w tym procesie. Opracowanie to zawiera szerokie przedstawienie wplywu
harmonizacji prawa prywatnego (w tym zobowigzail) na prawo i metodg, a jednoczeénie na
polityke prawa odwolujge si¢ réwniez w tym zakresie do réznych teorii polityki prawa. W
ramach rozprawy przedstawione zostalo naruszenie zobowigzania w sirukturze regulacji, a
nastcpnic w kontekscie przeslanek ksztattujgcych tresé i wykonanie zobowigzania jako
stanowigeych punkt wyjécia dla koncepeji samego naruszenia zobowigzania. W szezegblnosel
w rozptawic zostal szeroko podjgty temat znaczenia tzw. ogolnej zasady dobrej wiary,
uzasadnionych oczekiwan jako przestanck wspétksztaltujacych tres¢ zobowigzania, w tym na
gruncie tych porzadkéw prawnych, ktore ,tradycyjnie” nie postugujg sig kryterium dobrej
wiary, czyli angielskiego common law. Podejmujac problematyke jednolitej reguly naruszenia
zobowiazania jako haromizacyjnej propozycji ujecia podstawy odpowiedzialnosci
kontraktowej, usprawiedliwionego 1 nieusprawiedliwionego naruszenia zobowigzania,
naruszenia zobowigzania wzajemnego, istotnego naruszenia umowy na gruncie roéznych
systeméw i projektoéw wykazatam, ze w wiclu przypadkach tradycyjnie przyjmowane 10znice
traca na znaczeniu w procesic stosowania prawa. Ten ostatni aspekt wywiera réwniez
znaczenie dla metody badania i oceny prawa, bowiem jak wykazatam w rozprawie, okazuje
sig, ze prawo w ksiggach (law in books) moze sig roézni¢, ale prawo w dzialanin (law in
action) zaciera te réznice (i to rowniez migdzy common law 1 systemami kontynentalnymi).
Wobec tego w odniesieniu do metody badawczej stuzacej harmonizacji prawa doszlam do
wniosku, 7e badania oparte na regutach ustalonych w procesie stosowania prawa powinny
stanowi¢ jeden z istotniejszych aspektéw w procesie przygotowywania projektéw
ujednolicajgcych lub harmonizacyjnych prawo prywatne, ktére beda do przyj¢cia w roznych
porzadkach prawnych bez niebezpieczenstwa odruchu ,obrony” danej tradycji prawnej i w
konsekwencji odrzucenia propozycji legislacyjnej, ktora miataby zosta¢ przyjcta na podstawie
zgody miedzynarodowej, a nie jako akt prawa europejskiego (W czasie przygotowywania
rozprawy nie byto jeszeze projektu CESL i zalozen dotyczacych sposobu i zakresu jego
obowigzywania), W =zasadzie jednak mozna stwierdzi¢, z¢ W kazdym z systemow
orzecznictwo przyjmuje mniej lub bardziej sformalizowang rolg prawotwoérey, nie za$ li tylko
Lust ustawy” badz organu dedukujgcego rozsirzygoigeic z okreslone] normy badz
wezedniejszego rozstrzygnigcia. W rozprawie zastanawialam nad fenomenem prawa, ktéry
byé moze tkwi w akele jego stosowania bgdacym réwniez aktem jego stanowienia, tak jak
postulowali reali§ci. Z drugiej strony nie nalezy ograniczaé stosowania tylko do tak zwanej
praktyki prawniczej, ktora stanowi w zasadzie zakres jego deskrucji, to jest niemozliwosc
bezspormego uregulowania okreslonych stosunkow prawnych pomigdzy stronami bez
ingerencji organu sgdowego, na co zwracat uwage L. Peirazycki analizujac metodg oraz
skutki tworzenia okreslonych norm prawnych. A zatem prawo winno dawaé¢ mozliwosé
stronom okredlenia ich stosunku prawnego, za$ granice tej mozliwodci winny by¢
sformutowane w taki sposob, ze powinna byé mozliwa ,przepowiednia” w zakresie
ewentualnego rozstrzygnigeia sadowego, Wiadnie zakres rozstrzygnigé sgdowych stanowi
bowiem jeden z moim zdaniem podstawowych problemow zwigzanych roéwniez z
harmonizacjs prawa zobowigzaf, ktéry realizuje si¢ przez stworzenie okreslonych ram
kompetencji sedziego. Ta ostatnia natomiast w systemach kontynentalnych jest zwigzana z
problemem tak zwanej generalnej zasady dobrej wiary, kidra w istocie rozstrzyga o
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mozliwosci przewidzenia okreslonego rozstizygniecia, W tym ostatnim kontekdcie w
rozprawie podjelam szerokie rozwazania o zasadzie dobrej wiary, kt6ra zostala objgta
szczegblows analizg w réznych porzadkach prawnych, w tym common law, a takze
projektach europejskich w celu ukazania jej istoty oraz znaczenia dla regulacji prawnej — jako
systemowego okreslenia kompetencji sedziego w zakresie okreslania praw i obowiazkéw
stron stosunku prawnego — od najszerzej zakre$lonej w kodeksie cywilnym holenderskim, po
szeroka w prawie niemieckim, wezszg w prawie francuskim, odpowiednikiem dobrej wiary w
zakresie okreslenia dyskrecji sedziego w angielskim common law i wyrazeniu jej w aktach
Lprawnych” amerykanskiego common law, a nastgpnie jej spory charakter w konwencji
wiedenskiej, ograniczony w projekeie Zasad acquis w przeciwienstwie do generalnej zasady
dobrej wiary w zasadach UNIDROIT oraz PECL i DCFR wykazujge, ze jest koncepcja
wyznaczajgca granice dyskrecjonalnej wladzy sedziego i w istocie spor o zasadg dobrej wiary
dotyka zakresu wspomnianej wyzej dyskrecji sedziego. W rozprawie rozwaZylam
szezeglowo zasadnodé przyjecia jednolite) reguly naruszenia zobowigzania jako podstawy
kontraktowej odpowiedzialnogci dtuznika zwracajgc uwagg na jej przydatno$é z punkiu
widzenia objecia jej zakresem wszystkich przypadkéw niezgodnosci zachowania diuznika z
tredcia zobowigzania, co jednakze nie oznacza rzecz jasna jednolitodei skutkow naruszenia.
Wykazatam, ze przyjecie jednolitej reguly naruszenia zobowigzania oznacza przesunigcie
swoistego ciezaru gatunkowego regulacji na skutki naruszenia zobowigzania/érodki ochrony
prawnej przystugujace na wypadek naruszenia zobowiazania, kiore niejednokrotnie
uzaleznione sq rowniez od okreslonej postaci naruszenia zobowigzania (np. odsetki — od
opbznienia, odstapienie od umowy — od istotnego naruszenia zobowigzania, czy zwloki). Przy
takim zatozeniu regulacyjinym wystepuje zatem zréznicowanie w odniesieniu do skutkow
naruszenia zobowiazania, ktére jednoczesnie mogg stanowi¢ podstawe do wylaczenia
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zobowigzania.

W rozprawie wskazatam réwniez, ze w niektorych regulacjach przyjecic jednolitej reguly
naruszenia zobowigzania nie pozbawia znaczenia rozréznicnia niewykonania zobowigzania
od nienalezytego jego wykonania. Znaczenie powyzszego zwigzane jest nie tylko z zakresem
odpowiedzialnosei  odszkodowawczej, ale przede wszystkim z zgdaniem wykonania
zobowigzania. Ta ostatnia kwestia jest szerzej uregulowana w projektach europejskich (w
odniesieniu do specific performance) ze wzglgdu na odniesienie si¢ w tym aspekeie do roli
zadania wykonania zobowigzania w systemie common law, w ktorym ten srodek ochrony
prawnej jest uznawany za drugorzedny niejako w opozycji do systeméw kontynentalnych,
gdzie przyjmuje sig, ze wspommniane zgdanie ma znaczenie podstawowe. W tym ostatnim
zaksesie doszlam do wniosku, ze w istocic problem pierwszefistwa zadania wykonania
zobowigzania sprowadza sie do relacji wolnosci umowy i wolnosci strony (w common law)
oraz charakteru prawnego umowy (w szczegblnodei wyrainie okreslonym w prawie
francuskim). Jednakze réznice zwiazane rowniez z dyskrecjg sgdziego w zakresie orzekania o
zadaniu wykonania zobowigzania w systemach kontynentalnych oraz common law w praktyce
traca na ostroéci, w szezegolnodei ze wzgledu na jej obecnosé w zasadzie w obu rodzajach
porzadkéw prawnych. W common law Zzdanie wykonania zobowigzania jest zwigzane z
dyskrecjonalng kompetencja sgdzicgo w zakresie orzeczenia o jego zasadnodci, z tym Zze
oparta jest ona na przestance adekwatnosdci odszkodowania oraz wielu szezegdltowych
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ograniczeniach, ktérych wspélnym zalozeniem jest vealizacja potizeby oceny interesu obu
stron umowy, to jest ich wywazenia na tle okolicznosei konkretnego stanu faktycznego. W
szczegdlnodel te ostatnie kryteria shuzy¢ majg potrzebie uwzglednienia okolicznosci lezgeych
po stronie dtuznika, ktéry naruszy}! umowe, a zatem sg ograniczeniem dla zadania wykonania
zobowigzania, natomiast nieadekwatnosé¢ odszkodowania przemawia z kolei za orzeczeniem
wykonania zobowigzania, czyli shuzy uwzglgdnieniu interesu (sensu largo) wierzyciela, W
systemach kontynentalnych dyskrecja sgdziego wyrazana jest przez obowigzywanie (oraz
zakres) zasady dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym).

W dalsze] kolejnosci podjelam rozwazania o usprawiedliwionym oraz nieusprawiedliwionym
charakterze naruszenia zobowigzania. Ten aspekt ogdlnego zagadnienia naruszenia
zobowiazania zostat okreslony przez odniesienic do projektéw europejskich, ktére w
przeciwienstwie do zasad okreslonych w common law od powyzszych aspektéw uzaleZniajg
system skutkéw naruszenia, a nie samo wystapienie tegoz naruszenia. Waznym zagadnieniem
podjetym w rozprawie jest poréwnanie ustawowych przestanek stwierdzenia sity wyzszej
oraz winy (majgcych znaczenie dla ustalenia usprawiedliwienia naruszenia), ktéra w
niektérych przypadkach regulacji ma charakier zobiekitywizowany w przeciwiehstwie do
klasycznych koncepcji. Regulacje opierajgce si¢ na tak zwanej strict liability wprowadzaja
jednakze ograniczenie zakresu skutkéw nieusprawiedliwionego naruszenia zobowigzania, to
jest obowigzku naprawienia szkody od przewidywalnosei przez strong naruszajgcy
zobowigzanie wystapienia szkody oraz jej rozmiaru, a takze obowiazku podj¢cia dzialan
minimalizujacych szkode przez tg strong, kidrej szkoda zostata wyrzadzona. W tym zakresie
dosztam do oryginalnego wniosku o réwnowazeniu sig skutkéw zawinionego naruszenia
zobowigzania przy przyjgciu zobiektywizowanej koncepcji winy oraz skutkow naruszenia
zobowiazania, ktérych zakres jest uzalezniony od przewidywalnodci wystapienia okresinego
skutku, ktéra to przewidywalnosé jest w tym przypadku elementem przestanki wystgpienia
sily wyzszej (a nie przewidywalnoscia rozmiaru szkody, kt6ra stanowi przestanke zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej). Biorac pod uwagg inne systemy, w szezegblnosel
kontynentalne, widoczne jest wspllistnienie obu =zasad, ktére jednakowoz sluzg
réwnowazeniu sig. Rowniez w common law, w ktorym funkcjonuje ogdlna zasada
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, nie nalezy twierdzi¢ o nieznajomosci przez ten system
przestanek, w ktore odpowiadajg kontynentalnej zasadzie winy, Wykazatam, ze roznica
miedzy réznymi porzadkami tkwi w koncepcji zobowigzania, ktéra wplywa na okreslenie
naruszenia zobowiazania i zakres skutkéw naruszenia.

W koficowej czedci rozprawy podjetam problem, ktéry stanowi najistotniejsze zagadnienie w
$wietle koncepecji harmonizacji prawa dotyczacego naruszenia zobowigzania i jego skutkow,
to jest instytucji istotnego naruszenia umowy jako granicy trwalosci zobowiazania, ktdra
zostata wprowadzona w konwencji wiedefiskiej o miedzynarodowej sprzedazy towaréw (jako
koncepcja migdzynarodowa) 1 w rdznym zakresie przejeta przez projekty europejskie. W
mojej ocenie, co przedstawilam w rozprawie, jest to koncepcja, wokol ktérej moze zostaé
skonstruowany system prawa zobowigzan, bowiem jej tresé opiera sie pewnych ogdlnych
zalozeniach, ktére stanowia podwaliny dla systemu prawa zobowiazan, znaczenia 1
rozumienia zobowiazania.
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3, Cze$é pracy zbiorowej pt. ,Wykonanie i skutki naruszenia zobowiqzad. Projekt 1
uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego Pisuliviskiego i Fryderyka Zolla pod redakcjq
Marleny Pecyny” (red. Marlena Pecyna), Krakéw 2009 (Wydawnictwo UJ)

- autorstwo wydzielonej czeSci w ramach wspélantorstwa z: 1. Karasek, 1. Karwalg, D.
Mréz, J. Pisulinskim, A. Rachwal, M. Spyrs, U. Walczak, K. Wyrwiiska, M.
Wyrwinskim, F, Zollem; liczba stron calosci publikacji: 517; liczba stron uzasadnienia
projekiu, ktorych samodzielng autorks jest habilitantka: 92 (s. 300- 392).

Opracowanie to ma swoisty charakter, bowiem stanowi obszerne uzasadnienie i komentarz
projekiu czesci ogblnej zobowigzan dotyczacego wykonania i skutkéw naruszenmia
zobowigzah przez zespél problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktérego
jestem czlonkinia. Dodatkowo jestem redaktorem tego projektu, jak i jego uzasadnienia
(stanowigcego tresé wyzej podanej publikacji). W ramach uzasadnienia — publikacji jestem
autorka wydzielonej ezgéci tekstu dotyczacego regulacji niektorych skutkéw naruszenia
zobowigzania, to jest: odmowy przyjecia $wiadczenia, uprawnienia do wstrzymania si¢ ze
spelnieniem $wiadczenia, odstgpienia od umowy i obnizenia $wiadczenia, ograniczenia
odstapienia od umowy, wylaczenia uprawnienia do doprowadzenia $wiadczenia do stanu
zgodnodci ze zobowigzaniem, odstapienia od umowy przed terminem speinienia $wiadczenia,
skutkéw odstapienia od umowy oraz wynagrodzenia za korzystanie ze Swiadczenia (w
przypadku odstapienia od umowy). Zaréwno projekt, jak i jego uzasadnienie zawarte W
publikacji zawiera nowatorska koncepcjg naruszenia zobowigzania 1 jego skutkow,
uwzgledniajgca proces harmonizacji, czy ujednolicania prawa zobowiazan. W ramach prac
nad projektem, jak i w jego uzasadnieniu prezentowalam oryginalne poglady, ktére w wielu
przypadkach stanowig podstawe przyjgtej w projekeie i publikacji koncepcji. Opublikowany
projekt stal si¢ przedmiotem dalszych prac KKPC, w ktorych bratam i biorg czynny udziat w
zakresie wyznaczonym zadaniami réznych zespolow problemowych. Nowsza wersja
projektu, to jest przyjeta po dalszych pracach w ramach KKPC zostala opublikowana w
Transformacjach Prawa Prywatnego (nr 4/2010) wraz z uzasadnieniem, ktére przygotowatam
we wspdlautorstwie z prof. dr. hab. F. Zollem.

1V.  Pozostale osiagnig¢cia naukowe

4, Artykuly o niedozwolonych postanowieniach umownych pt.:

Nieuczciwe postanowienia umowne w  projekcie dyrektywy o prawach
konsumenta, Zasadach Acquis, DCFR. Rotne Srodki do tego samego celu?”,
Transformacje Prawa Prywatnego nr 1-2/2009

wRegulacja niedozwolonych postanowier umownych” w: M. Jagielska, E. Rott
— Pietrzyk, A. Wiewibrowska — Domagalska (red.), Kierunki rozwoju
europejskiego prawa prywatnego. Wplyw europejskiego prawa konsumenckiego
na prawo krajowe, Warszawa 2012 (C.H. Beck)

Wymienione wyzej artykuly stanowig wyraz kontynuacji mojego zainteresowania naukowego
problematyka wzorcow, nienegocjowanych postanowiefs umownych, ktérg zaintercsowatam
sie juz w czasie studiéw magisterskich i co znalazto odzwierciedlenie w pracy magisterskiej
(opublikowanej pt. , Konmrola wzorcéw umownych poza obrotem  konsumenckim”,
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Zakamycze 2003). Artykut pt. ,, Nieuczciwe postanowienia umowne w projekcie dyrektywy o
prawach konsumenta, Zasadach Acquis, DCFR. Rotne Srodki do tego samego celu?”
przedstawia w kontekscie prawnoporéwnawczym regulacje projekiu dyrektywy o prawach
konsumenta (w wersji opublikowanej jako projekt z 8 paZdziernika 2008 r. - COM (2008) 614
final), to jest regut zawartych w Zasadach Acquis stanowigcych uogolnienie istniejacego
prawa europejskiego w tym zakresie (w szezeg6lnodci dyrektywy 93/13 o nieuczciwych
postanowieniach umownych) oraz DCFR, ktore z kolei nawigzujg réwniez do PECL. W
tekécie tym podjelam na nowo temat uregulowania tzw. nicuczciwych postanowien
umownych rozprawiajge sig z dotychczas panujgeymi pogladami w tym zakresie, ktore po
pietnastu latach od przyjecia dyrektywy o nieuczciwych postanowieniach w umowach
konsumenckim wymagaly pewnego przetransformowania, w tym ze wzgledu na orzecznictwo
Eurapejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwoscei Unii
Europejskiej). Omowienic z kolei tych trzech projektow razem bylo zwigzane ze wspdinym
zalozeniem politycznoprawnym, ktérym jest stworzenie spojnego sysiemu regul prawa
prywatnego, w szczegdlnodci w obszarze prawa konsumenckiego. W pierwszym rz¢dzie pod
rozwage poddatam problem zakresu regulacji o nieuczciwych postanowieniach umownych i
zwiazane z nim kryteria uzasadniajace zakres kontroli postanowiert umownych w ramach
szezegolnej regulacii opartej na koncepcji nieuczeiwego/niedozwolonego charakteru danego
postanowienia, to jest kryterium podmiotowe (konsument, strona umowy) oraz przedmiotowe
(postanowienie nienegocjowane indywidualnie, wzorzec, kazde postanowienie umowy). Na
podstawie przedstawionych rozwazan wyprowadzitam wniosek o zasadnodci kontrolg na
podstawie tzw. testu nieuczciwosci wszystkich postanowiefs w umowach z konsumentami, w
ramach kiorej kwestia nienegocjowanego lub negocjowanego charakteru danego
postanowienia jest brana pod uwage w ramach wspomnianego testu nieuczeiwosei jako
okoliczno$é majgca wplyw na stwierdzenie tego nieuczciwego charakteru danego
postanowienia. 7, kolei postulowatam takze (co uczynitam juz wczedniej, tzn. W
opublikowanej pracy magisterskiej), aby kontrolg objaé nienegocjowane indywidualnic
postanowienia, w szczegdlnosci wzorce w umowach miedzy przedsigbiorcami formutujac
odpowiednig generalng klauzulg kontroli, adekwatng do tych stosunkéw. Dodatkowo
wskazalam na konieczno$é sformulowania legalnej definicji wzorca jako postanowienia
nienegocjowanego indywidualnic wezesniej sformulowanego przez jedna strong i
przeznaczonego do wykorzystania w wielu stosunkach prawnych. Taka definicja wzorca jest
istotna w celu wyeliminowania niescistoéci w problematyce kontroli postanowieh
narzuconych, w tym wzorcow. Ponadioc w opracowaniu tym podjetam rozwazania o
mechanizmie kontroli w ramach regulacjii o nieuczciwych postanowieniach umownych
przedstawiajgc w pierwszym rzedzie swoisty ewolucje pogladéw doktrynalnych (w doktrynie
$wiatowej) w odniesieniu do kontroli na etapie zawarcia umowy opartej o tzw. kontrolg
inkorporacji postanowien niencgocjowanych indywidualnie, w tym wzorcéw do stosunku
umownego. Po przeprowadzeniu wszechstronnych rozwazafi prawnopordwnawezych
(réwniez w kontekécie zasady transparentnosci) dosztam do wniosku, ze kontrola na etapie
zawarcia umowy, mimo stosunkowej latwosci sformutowania jej kryteriow nie jest efektywna
ze wzgledu na trudnodci praktyczne w jej stosowaniu, w szezegdlnosci zwigzane z problemem
dowodowym okolicznosei stanowigcych przestanki tej kontroli. Na tej podstawie
sformulowatam propozycje ujednolicenia zasad kontroli postanowien, w ramach ktorej
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jednym z kryteridw oceny uczciwego/nieuczciwego charakteru danego postanowienia
umownego moze byé dostepnosé danego postanowienia, czyli mozliwos$é zapoznania si¢ z
nim przez strong, na rzecz ktérej kontroli si¢ dokonuje, przed zawarciem umowy, W
odniesieniu do systemu kontroli tresei sensu stricto przedstawitam stanowisko w odniesieniu
do zakresu kontroli tresci, a takZe mechanizmu tej kontroli poczawszy od kiauzuli generalnej,
po liste klauzul nieuczciwych — tzw. czarng oraz szarg. Wniosek ogdlny plyngcy z
przeprowadzonych badati sprowadzat si¢ do stwierdzenia o znacznym zréznicowaniu systemu
kontroli postanowienn umownych, mimeo wspélnego Zrédia inspiracji dla poszezegolnych
regulacji jakim jest dyrektywa 93/13 o nieuczciwych postanowieniach w umowach
konsumenckich, niemniej jednak w artykule tym wyrazitam oryginalne mysh w przedmiocie
regulacji tej problematyki de lege ferenda.

Wspommniane moje rozwazania i stanowisko zostaly uwzglednione w ramach prac nad
projektem regulacji niedozwolonych postanowiefi umownych przygotowanym przez zespot
problemowy KKPC, kibrego jestem czionkinia, ktory to projekt wraz z uzasadnieniem
napisanym przeze mnie we wspoétautorstwie z prof. dr. hab. F. Zollem zostal opublikowany w
Transformacjach Prawa Prywatnego nr 4/2010, a nastepnie zostat poddany dalszym pracom w
ramach KKPC, w ktérych bratam udzial i na obecnym etapie prac nad projektem kodeksu
cywilnego — wlgczony do czgsci ogdine] zobowigzan.

Z kolei w wymienionym wyzej artykule pt. , Regulacja niedozwolonych postanowien
umownych” szczegdlowo omdwilam przyjeta na tym etapie prac nad projektem kodeksu
cywilnego regulacje z perspeklywy prawnoporéwnawczej oraz aktualnych prac w ramach
prawa europejskiego oraz przedstawilam wlasne stanowisko i oceng przyjgtego przez KKPC
projektu regulacji nieuczciwych postanowiefi.

5. Artvkuly o sprzedazy konsumenckiej pt.:

»Wymiana towaru w razie niezgodnosci 7 umowq w sSwietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawa Quelle C- 404/06)” w: E.
Gniewek, K. Gérska, P. Machnikowski, Zacigganie i wykonywanie
zobowigzan. Materialy III Ogdlnopolskicgo Zjazdu Cywilistow (Wroclaw, 25 —
27.9.2008 r.j, Warszawa 2010,

wSpriedai konsumencka de lege ferenda”, Transformacje Prawa Prywatnego
nr 2/2012

Wspomniane wyzej opracowania dotycza problematyki sprzedazy konsumenckiej, ktorg
zainteresowalam si¢ szczegolnie po wejéciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 1, o
szczegblnych warunkach sprzedazy komsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
Jestem autorka pierwszego w Polsce komentarza do wspomnianej ustawy oceniajacego
sposdb implementacji dyrektywy 1999/44 o sprzedazy konsumenckie] — w  ujgeiu
prawnoporéwnawcezym {,, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz”, Zakamycze 2004,
drugie wydanie: ,, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz”, 1l wyd. , Wolters Kluwer
2007). Wymienione wyzej artykuly stanowia kontynuacj¢ moich naukowych i praktycznych
zainteresowan w tym przedmiocie.
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Pierwszy artykut pt. . Wymiana towaruw razie riezgbdnosci z umowqg w Swietle orzecznicta
Europejskiego Trybunatu Sprawfedliwosci (sprawa Ouelle C- 404/06)" stanowi obszerne
przedstawienie rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwosci UE podjetego na podstawie
wykladni dyrekiywy 99/44 o sprzedazy konsumenckiej w oparciu o problem zasadnosci
zadania sprzedawcy wynagrodzenia za korzystanie przez kupujgcego z dobra, ktdre nastgpnie
— jako niezgodne z umowg — zostalo wymienione na nowe. W artykule tym przedstawitam
szczegdlowo  sprawg, uzasadnienie wyroku Trybunaly, ale przede wszystkim
skonfrontowalam to zapatrywanie z regulacja samej dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej i
skutkami wyroku Trybunalu na regulacje prawna, na tle ktérej powstata watpliwos¢, z ktdrg
sad krajowy zwrécit si¢ Trybunatu Sprawiedliwodci (tj. prawa niemieckiego), a takze skutkow
tego orzeczenia w odniesieniu do prawa polskiego, w szczegdlnosci w odniesieniu do
regulacji ustawy o sprzedazy konsumenckiej, w tym w zwigzku z regulacja sekwencji
uprawnien kupujgcege w razic niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg oraz w
kontekécie orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dodatkowo przedstawilam wiasne stanowisko w
przedmiocie projektowanej (w czasie publikacji tego artykutu) dyrektywy o prawach
konsumenta, ktéra wspomniane rozstrzygnigcie Trybunatu uwzgledniata.

7 kolei tekst pt. ,, Spreedaz konsumencka de lege ferenda” stanowi autorskie przedstawienie
propozycji zmiany regulacji prawa polskiego w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej, co
wigze si¢ z wezednie] wyrazong przeze mnie wielokrotnie (m.in. w opublikowanym
komentarzu do ustawy o sprzedazy konsumenckie]) krytyka obecnej regulacji tej
problematyki w prawie polskim, kiéra jest niespdjna aksjologicznie (konsument jest
chroniony stabiej niz kupujacy w ramach regulacji o odpowiedzialnodci z tytutu rekojmi za
wady zawartej w kodeksie cywilnym), a takze stwarzajaca liczne problemy wynikajgce 2
samego zakresu zastosowania ustawy o sprzedazy konsumenckiej (np. w zwigzku z
odpowiedzialnoscig za wady prawne). W artykule tym przedstawiam réwniez aktualny stan
prawny dotyczacy dyrektywy 99/44 o sprzedazy konsumenckiej wynikajacy z orzecznictwa
Trybunaty Sprawiedliwosci wydanego w oparciu o jej postanowienia, a takze wnioski i
postulaty odnoszace si¢ do regulacji dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta (w
ostatecznie przyjgtym zakresic regulacji) i postulaty odnoszace sig do jej implementacji do
polskiego porzadku prawnego. W dalszej kolejnosei przedstawitam zalozenia zmiany polskicj
regulacji sprzedazy konsumenckiej przedstawiajac gloéwny postulat oraz jego uzasadnienie
odnoszacy si¢ do koniecznodci wlaczenia problematyki odpowiedzialnosci z tytulu
niezgodnodci z umowa towaru konsumpeyjnego do uregulowania sprzedazy w ramach
kodeksu cywilnego. Czesé II tego opracowania zawiera zatozenia do przygotowanego przeze
mnie projektu zmian kodeksu cywilnego oraz sformutowanie stosownych norm prawnych w
ramach Tytutu XI kodeksu cywilnego obejmujgcego regulacje umowy sprzedazy. Odsylajac
w szezegOlach do zaproponowanego projektu, mozna zaznaczyé zwigzle, Ze jest to
propozycja, ktéra eliminuje podwojny rezim odpowiedzialnosci sprzedawcy uzalezniony od
konsumenckiego charakteru stosunku prawnego, ale dostosowujgca regulacje kodeksowg do
wymogéw dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej. Sformulowane przeze mnie przepisy
wprowadzaja réwnowazno$é miedzy uprawnieniami kupujacego uchylajac sekwencjg
istniejgcg obecnie w ramach ustawy o sprzedazy konsumenckiej, chociaz zabezpiecza rownicz
interes sprzedawcy polegajacy na trwalodei umowy. Wskazatam réwniez na potrzebg zmiany
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ustawowe] w zakresie regulacji pojecia konsumenta, ktora winna by¢ dostosowana do
definicji zawartych w dyrektywach, w szczego6lnosci 2011/83. Uregulowatam réwniez
kwestie wydania towarn kupujacemu oraz przejécie ryzyka przypadkowej utraty rzeczy, co
jest wymagane wspomniang wyzej dyrektywa. Opracowanie to zostalo przekazane czionkom
KKPC, w ramach ktorej aktualnie powstaje projekt nowelizacji kodeksu cywilnego w tym
przedmiocie oraz implementacji wspomnianej wyzej dyrcktywy 2011/83, a wiec stuzy ono
takze jako punkt odniesienia w ramach prac legislacyjnych.

6. Artykul pt. ,,Dyspogytywny charakter priepisow o terminie przedawnienia”
Transformacje Prywatnego nr 4/2010

Niniejszy artykut dotyczy uregulowania przepiséw o dawnosci w projekecie czesci ogélnej
kodeksu cywilnego, w szczegblnodei problemu dyspozytywnego charakteru norm
dotyczacych termindéw przedawnienia. Zagadnienie to przedstawione zostalo w swietle
obowiazujgeej regulacji kodeksowe] 1 wezesniej — kodeksu zobowigzan oraz z perspektywy
prawnoporéwnawezej, w tym obcych systemdéw z uwzglgdnieniem projektéw europejskich,
sprawozdan przygotowanych w ramach common law. W opracowaniu przedstawiam i
uzasadniam krytyczne stanowisko wobec przyjetego w tym zakresie projektu kodeksu
cywilnego. W szczegdlnodei wskazalam na brak aksjologicznego wuzasadnienia dla
mozliwodei umownej modyfikacji termindéw przedawnienia jedynie w stosunkach miedzy
przedsigbiorcami. Jako niezasadne rozstrzygniecie podalam réwniez ograniczenie mozliwosci
umownej modyfikacji termindéw przedawnienia jedynie w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z umdw wzajemnych (co wigeej nie jest jasne o jaki zwiazek roszezen z umows
w istocie chodzi). Wykazatam réwniez brak uzasadnienia dla wylgczenia dopuszezalnoscl
umownej modyfikacji terminu przedawnienia po rozpoczeciu jego biegu. Poddatam w
uzasadniong watpliwos¢ wprowadzenie ograniczenia dotyczacego wymogu ,,symetrycznosei”
zmiany ferminu przedawnienia w umowach wzajemnych. Dodatkowo w opracowaniu
wyrazilam krytyczne stanowisko wobec zaprojektowanej regulacji termindw zawitych, w
ktérej wylgezona zostala dopuszezalno$é umowne] zmiany ich dhugodci wykazujac, ze o ile
norma taka znajduje uzasadnienie dla termindéw procesowych (proceduralnych), o tyle nie jest
zasadna jako nieznajgca wyjatkdéw dla terminéw materialnoprawnych i projekt w tym zakresie
jest niespdjny aksjologicznie z regulacja termindéw przedawnienia 1 stanowi ,krok wstecz”
wobec  wspolczesnych pogladéw  doktrynalnych wyrazonych chociazby na gruncie
obowiazujacej regulacji kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego wyrazitam postulat podjgcia
dyskusji w przedmiocie zmian projektu w omawianym zakresie.

7. Artykul pt. ,,Zaloienia projektu struktury ciesci szezegdlowej zobowigran. W
poszukiwaniu nowego modelu”, we wspélautorstwie z F. Zollem, Transformacje
Prawa Prywatnego nr 1/2012

Opracowanie to stanowi przedstawicnie modelu wspdlczesnej struktury czeédei szezegdtowej
prawa zobowiazan, ktéra moze stanowi¢ ramy dla prac nad tg czgscig w ramach KKPC
(autorzy sy czionkami zespolu problemowego KKPC ds. struktury czgscl szezegolne]
zobowigzan). Obejmuje ono na wstgpic oceng obecnej regulacji kodeksowej i wezesniej —
kodeksu zobowigzan, a takZze szerokie przedstawienie struktur regulacji wielu systeméw
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europejskich, w tym projekiow, w tym prawo niemieckie, holenderskie, rosyjskie, litewskie,
prowineji Quebec, estoniskie, brazylijskie, DCFR, Zasady Acquis, Nastgpnie przedstawione
zostaly zatozenia modelu strukfury czeéci szczegdlne] zobowiazan dostosowanej do czestych
koniecznodei zmian prawa i jednoczeénie wspofczesnych tendencji prawotworczych oraz
zmieniajacej si¢ rzeczywistoscl prawnej. Wskazane zostato zjawisko zmniejszania znaczenia
umowy sprzedazy jako podstawowej umowy, a wzrost znaczenia $wiadczenia ushug, a takze
zjawisko zanikania jednoznacznej typologii umow, ksztaltowania si¢ wielopodmiotowych i
wielostronnych relacji umownych. Ogélnie mozna podaé, ze zaproponowana struktura sktada
si¢ z trzech gléwnych czescl, z ktérych pierwsza obejmuje regulacje katalogu grup umow i
poszczegdlnych zagadnien wyréznionych w ramach tych grup, czeg$é druga — szezegblne
sytuacje ochrony tzw. slabszej strony umowy, a czg$é trzecia — wzory powszechnie
zawieranych uméw (czy to w ramach obrotu powszechnego, czy z udzialem
przedsiebiorcéw). Kazda z tych czedci zostala wypelniona dalszymi czedciami. Podkreslenia
wymaga, Ze zaproponowany projekt stanowi nowatorskg propozycjg autoréw czgsci
szezegolne] zobowigzan de lege ferenda.

8. Artykul pt. ,, Postepowanie ,,dwdch predkosci” w nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego” w: J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), ,Rozprawy z prawa
cywilnego, wlasnosci intelektualnej, prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi”, Warszawa 2012

Tekst ten jest pierwszym (w chwili jego opracowywania) w doktrynie opracowaniem
dotyczgcym nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011 1. i obejmuje problematykeg zwigzang z szybkoscia postgpowania zwigzang z
zarzadzaniem postgpowania pizez s¢dziego, postgpowaniem dowodowym, problemem tzw.
naduzycia prawa procesowego. Rozwazania przedstawione w artykule majg charakter
nowatorski, przedstawiony w kontekécie regulacji prawa do sadu w Konstytucji RP oraz
Buropejskiej Konwencji Praw Cziowieka i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Ponadto w opracowaniu wykazalam zbiezno$¢ uregulowania z reformg
proceduralna przeprowadzong w ramach procedury angieclskiej, ktéra to wiedza moze
wplywa¢ na wykladni¢ i rozumienie réwniez polskiej regulacji. Niektore z przyjetych
vozwiazait poddatam krytyce (w szczegdlnogci przeslanke winy w (nie)przedstawianiu
terminowym dowod6éw) oraz wyrazitam stanowisko postulujace prace nad nowym kodeksem
postepowania cywilnego, réwniez ze wzgledu na niebezpieczefistwo kolejnej nowelizacji
obowiazujacego kodeksu, ktéra moze skutkowaé coraz wigksza niespéjnoseig tej regulacji.

9. Inne wybrane osiggniecia naukowe, w tym niektére sprzed uzyskania stopnia
doktora nauk prawnych

W ramach pracy naukowej zajmowatam sig m.in. réwniez problematykg stosunku najmu
bedac autorka artykutu pt. ,,Podmiotowe i przedmiotowe przestanki zakonczenia stosunku
najmu lokalu mieszkalnego” (Transformacje Prawa Prywatnego ar 1-2/ 2002) oraz
wspdlautorka pierwszego w Polsce komentarza do ustawy o ochronie praw lokatoréw
(,, Komentarz do ustawy o ochromie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego”, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002; M. Olczyk, M.
Pecyna, F. Zoll). Duze znaczenie przywiazuje réwniez do opracowania pierwszego w Polsce
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casebook’a, ktérego jestem wspétautorks opracowujac samodzielnie 200 stron publikacji, w
ktérej moj wkiad szacuje na 70% (zob. W. Iwaniec, B. Lyszczarz, M. Pecyna, A, Rataj, F,
Zoll, Casebook. Zbior orzeczesi sqdowych do zajeé z prawa cywilnego. Cze$¢ ogdlna, red. F.
Zoll, Zakamycze 2006). Ponadto bralam udzial w europejskim grancie badawczym
poswigconym problemowi stosowania przez sgdy powszechne krajéw cztonkowskich Unii
Buropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéei, czego
wynikiem jest publikacja powstala przy 20% mojego wkladu pracy badawczej (EU
Compendium — Fundamental Rights and Private Law (red. Ch. Busch, H. Schulte — Nolke),
Sellier — Munich, 2011)).

Y. Aktualna praca naukowa

Obecnie zostat przeze mnie przygotowany i oddany do druku (Lexis Nexis) tekst obejmujacy
problematyke wspotwlasnosci w kontekscie wiclopodmiotowosei prawa uméw. Ponadto
prowadze dziatalnosé naukowo- badawcza w rtamach zespoh problemowego KKPC
pracujgcego nad projektem regulacii Swiadczenia ustug w projektowanym kodeksie
cywilnym, a takze nad projektem europejskiego prawa $wiadczenia ustug (w ramach granty
badawczego przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki oraz w ramach projektéw
Furopean Law Insitute). Dodatkowo przygotowuje komentarz do artykutéw 1-7, 56-65, 73-81
kodeksu cywilnego (Lexis Nexis 2014, red. tomu czgsei ogolnej kodeksu cywilnego — F. Zoll,
red. calego komentarza - J. Pisuliniski).
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