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OCENA

dorobku naukowego dr. Michala Kowalskiego w zwigzku z wszczeciem przez
Rad¢ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego

post¢powania o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakvesie sztuki ( Dz. U. z 2003 r., nr 65,
poz. 595 =z poOzniejszymi zmianami) a takZze zgodnie z postanowieniami
rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r
w sprawie szczegolowego frybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora ( Dz. U. z 2011 r.,, nr 204, poz. 1200) kandydat do stopnia
doktora habilitowanego powinien spelni¢ nastepujac warunki:

1. posiada¢ stopien doktora;

2. wykazaé si¢ osiagnigciami naukowymi uzyskanymi po otrzymaniu stopnia
doktora;

3. wykazaé sig istotng aktywnoS$cia naukowa,

4. wnie$¢ znaczny wkiad w rozwdj uprawianej dyscypliny naukowej;

1. Kandydat uzyskat stopien doktora nauk prawnych na podstawie uchwaly
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 23

wrzesnia 2002 r,



2. Qcena osiagnigcia naukowego.

Dr Michal Kowalski jako osiagnigcie naukowe przestawit dzieto Jego
autorstwa opublikowane w catosci, t.j ksiazke pt. ,, Prawo do samoobrony jako
$rodek zwalczania terroryzmu mi¢dzynarodowego” Warszawa 2013 1.

Habilitant podjat sie zbadania tresci normatywnej prawa do samoobrony
ksztattowanej pod wplywem potrzeb wynikajacych z koniecznosci walki z
terroryzmem mig¢dzynarodowym. Takie ujecie tematu pokazuje skale trudno$ci
stojacych przed badaczem, gdyz oba pojgcia — zarébwno prawo do samoobrony jak 1
terroryzm migdzynarodowy — dalekie sa od jednoznacznosci i budzg powazne
kontrowersje w  doktrynie, ktorych nie tlagodzi orzecznictwo sadow
mi¢dzynarodowych.

W takim przypadku kluczem do sukcesu jest przyjecie wlasciwe] metody
badawczej, osadzenie analizowanej problematyki w szerszym kontekscie
pojeciowym oraz wszechstronne a zarazem wnikliwe przebadanie relewantnych
norm prawa migedzynarodowego, z uwzglednieniem praktyki ich stosowania.

Autor nie poddaje sie pokusie totalnego zanegowania sensu obowiazujacych
regulacji i z perspektywy pozytywisty opiera swa pracg na metodzie dogmatycznej,
rekonstruujac ksztatt normatywny prawa do samoobrony. Odnoszac si¢ do kwestii
dopuszczalnosei uzycia sily zbrojnej poddaje krytycznej ocenie pozaprawna
argumentacj¢ doktrynalna, legitymizujacg w istocie to co nielegalne a jednoczesnie
nie popada w nadmierny rygoryzm. abstrahujacy od porzadku aksjologicznego.
Prezentuje zatem wywazone, a zarazem realistyczne podejscie, sprowadzajace sie
do pogladu, ze uznanie danego uzycia sily zbrojnej przez pafistwo za
legitymizowane aksjologicznie nie przesadza o jego legalnodci, ale stanowi przejaw

ewolucyjnego procesu, ktory do zmiany stanu prawnego moze, ale nie musi
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doprowadzi¢ (s. 29). Paradygmat Karty Narodéw Zjednoczonych pozostaje zatem
zasadniczym punktem odniesienia, ale istotnej wagi nabiera interpretacja
postanowien Karty w $wietle praktyki dzialania panistw 1 orzecznictwa sgddéw
miedzynarodowych.

Autor przyjat taki uklad treéci opracowania, ktéry pozwala mu na
sekwencyjng prezentacj¢ zagadnief czastkowych, celem udowodnienia tezy, iz
wspotczesna konstrukcja prawa do samoobrony na podstawie Karty Narodow
Zjednoczonych pozostaje adekwatna wobec nowych zagrozen, w tym takze dla
zagrozen ze strony terroryzmu miedzynarodowego (s. 18)

W rozdziale pierwszym wskazal przyjeta metodg badawczg oraz
ustosunkowat si¢ do niejasnodei terminologicznych 1 spordéw doktrynalnych wokot
takich poje¢ jak ius ad bellum, terroryzm miedzynarodowy czy aktorzy
niepanstwowi. W drugim omodwit ramy normatywne prawa do samoobrony, z
uwzglednieniem zagadnien ogolniejszych — takich jak pojecie napasci zbrojnej,
oraz problematyki bardziej szczegdlowe], zwigzanej z wyrdznieniem samoobrony
uprzedzajacej/prewencyjnej, ograniczen prawa do samoobrony oraz odniesieniem
do aktoréw niepanstwowych. Konstrukeja tego rozdziatu budzi pewne watpliwosci.
Wydaje sie bowiem, ze préba stworzenia wspoélczesnej definicji napasei zbrojne;
powinna by¢ podjeta na samym wstepie rozdziatu a nie w jego punkcie 4, skoro jak
sam Autor pisze, pojg¢cie napascei zbrojnej ma zasadnicze znacznie dla wytyczenia
zakresu prawa do samoobrony. W rozdziale trzecim znalazly si¢ szczegdltowe
rozwazania dotyczace kwalifikacji aktu terrorystycznego jako napasci zbrojne; w
rozumieniu art. 51 Karty NZ. Jest to uzasadniony kierunek rozumowania, gdyz taka
kwalifikacja legitymizuje skorzystanie z prawa do samoobrony w celu zwalczania
terroryzmu migdzynarodowego. W rozdziale czwartym Habilitant przeszedt
konsekwentnie do omowienia aspektu podmiotowego, gdyz mamy do czynienia z

niepafnstwowym zrodlem napasci zbrojnej. To z kolei wymagalo odniesienia do




wysoce kontrowersyjnego zagadnienia standardow przypisywania panstwu dziatan
aktora niepanstwowego. Rozdzial piaty zdaje si¢ zaktdcaé dotychczasowy rytm
prezentacji, gdyz Autor odchodzi od analizy pojeciowej i koncentruje si¢ na
ograniczeniach prawa do samoobrony przez =zasady koniecznosci i
proporcjonalnoscei, weryfikowanych w okreslonych stanach faktycznych. Za tego
rodzaju zabiegiem przemawia jednak Kkonieczno$é wyjasnienia wszystkich
aspektéw tytutowej problematyki z korzy$cig dla merytoryczne] wartosci catej
pracy. W zakonczeniu Habilitant zwigzle zrekapitulowal swe rozwazania i
potwierdzit wczesniej postawiong tezg, iz jest mozliwe skuteczne zwalczanie
terroryzmu mi¢dzynarodowego w istniejacych normatywnych ramach prawa do
samoobrony.

Zawarte w rozdziale pierwszym rozwazania terminologiczne dobrze
wprowadzajga w gléwna problematyke a jednoczesnie sygnalizuja zagadnienia
poboczne, prawnie niejednoznaczne i budzace interesujace w swej tresci
kontrowersje. Mowa tu np. o dyskusji na temat tzw. ,,wojny z terroryzmem?”, ktorg
przywotuje si¢ dla uzasadnienia tak watpliwych konstrukcji prawnych jak
unlawful enemy combatants”. Spory powstale na tle pozbawiana obywateli panstw
obcych podejrzanych o terroryzm dostepu do cywilnego wymiaru sprawiedliwosci
staly sig, jak wiadomo, przedmiotem wyrokow sadow amerykanskich, w tym Sadu
Najwyzszego. W niektorych sposrdd tych wyrokéw sady powolywaly sig po czesci
na prawo miedzynarodowe uznajac (np. w wyroku SN Hamdan v. Rumsfeld z
29.06.2006 1) sérodki podjete przez administracje amerykanskq przeciwko
domniemanym terrorystom za nielegalne takze w Swietle postanowien czterech
konwencji genewskich (prawa humanitarnego) z 1949 r. Mozna by w zwiazku z
tym zastanawia¢ sig, czy i w jakim zakresie sady amerykanskie mogtyby oceniaé
kroki podejmowane przez wladze USA przeciwko miedzynarodowemu

terroryzmowi z powotaniem si¢ na prawo do samoobrony okreslone w Karcie NZ.
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Punkt szésty rozdzialu drugiego i caly rozdzial piaty poswiecone zostaly
ograniczeniom prawa do samoobrony trzema kryteriami: natychmiastowodci,
koniecznosci i proporcjonalnodci. Poruszenie tej problematyki w dwdch odleglych
od siebie miejscach ksiazki nie polega na powtdrzeniu tych samych stwierdzef, ale
oddziela rozwazania ogdlniejsze od analizy szczegdlowej, opartej na przyktadach.
Uwzglednienie powyzszych zasad ograniczajacych, nie tylko pozwala mocno
osadzi¢ tytulowg problematyke w realiach wspdlczesnego $wiata, ale takze
pokazuje, jak pewne konstrukcje prawne nabieraja uniwersalnego charakteru
przenikajac z podobna sila prawo krajowe jak i prawo miedzynarodowe,
powszechne i regionalne.

Najlepszym przyktadem jest tu zasada proporcjonalnosci, ktora nakazujac
podejmowanie $rodkéw adekwatnych do zatozonych celdw, jest w istocie zasadg
neutralng, wlasciwg kazdemu racjonalnie zorganizowanemu porzadkowi
prawnemu. Na tym jednak poziomie uogodlnienia zasada ta ma charakter
niedookreslony i wzgledny. Dlatego tez postuzenie si¢ zasadg proporcjonalnosci dla
oceny prawidlowosci jakiego$§ dziatania wymaga doprecyzowania jej kryteriow i
odniesienia ich do konkretnej sytuacji faktycznej. Tego z powodzeniem dokonat
Autor w rozdziale piatym. Szkoda jednak, Zze przy okazji ogdlniejszych rozwazan w
drugim rozdziale nie rozbudowat tla porownawczego i nie przyblizyt czytelnikowi,
chotby syntetycznie, dorobku Furopejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
doprecyzowujacego sposdb rozumienia zasady proporcjonalnosci na tle stosowania
klauzul - derogacyjnej 1 limitacyjnych — zawartych w  Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Byloby to o tyle zasadne z punktu
widzenia tematyki ksiazki, ze na ,,niebezpieczefistwo publiczne zagrazajace zyciu
narodu” powolywaly si¢ niektére panstwa-strony Konwencji podejmujac $rodki

przeciwko terrorystom.
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Przeprowadzona w pracy dr. Michata Kowalskiego analiza ram
normatywnych prawa do samoobrony, doglgbne rozwazenie ataku terrorystycznego
jako napasci zbrojnej oraz zbadanie podmiotowego wymiaru napadci zbrojnej
dowodza, wysokiej kompetencji merytorycznej Autora, ukazuja jego zdolnoéé do
samodzielnego formutowania pogladéw i podejmowania polemiki zaréwno z
tezami doktrynalnymi jak i =ze stanowiskiem zajmowanym przez sady
miedzynarodowe. Trafhy dobor przyktadéw z praktyki i ich ocena przez pryzmat
wezesniej przyjetych kryteriow pokazuje, ze dr Michal Kowalski nie poprzestaje na
tworzeniu abstrakcyjnych konstrukeji pojeciowych ale potrafi potwierdzié ich
traftho$¢ w konkretnych stanach faktycznych.

Erudycja Habilitanta pozwala mu swobodnie korzysta¢é z dorobku
doktrynalnego i orzeczniczego. Wprawdzie autorzy francuskojezyczni nie sg
reprezentowani w stopniu na jaki zashiguja, ale sztandarowe dzieto Oliviera
Cortena Le droit contre la guerre...(2008) w wersji przetlumaczonej na jezyk
angielski jako The Law Against War..(2012), zalazlo swoje miejsce w
prowadzonych w rozdziale pierwszym rozwazaniach na temat ius ad bellum. 7.
obowiazku recenzenta wskazuje, ze wsrdd polskich pozycji przywolywanych w
zwiazku z problematyka definiowania agresji zabrakio ksigzki B. Krzana,
Kompetencje Rady Bezpieczenstwa ONZ w miedzynarodowym sqdownictwie
karnym, 2009. B. Krzan wnikliwie naswietlil trudnosci w zdefiniowaniu agresji w
rozdziale III -- ,,Rada Bezpieczenstwa a problem zbrodni agresji”.

Z ubolewaniem trzeba zauwazy¢, ze Habilitant nie w pelni zadbal o korekte
tekstu. Na s. 175 zaréwno w tekscie podstawowym jak i w przypisach uporczywie
pojawia sie stosowanie ,.eksterytorialne” EKPCz podczas gdy oczywiscie chodzi o
stosowanie ,,ekstraterytorialne” tej Konwencji, o czym zresztg pisze I. C. Kaminski

cytowany w przypisie nr 91.
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3. Aktywno$¢ naukowa

Na dorobek naukowy Habilitanta sktada si¢ 39 publikacji naukowych, w tym
12 w jezyku angielskim i 1 w j¢zyku rosyjskim.

W dorobku naukowo badawczym dr. Michata Kowalskiego w zakresie prawa
migdzynarodowego publicznego mozna wyodrebnié trzy nurty badawcze. We
wezesnym okresie swej aktywnodei naukowe] Kandydat koncentrowal sie na
zagadnieniach zwigzanych z migdzynarodowa ochrong prawa cztowicka, w tym
przede wszystkim na miedzynarodowym prawie uchodZczym. Podjete badania
zaowocowaly rozprawg doktorska, ktérej przedmiotem byto ksztattowanie sig
europejskich  (regionalnych) standardéw ochrony wuchodZcéw — wzgledem
standardow o charakterze powszechnym. Kontynuowal swe zainteresowania na
tym polu takze po uzyskania stopnia doktora publikujac m. in. opracowania w
jezykach obcych, przyblizajace czytelnikowi zagranicznemu prawo polskie
regulujace instytucje azylu i status cudzoziemcéw. Wéréd nich mozna wymienié:
The Republic of Poland, w: K. Hailbronner, I. Higgins (red.) Migration and Asylum
Law and Policy in the European Union, Cambridge 2004; Poland, [w:] K.
Groenendijk et. al. The Family Reunification Directive in EU Member States; the
First Year of Implementation, Nijmegen 2007.

Szerzej ujmowana problematyka ochrony praw czlowieka znajduje
odzwierciedlenie w publikacjach poswigconych stosowaniu EKPCz, w tym
zawierajacych poglebiona analiz¢ wyrokéw Furopejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka.



Kompetencje dr. Michala Kowalskiego w zakresie problematyki ochrony
uchodZzcéw zostaly docenione przez gremia zagraniczne oraz wiladze RP.
Uczestniczy! bowiem w migdzynarodowych projektach i konsorcjach naukowych,
przygotowujacych wyspecjalizowane opracowania na ten temat, a w kraju Prezes
Rady Ministréw powotal Go w sktad Rady do Spraw UchodZcow (2009-2014).

Drugi obszar zainteresowan naukowo-badawczych Habilitanta to prawo
konsularne. W wczesnym okresie swej kariery naukowej opublikowat jako
wspotautor monografie pt. Konsul honorowy. Studium prawno-miedzynarodowe,
Krakéw 1999, a po uzyskaniu stopnia dokiora opracowal hasta tematyczne do
cenionych opracowan encyklopedycznych: Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (Oxford 2009 — wersja online) czy tez Leksykon prawa i
protokotu dyplomatycznego 100 podstawowych pojeé (Warszawa 2011).

W trzecim nurcie zainteresowai naukowo-badawczych dr. Michata
Kowalskiego, miesci si¢ wspomniana wczesniej monografia, przedlozona w
postgpowaniu habilitacyjnym jako osiagnigecie naukowe, a takze artykuly
analizujace wieloaspektowo pojecia napasci zbrojnej oraz samoobrony. M. in. poza
opracowaniami w jezyku polskim, zamiescit artykul: Armed Attack, Non-State
Actors and a Quest for the Attribution Standard, [w:] Polish Yearbook of
International Law nr XXX, 2010.

Warto podkresli¢, ze niezaleznie od publikacji zwiazanych bezposrednio z
wymieniong wyzej problematyks, dr Michal Kowalski brat udzial w realizacji
projektoéw naukowych dotyczacych migdzynarodowego prav\\fa wojskowego oraz
projektu analizujacego czynniki wstrzymujace panstwa od przystapienia do
Konwencji o ochronie praw pracownikéw migrujacych i ich rodzin z 1990 r.
Obecnie jest glownym wykonawea w projekcie naukowym ,,Status prawny panstwa

a systemowy charakter prawa migdzynarodowego: ich zwiazki i wspdtzaleznosc”.
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Wyniki swoich badaf Kandydat prezentowal réwniez w formie referatéw na
15 konferencjach naukowych i seminariach, w tym 5 zagranicznych. |

Osiagni¢cia naukowe Kandydata zostaly docenione przez renomowane
zagraniczne centra badawcze. W szczeg6nosci na uznanie zastuguje wspélpraca z
Instytutem Maxa Plancka w Heidelbergu, gdzie dr M. Kowalski odbywat staze,
prezentowat swoje osiagnigcia i uczestniczyt w dyskusjach naukowych. Jest to tym
bardziej cenne, ze wiedza Habilitanta zostata w ten sposéb poddana weryfikacji

przez migdzynarodowe grono wybitnych specjalistéw
5. Wkiad Kandydata w rozwdj prawa migdzynarodowego publicznego.

Tres¢ i poziom naukowy publikacji dr. Michata Kowalskiego, o ktérych byla
mowa w punktach 2 i 3 oceny, pozwalaja jednoznacznie uznaé, iz Kandydat wnidst
znaczny wkiad w rozwdj prawa migedzynarodowego publicznego.

Podejmowana przez Habilitanta tematyka badawcza - ochrona uchodzcow/
praw czlowieka, ius ad bellum/ napasé¢ zbrojna/ prawo do samoobrony — to
zagadnienia nie tylko wazne politycznie, ale zmuszajace do zastanowienia si¢ czy
dotychczasowe $rodki prawne jakimi dysponuje spoteczno$é miedzynarodowa
wystarczaja, by sprosta¢ nowym wyzwaniom polegajacym m.in. na masowych
migracjach ludnosci wywolanych przez konflikty zbrojne czy tez na terrorze
migdzynarodowym.

Dr Michat Kowalski dokonat w swych pracach krytycznej oceny stanu
obowiazujacego prawa migdzynarodowego, ale si¢ do tego nie ograniczyt. W swej
pracy pt. ,Prawo do samoobrony jako f$rodek zwalczania terroryzmu
migdzynarodowego” poddal wnikliwej analizie wspotczesng praktyke paristw i
zaproponowat konstrukcje szezegélnego standardu przypisania, inkorporowanego

do stanowiacych reguly pierwotne norm ksztaltujacych prawo do samoobrony.
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Standard 6w polegatby na tym, ze dzialania zbrojne dokonane przez aktora
niepanstwowego z terytorium pafistwa, ktore nie chce lub nie jest w stanie mu
zapobiec, moglyby by¢ przypisane temu pafistwu na skutek zaniechania ze strony
tego panstwa. Uzasadnieniem dla takiej konstrukcji bylby brak wykonania
pozytywnego  obowigzku  powstrzymania aktora niepanstwowego od
wykorzystywania terytorium tego pafistwa do dziatan o charakterze zbrojnym
kierowanym przeciwko innemu panstwu. Formutujac i przekonujaco uzasadniajac
tego rodzaju poglad, jeszcze w tej chwili de lege ferenda, Habilitant wni6st istotny
merytorycznie wklad do toczacej si¢ dyskusji na temat prawnie legitymizowanych

sposobow walki z terroryzmem migdzynarodowym.

Konkluzje

Majac na uwadze wyzej przedstawione uwagi czastkowe stwierdzam, ze dr
Michat Kowalski spelnil wszystkie warunki okre§lone w art. 16 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z 2003 r. poOzniejszymi zmianami) i

wrnioskuje o dopuszezenie Go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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