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Recenzia rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego
dr Michala Kowalskiego

Niniejsza recenzja - obejmuje oceng zaréwno rozprawy habilitacyjnej,
przygotowanej przez dr Michata Kowalskiego i opublikowanej drukiem w 2013 r. pod
tytutem  ,,Prawo do samoobrony jako Srodek  zwalczania  terroryzmu
miedzynarodowego”, jak réwniez dorobku naukowego habilitanta po uzyskaniu przez
niego stopnia doktora nauk prawnych w 2002 r.

Dokonujgc wspomnianej oceny recenzent uwzglednit kryteria oceny osiagnigé
osoby ubiegajacej si¢ o .uzyskanie stopnia doktora habilitowanego okreslone w
obowigzujacych aktualnie przepisach prawnych (zob. art.16 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami) oraz odpowiednie
artykuly rozporzadzen wykonawczych z 2011 r.

1. Ocena monografii habilitacyjﬁej.

Przygotowana przez dr Kowalskiego rozprawa habilitacyjna jest praca
oryginalng i nieszablonowa. Dotyczy tematu lezacego na pograniczu tradycji i
nowatorstwa w obszarze migdzynarodowego prawa publicznego. 7 jednej strony,
autor odnosi si¢ do tradycyjnego, realizowanego w oparciu o potwierdzone w Karcie
Narodow Zjednoczonych, zwyczajowe prawo podstawowe pafstw do samoobrony w
przypadku napasei zbrojnej, a z drugiej strony wskazuje na powstajgcg w praktyce
koniecznos¢ dointerpretowania pewnych podmiotowych i przedmiotowych elementéw
tego prawa, ktére mogg budzi¢ watpliwosci w kontekscie rozwijajgcych sic
roznorodnych form i postaci migdzynarodowych aktéw terrorystycznych.,

Autor wyraznie zaznacza, ze ,problemem badawczym podjetym w niniejszej
pracy nie jest samo zjawisko tervoryzmu miedzynarodowego w perspektywie prawno

migdzynarodowej, lecz ramy normatywne prawa do samoobrony i przeksztatcenia w
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nich zachodzqce w  ostatnich dwéch dekadach, ktére zjawisko ferroryzmu
migdzynarodowego ogniskuje i kidre oddajg szersze zmiany zachodzqce w prawie
migdzynarodowym” (s. 14-15).

W tym kontekscie szczegélnie interesujgca dla prawnika jawi sie mozliwodé
rozszerzenia tradycyjnego pojgcia ,,napadei zbrojnej” takze na akty terrorystyczne,
z reguly nie dokonywane przeciez przez podmioty panistwowe. Wiagnie na te sprawe
zwraca uwagg autor, podkreslajac w szczegdlnosei w finalnym rozdziale swej
rozprawy specyficzny charakter zasad koniecznosci i proporcjonalnodci odnosnie do
prawa do samoobrony wobec zagrozenia terroryzmenm.

Autor w sposéb wyrazny stawia tez teze, ktérej podporzadkowana jest
recenzowana monografia. Jest nig zalozZenie, ,2e wspdlczesna konstrukcja prawa do
samoobrony na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych pozostaje adekwatna wobec
nowych zagrozen, w tym takze dla zagrozen ze strony terroryzmu miedzynarodowego.
Wymaga jednak pewnego ostroznego przewartosciowania, kidre dokonuje sie na
gruncie wspélczesnej prakiyki paristw, prowadzqcej do wykszialcenia  sig
odpowiednich nrorm zwyczajowych modyfikujgeych dotychezasowe ramy prawne
prawa do samoobrony, ale wpisujqeych sie w wigzgcy paradygmat KNZ” (5.17-18).
Zmian tych upatruje Autor w rozumieniu pojecia napasci zbrojnej 1 zasad
koniecznosei i proporcjonalnodci. Dokonana w ksigzce analiza prowadzi dr.
Kowalskiego do potwierdzenia ww. tezy w zakofczeniu pracy

Habilitant odwaznie, ale w spos6b nalezycie udokumentowany i — co ciekawe —
przekonywujacy, polemizuje z pewnymi dotychczasowymi pogladami zaréwno
doktryny, jak i orzecznictwa, zwlaszcza Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, dotyczacymi mozliwosei stosowania sily zbrojnej przez panstwa
przeciwko sprawcom aktow terroryzmu migdzynarodowego. Te kwestic — choé czesto
dyskusyjne — sa istotne i aktualne nie tylko na dzi$, ale przede wszystkim na
przysziose.

Autor dochodzi tez w zakonczeniu swej rozprawy do nieco gorzkiej, ale bardzo
realistyczngj finalnej konkluzji : ,Tam, gdzie zawiodg $rodki pokojowe, uzycie sily
zbrojnej moze w wyjgtkowych okolicznosciach okazaé sie konieczne.(...) Prawo do
samoobrony moze wiec stuzyé jako wyjgthowy w swej naturze $rodka ultima ratio,
mechanizm  stuzqcy zwalczaniu  terroryzmu  migdzynarodowego. Takie wujecie
gwarantuje, ze zbrojne dzialania stuzqce zwalczaniu terroryzmu migdzynarodowego




tam, gdzie okazq sie konieczne, bedq dokonywane na odpowiedniej podstawie prawnej
i w okreslonych prawnie ramach — bedg wigc dziataniami legalnymi. Jest to
szezegdlnie wazne, gdyz zwalczanie ewidentnego bezprawia terroryzmu sprzyja
tendencjom do zrywania krepujgcego gorsetu legalno$ci w imie uzasadnien
pozaprawnych” (s.262).

Rozprawa habilitacyjna dr Kowalskiego wykazuje nie tylko, ze reprezentuje on
duzg wiedze prawniczg w obszarze omawianych zagadnien, ale Ze posiada przy tym
dojrzato$é prawniczg, pozwalajgcg na stawianie nowatorskich i odwaznych tez oraz na
skuteczne i przekonywujace ich udowodnienie. Ksigzka dr Kowalskiego, jak mi
osobiscie wiadomo, spotkata sie z duzym zainteresowaniem i przychylng oceng
polskiego §rodowiska prawnikéw-specjalistéw z zakresu prawa migdzynarodowego.
Wysoce wskazane byloby, aby autor pokusit si¢ rdwniez o wydanie swej rozprawy w
jezyku angielskim, zwlaszcza, Zze przy jej pisaniu korzystat szeroko z literatury
anglojezycznej

Zwazywszy, iz rozprawa dr Michata Kowalskiego jest pierwszg w literaturze
polskiej praca naukows, ujmujacg problematyke prawa do samoobrony oraz
zwalczania terroryzmu miedzynarodowego tacznie, poréwnawczo i w  Sposob
catodciowy, wydaje sie, ze praca ta spelnia wymogi art.16 wspomnianej wyzej ustawy
z dnia 14 marca 2003 r., bedac niewgtpliwie osiagnieciem naukowym 1 stanowigc
istotny element wktadu autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;.

2. Ocena dorobku nankowego

Oceniajgc dorobek naukowy dla potrzeb przewodu habilitacyjnego, recenzent
staje przed do$¢ trudnym dylematem: czy nalezy ceni¢ przede wszystkim
skoncenfrowanie si¢ habilitanta na jednej wyspecjalizowanej dziedzinic prawa
miedzynarodowego, czy tez wymagaé od niego bardzie] wszechstronnych
zainteresowanl, obejmujgcych roznorodne obszary tego prawa. Jak si¢ wydaje, nie ma i
raczej nie powinno by¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Waska specjalizacja
prowadzi bowiem niejednokrotnie do ograniczenia horyzontéw badawczych, ale — z
drugiej strony — zbytnie rozstrzelenie obszarow badawczych moze powodowad
sptycenie analizy prawnicze] i racze] nieuchronng powierzchowno$¢ sadow
i wnioskowan. Wybdr podejécia, jak sie wydaje, powinien naleze¢ w kazdym
przypadku do samego zainteresowanego 1 nie nalezy go w zwigzku z dokonaniem
takiego, a nie innego wyboru, negatywnie oceniad.



W przypadku dr Michata Kowalskiego mamy do czynienia — jak sie wydaje — z
pomyS$lnym zharmonizowaniem obu mozliwych inklinacji badawczych. Biorge pod
uwage publikacje Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, w jego
dorobku naukowym (39 publikacji naukowych w kraju i za granicg w ciggu 11 lat),
poczynajgc od rozprawy doktorskiej na temat europejskich standardéw ochrony
uchodzcéw, przewazaja, przewazaja prace naukowe z obszaru miedzynarodowej
ochrony praw czlowicka, zwlaszcza prawa uchodzczego.

Ale réwnolegle Habilitant specjalizuje sie takze w problematyce prawa
konsularnego, jak réwniez w problematyce dopuszczalno$ci i prawnych aspektow
uzycia sity zbrojnej. Ten ostatni obszar badawczy zaowocowal zreszta — oprécz
opracowan artykulowych — opublikowang drukiem w 2013 r. rozprawsg habilitacyjna
pt. ,Prawo do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu miedzynarodowego ™.

W dziatalnodci naukowej dr Michata Kowalskiego naléZy tez zwrocié
szczegOlng uwage na jego bardzo aktywny udzial w licznych konferencjach
naukowych — krajowych i zagranicznych. Zawsze bylo to ¢zynne uczestnictwo w
postaci prezentacji interesujgcych referatow 'naukowych, zazwycza] publikowanych
nastepnie drukiem. Aktywnos¢ naukowa dr Kowalskiego przejawia sig rowniez w jego
uczestnictwie w wielu naukowych projektach badawczych, krajowych i
migdzynarodowych, realizowanych wspolnie z czotowymi zagranicznymi, zwlaszcza
niemieckimi, placéwkami naukowymi,

Na pozytywng oceng zasluguje réwniez prowadzona przez dr Michala
Kowalskiego bez przerwy od ukonczenia studidow prawniczych w 1997 r. dzialalnoéé
dydaktyczna. Dr Kowalski prowadzil w szeregu uczelni panstwowych i prywatnych
zajecia z réznych przedmiotéw zwigzanych z prawem miedzynarodowym publicznym.
Zdobyte doswiadczenie dydaktyczne ma, jak si¢ wydaje, bardzo pozytywny wplyw na
jego rozwo] naukowy i prace naukowa.

Jakkolwiek kryteria oceny dorobku kandydata w przewodzie habilitacyjnym
zostaty okre§lone w obowiagzujacych przepisach prawnych raczej ogéhikowo i
ni¢jednoznacznie, to w moim przekonaniu zostaly one przez dr Michata Kowalskiego
spefnione w wystarczajacym stopniu, zaréwno w odniesieniu do dorobku naukowego,
jak i dydaktycznego. Natomiast istniejace niedostatki ustawowe w okregleniu tych
kryteriow i pewien zamet pojeciowy tamze panujgcy, powinny by¢ interpretowane
—1 to zawsze — na korzy$¢ kandydata (in dubio pro reo !)



3. Konkluzja koncowa.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze dr Michat Kowalski uzyskat, po
nadaniu mu stopnia naukowego doktora, wystarczajaco zasobny i zréznicowany
tematycznie dorobek naukowy, lacznie z opublikowang drukiem rozprawa
habilitacyjng. Dodatkowo moge stwierdzi¢ z duzg satysfakcja, bedac uprzednio
réwniez recenzentem jego rozprawy doktorskiej, ze dwanadcie lat, ktére mingly od
tego czasu, wykorzystal on nalezycie i skutecznie dla swego rozwoju naukowego,
czemu dat przekonywujacy wyraz zardwno w swej rozprawie habilitacyjnej, jak tez
w istotnym dorobku naukowym.

Przedtozong mi do recenzji rozprawe habilitacyjng pt. ,.Prawo do samoobrony
jako S$rodek zwalczania terroryzmu migdzynarodowego”, cechuje bardzo wysoki
poziom prowadzonej przez habilitanta analizy prawnej, bogactwo wykorzystanego
materiatu zrédlowego oraz wysoce satysfakcjonujgcy warsztat badawczy. Zastuguje
ona, moim zdaniem na pozylywna oceng, a wskazane przeze mnie pewne clementy
dyskusyjne , nie moga w zadnym razie deprecjonowaé duzej wartoscl tej pracy jako
catodci. W moim przekonaniu, przedmiotowa rozprawa stanowi twdrczy, istotny i
widoczny wkiad autora w rozwdj polskiej nauki prawa migdzynarodowego
publicznego. |

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze dr Michat Kowalski w wystarczajacym
stopniu spehnit wszystkie warunki okreslone w art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pézniejszymi zmianami) i wnioskujg o
dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego
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