Autoreferat

1. Imie i nazwisko: Piotr Wiatrowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy,

miejsca i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskicj

1986 — 1991 studia magisterskie Uniwersytet Jagielloniski Wydzial Prawa i
Administracji — kierunek prawo

1991 — dyplom ukonczenia studidw magisterskich z wynikiem bardzo dobrym i
uzyskania tytulu magistra prawa

1993 — 1997 studia doktoranckie Uniwersytet Jagicllonski Wydzial Prawa i
Administracji

20 X 1997 — uzyskanie tytutu doktora nauk prawnych na podstawie pracy
pt.Przestepstwo rozboju w polskim prawie karnym (promotor prof.dr hab, Kazimierz Buchala,
recenzenci prof.dr hab. Oktawia Gérniok, prof.dr hab.Maria Szewczyk)

1998 — Dyplom ukoficzenia Studium Doskonalenia Pedagogicznego AE w Krakowie

1991 — 1995 Studium Doskonalenia Jezykowego Nauczycieli Akademickich UJ

1995 — Zertifikat Deutsch — Dyplom ukoficzenia Studium Doskonalenia Jezykowego
Nauczycieli Akademickich UJ

3. Informacje o  dotychczasowym  zatrudnieniu w  jednostkach

naukowych/artystycznych

1998 - do chwili obecnej — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie — adiunkt
fod 2010 na stanowisku st. wyktadowcey/

4. Wskazanie osiggnigcia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych j tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) autor / autorzy, tytul / tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Monogratia, ktéra pragng przedstawi¢, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zm.) jako osiagnigcie naukowe, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jest
publikacja mojego autorstwa, zatytulowana ,Dyrektywy wykladni prawa karnego
materialnego w judykaturze Sadu Najwyzszego” wydana w 2013 roku przez Wydawnictwo
C.H.Beck, 5.336 + LIV /rec. dr hab. B.Nita-Swiatlowska, dr hab. J Raglewski/,
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b) oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnigtych

wynikéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania

Doktryna prawa karnego nie wytworzyla odrebnej koncepcji i dyrektyw wyktadni
przepisow tej galezi prawa, ktdra roznilyby sie od przyjetych na gruncie ogdinej teorii prawa,
Istniejq jedynie szczegdlne zalecenia jak, np. zakaz wykladni rozszerzajacej 1 analogii na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz pewna specyfika interpretacji zwiazana z koniecznoscig
uwzgledniania przedmiotu prawnokarnej ochrony. Brak w prawoznawstwic jednego
obowigzujacego paradygmatu interpretacyjnego oraz rézne rozumienie samych pojeé
wykladnia rozszerzajqca 1 granice wykladni powoduje szereg trudnodei w zapewnieniu
jednolitosei interpretacji, ktdra jest wymagana dla urzeczywistnienia zasady réwnosci wobec

prawa, co obok wzgledow gwarancyjnych posiada w prawie karnym bardzo istotne znaczenie,

Szezegélng role w przedmiocie jednolitosci wykladni odgrywa judykatura Sadu
Najwyzszego. Jednak réwniez w orzecznictwie i dzialalnosci uchwatodawczej najwyzszej
instancji sadowej nie mozna wskaza¢ na state i konsekwentne przestrzeganie jednego modelu
interpretacyjnego, a jedynie zauwazy¢ mozna okreslong tendencje. Trudno tez dopatrzed sie w
tej judykaturze poglegbionych rozwazan odwolujacych sie do szezegbdlowych wskazan
najczesciej przywoltywanych koncepcji wykiadni prawa - klaryfikacyjnej i derywacyjnej, a

odnalez¢ mozna tylko ogdlne nawigzania do ich podrecznikowych wersji.

W prezentowanej monografii oparto si¢ na koncepcji derywacyjnej wykladni, ktora
habilitant uznal za najbardziej uzyteczng dla potrzeb interpretacji przepiséw prawa karnego
przy zachowaniu pewnej jego specyfiki. Koncepcja ta majac charakter zintegrowanej i
uniwersalistycznej uwzglednia w fazie rekonstrukcyjnej odkodowanie z przepisow elementoéw
normy prawnej, a nastepnie przeprowadzanie zabiegéw klaryfikacyjnych w oparciu o
sekwencje czynnodcel interpretacyjnych w kidre wlaczone sg reguly kolizyjne miedzy
dyrektywami, co prowadzi do obiektywizacji procesu interpretacji. Temu celowi shuzy takze
odrzucenie zasady clara non sunt interpretanda i dokonywanie w kazdym przypadku

wykladni przy pomocy wszystkich dyrektyw.

Dla zbadania zaawansowanej praktyki interpretacyjnej w sprawach karnych
obejmujacej w szczegbdlnosci trudne przypadki odwolalem sie do  dziatalnosci
uchwatodawczej i orzeczniczej Sadu Najwyzszego zaktadajac, ze najwyzsza instancja sadowa
z uwagi na wiedzg 1 doswiadczenie sg¢dziow reprezentuje w dziatalnosdci interpretacyjnej

wysoki poziom merytoryczny, a ze wzgledu na swéj autorytet stanowi wzdr dla innych
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- sadow. Niezaleznie od tego dokonatem konfrontacji omawianej judykatury z prezentowana,

przede wszystkim w glosach, krytyczng jej analiza w poszezegolnych sprawach.

Motywem podjecia tematu byt dostrzegalny w . literaturze brak monografii
poswigconej wylacznie analizie wykladni Sadu Najwyzszego w sprawach karnych z pozycji
koncepcji derywacyjnej oraz pracy przedstawiajacej model interpretacii przepiséw prawa
karnego w oparciu o t¢ koncepcje. Dla zapewnienia jednolitosci wyktadni konieczne jest
bowiem oparcie si¢ na jednej koncepcji, a nie jest to mozliwe bez obalenia utrwalonych
przekonan o prymacie i wyjatkowej roli wyktadni jezykowej w interpretacji przepiséw prawa
karnego w rozumieniu nie tylko pierwszenstwa w kolejnogci zastosowania, ale 1 jako wybor

Jezykowego znaczenia.

Celem opracowania jest nie tylko przedstawienie dyrektyw interpretacyjnych
stosowanych w judykaturze przez Sad Najwyzszy przy interpretacji przepiséw Kodeksu
karnego z 1997 r., ale réwniez zwrdcenie uwagi na pewne tendencje rozwojowe wskazujace
na ksztattowanie si¢ modelu wyktadni okre$lonego mianem holistycznego, a nawigzujacego
do koncepcji derywacyjnej. Realizacja tego celu wymagala réwniez w nicktorych
przypadkach dokonania okre§lonych zabiegéw porzadkujacych dotyczacych charakteru

poszezegdlnych dyrektyw i stosowanej w teorii 1 praktyce orzeczniczej nomenklatury.

W bogatym materiale empirycznym obejmujacym okres od wejscia w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. do konca 2012 r. uwzgledniono 178 wuchwat i orzeczen wydanych w
sprawach z zakresu prawa karnego materialnego, zamieszezonych na stronie internetowe;
Sadu Najwyzszego i relewantnych z punktu widzenia tematu prowadzonych rozwazan z
uwagi na odwolanie w ftresci uzasadnien, choéby nie manifestowane wyraznie, do
okreslonych dyrektyw interpretacyjnych badz zastosowanie swoistego modelu wykladni.
Poglady prawne Sadu Najwyzszego w nich zawarte skonfrontowano z komentatorskim badz
krytycznym stanowiskiem doktryny zawartym w glosach, jezeli takie w danym przypadku

opublikowano, a czesto tez z wlasnym pogladem autora.

W pracy zastosowano giéwnie metode dogmatyczno-prawna i metode opisows oraz

sformutowano nastepujace tezy:

- w judykaturze Sadu Najwyzszego przy dokonywaniu wyldadni przepiséw prawa karnego

materialnego wyksztalca si¢ tendencja kwestionowania zasady clara non sunt inferpretanda



~oraz przeprowadzania procesu interpretacji przez wszystkie rodzaje  dyrektyw

interpretacyjnych zgodnie z koncepcja derywacyjng wyktadni;

- Sad Najwyzszy dokonujac interpretacji tekstu prawnokarnego korzysta nie tylko z dyrektyw
Jezykowych ale wybiera takze inne znane ogdlnej teorii wykladni dyrektywy interpretacyjne
w rozumieniu tam przyjetym respektujac zasadniczo zakaz wykladni rozszerzajacej na

niekorzy$¢ oskarzonego poza granice mozliwego znaczenia jezykowego;

- Sad Najwyzszy przyznaje dyrektywie jezykowej priorytet w kolejnosci zastosowania, a nie
w wyborze znaczenia jezykowego, za$ wykladnie rozszerzajaca w stosunku do znaczenia
literalnego do granic mozliwego znaczenia jezykowego, nawet na niekorzy$é oskarzonego
przy wykorzystaniu dyrektyw pozajezykowych prowadzaca do przyjecia swoistego znaczenia
dopuszcza, gdy rezultat uzycia dyrektyw jezykowych skutkuje razaco niesprawiedliwym,
nieracjonalnym lub absurdalnym rozstrzygnieciem z punktu widzenia spolecznego lub
ekonomicznego badZz jest oczywicie sprzeczny z fundamentalnymi wartosciami

konstytucyjnymi;

- Sad Najwyzszy dokonujac wykladni jezykowej przyjmuje prymat znaczenia prawnego i

specjalnego nieprawniczego nad znaczeniem powszechnym.

Praca obejmuje pi¢é rozdziatéw, przy czym pierwszy z nich po$wigcony jest
teoretycznym aspektom problematyki pojecia i rodzajéw dyrektyw wykladni prawa karnego
oraz przedstawia glowne funkcjonujace w praktyce koncepcje wykladni tj. klaryfikacyjng w
wersji intensjonalnej oraz koncepcje derywacyjng. Dyrektywy jezykowe podzielono na
semantyczne i systematyczne, zas dyrektywy systemowe i funkcjonalne ujeto szeroko
nawiazujac w pierwszym przypadku do zasady spdjnodci i zupelnosci systemu prawa, za$
przy funkcjonalnych wyrézniono obok dyrektywy konsckwencjonalistycznej takze reguly
celowosciowq 1 aksjologiczng sensu stricto. Dyrektywy wykladni historycznej przedstawiono
osobno, uwzgledniajac jednak znany koncepcji derywacyjne] podzial na dyrektywe
ewolucyjng wykladni w wersji jezykowej i takg dyrektywe w wersji pozajezykowe;.
Rozdzialy drugi i trzeci ukazujg praktyke interpretacyjna Sadu Najwyzszego, z tym ze w
rozdziale drugim wskazano na judykaturg w ktorej zastosowano znane ogélnej teorii prawa
dyrektywy w przyjetym w pracy ujeciu, zas w trzecim omowiono uchwaly i orzeczenia, w
ktérych Sad Najwyzszy stosuje holistyczny model wykladni polegajacy na stosowaniu wielu
rdznego rodzaju dyrektyw interpretacyjnych. W osobnych podrozdziatach przedstawiono

wspieranie dyrektyw jezykowych przez dyrektywy pozajezykowe jak rowniez sytuacje
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~ konflikta hipotez argumentacyjnych, gdyz dyrektywy stanowig argumenty za przyjeciem
okreslonego rozumienia. Ostatni rozdzial ukazuje szczegdlne problemy i postulaty odnos$nie
wykladni prawa karnego dotyczace granic wykltadni, wykladni na korzy$é oskarzonego,
wykladni kreatywnej, roli wykladni doktrynalnej oraz rozwazania po$wiccone zagadnieniu
niewiadomo$ci wykladni ujmowanej w kategoriach bledu co do prawa. W zakonczeniu

zawarto podsumowanie przeprowadzonych rozwazan i wnioski.

7, przeprowadzone] analizy uzasadniefi uwzngdnionych w pracy uchwat i1 orzeczen
Sadu Najwyzszego wynika, iz od dluzszego czasu ksztaltuje sie¢ wyraZna tendencja
rozumienia prymatu wykladni jezykowe]j jako pierwszenstwa w zastosowaniu dyrektywy
jezykowej przy interpretacji, a nie wyboru znaczenia jgzykowego. Sad Najwyzszy w coraz
wigkszym stopniu (dostrzezono 62 judykaty) dokonuje interpretacji takze za pomocag
dyrektyw pozajezykowych réwniez w sytuacji uzyskania jednoznacznego i skutecznego
rezultatu po zastosowaniu dyrektyw jezykowych 1 odrzuca zasade clara non sunt
interpretanda (por.r-ozdz.IH §1i 2). Odwolywanie si¢ w kazdym przypadku interpretacyjnym
takze do dyrektyw pozajezykowych pozwala wzmocnic¢ jezykowe znaczenie, dokona¢ wyboru
odpowiedniego znaczenia w przypadku wieloznacznodci albo uzyskaé swoiste znaczenie
pozajezykowe, gdy wykladnia jezykowa narusza podstawowe wartosci badZ prowadzi ad
absurdum. Taka praktyka wykladni nawiazuje do koncepeji derywacyjnej, a jej powszechne
przyjecie przy interpretacji przepisdéw prawa karnego ma fundamentalne znaczenie dia
pewnosci prawa i jednolitodci jego wykladni. Wykorzystanie w kazdym przypadku réwniez
dyrektyw pozajezykowych pozwala ujawni¢ zasadnicze watpliwosei dotyczace zgodnodcei z
zasadami systemu prawa oraz pokazaé prowadzace ad absurdum czy wiodace do
udaremnienia ratio legis konsekwencje stosowania regulacji prawnej przy okreslonym jej

rozumieniu.

Trudno si¢ jednak dopatrze¢ w judykaturze Sgdu NajwyzZszego przeprowadzania
charakterystycznej dla koncepcji derywacyjnej fazy porzadkujacej i rekonstrukcyjnej
wykladni, a z fazy percepcyjnej zazwyczaj po przeprowadzeniu wykladni jezykowej Sad
Najwyzszy bierze pod uwage poszczegélne dyrektywy zwykle w (radycyjnej kolejnosei
jednak jeszcze bez szczegdlowego uwzgledniania zalecen wynikajacych z odpowiedniej
sekwencji zasad, regul i wskazoéwek sformulowanych przez prof. Macieja Zielinskiego na

gruncie koncepcji derywacyjnej wykladni (por. rozdz.] §3).



Dyrektywy stanowia argumenty sluzace przekonaniu do okreslonego rozumienia w
zwigzku z czym, gdy prowadza one do odmiennych rozstrzygnieé interpretacyjnych
wymagane jest ich wywazanie. Trudno jednak w judykaturze Sadu Najwyzszego wskazaé na
pewng konsekwentnie stosowana regule, a decyduje ogdlna przewaga argumentacyjna (por.
rozdz Il §3). Wazna jest nie tylko ilod¢ dyrektyw przemawiajacych za okreslonym
rozumieniem, ale i sita ich przekonywania. Sad Najwyzszy eliminuje hipotezy interpretacyjne
bedace wynikiem zastosowania dyrektyw prowadzacych ad absurdum, a zwykle uwzglednia
dziatanie okreslonej dyrektywy na korzysé oskarzonego. Formulujac postulaty odnosnie
wazenia hipotez interpretacyjnych nalezy mieé na wzgledzie zasade proporcjonalnosci i oceng
czy koszty przyjecia okreslonego znaczenia tj. ciezary nakladane na jednostke nie
przewyzszaja plynacych z niego korzysei w postaci, np. ochrony okreslonego dobra
prawnego. Nie mozna natomiast wyznaczy¢ okreslonej hierarchii argumentéw mogacej in
abstracto przesadzié rozstrzygnigcie interpretacyjne w kazdym przypadku, a wymaga to

oceny /n concreto.

W sytuacji silnego uzasadnienia aksjologicznego badz prakseologicznego swoiste
znaczenie celowosciowe albo funkcjonalne moze przelamaé znaczenie jezykowe, chod
granice mozliwego znaczenia jezykowego przekroczy¢ mozna jedynie na korzysé
oskarzonego. Jednakze rozstrzygajac watpliwosci prawne na korzy$¢ oskarzonego nalezy
czyni¢ to z ostroznoscia, aby nie naruszy¢ uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego, ktore
uznaje si¢ za roéwnowazne. Wykladnia rozszerzajaca na niekorzys¢, gdy znaczenie literalne
uzyskane za pomoca dyrektyw semantycznych jest razgco nieracjonalne, sprzeczne z
podstawowymi warto$ciami prawa lub z ratio legis, dopuszczalna jest jedynie do granic
mozliwego znaczenia jgzykowego uzytych przez prawodawcg znamion typu czynu

zabronionego (por. rozdz.IV §112).

Niejednoznacznos¢ znamion i mozliwos¢ sformulowania swoistego znaczenia, jak
rébwniez przyj¢cie prymatu znaczenia prawnego 1 prawniczego przed powszechnym
uzasadniona m.in. istnigjagcym wspolczesnie jezykowym podzialem pracy, koniecznoscia
zachowania odpowiedniej zwigzlosci tekstow prawnych i skomplikowaniem prawnokarnej
materii moze prowadzié po stronie obywatela do nie§wiadomosci wykladni dokonywanej
przez sad. Wykladnig¢ jezykowa oparta na powszechnych znaczeniach termindéw i zwrotow
uznaje si¢ za zbyt waska i nieodpowiadajaca specyficznym wymogom prawa Karnego,
ktérego przepisy bezposrednio wyrazajace normy sankcjonujgce, skierowane sg do organow

panstwa. Brak $wiadomodci bezprawnoscei zarzuci¢ mozna jedynie w sytuacji niedolozenia
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~ przez oskarzonego wymaganej staranno$ci w celu uzyskania odpowiedniej wiedzy na temat
znaczenia przepisow. Mozliwo$¢ powolania si¢ na blad co do prawa, ktérego postacia jest
nieswiadomos$¢ wykladni pozwala na zachowanie wartosci prawidlowej wykladni, gdyz
stanowi obok granicy mozliwego znaczenia jezykowego skuteczny instrument ochronny dla
oskarzonego zabezpieczajac tez warto$é ochrony zaufania do porzadku prawnego (por.

rozdz IV § 5).

W przypadku sformulowania w drodze interpretacji swoistc;;go znaczenia
pozajezykowego nie mamy do czynienia w istocie 1zeczy z wyktadnia kreatywna, gdyz skoro
istniejg reguly przelamywania nawet jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, a organ
w uzasadnionych okolicznosciach zgodnie ze wskazaniami przyjetej koncepcji wyktadni je
wykorzystuje, to realizuje jedynie swoj obowigzek. 7 niedopuszczalna tzw. wykladnig
prawotworcza spotykamy si¢ dopiero w przypadku naruszenia przez interpretatora wiazacych
dyrektyw wykladni (por. rozdz.IV §3). Podkres§li¢ nalezy konieczno$¢ uzasadnienia
poszezegolnych krokow interpretacyjnych, przez wskazanie reguly na kidrej interpretator sie
opiera, za§ proces wyktadni powinien dla ujednolicenia i obicktywizacji przebiegaé w
okreslony sposéb wyznaczony przez przyjety paradygmat interpretacyjny, gdyz dowolnosé
stosowanych modeli interpretacyjnych prowadzi do rozbieznosci uzyskiwanych rezultatow
wyklédni. Za wskazane wydaje si¢ oparcie go na koncepcji derywacyjnej z uwagi na jej
uniwersalistyczny i zintegrowany charakter oraz zobiektywizowanie procesu interpretacji.

W uzasadnieniach uchwatl i orzeczen Sgdu Najwyzszego zaobserwowaé mozna czeste
odwolywanie si¢ do literatury karnistycznej dla poparcia przytaczanych pogladow,
zaznaczanie rozbieznosci i podejmowanie polemiki z nieaprobowanymi stanowiskami
doktryny (por. rozdz. IV, §4) oraz przedstawianie dotychczasowych orzeczen lub uchwat
najwyzszej instancji sadowej, jezeli zapadly wezesniej w danej kwestii prawnej. Daje si¢ tez
zauwazy¢ tendencja wskazujaca na uzasadnianie poszezegblnych czagstkowych decyzji
interpretacyjnych w oparciu o stosowne dyrektywy, co przy uwzglednieniu wyréznianych w
teorii prawa modeli uzasadniania interpretacyjnego, nastepczego i heurystycznego wskazuje
na podejscie dyskursywne wiasciwe dla tego drugiego i pozytywnie koreluje z modelem
holistycznym wylkladni. W modelu nastgpczym uzasadnienie jedynie racjonalizuje i
usprawiedliwia podj¢ta wezesniej decyzje interpretacyjna.

W wyniku przeprowadzonych w pracy rozwazan stwierdzié¢ nalezy, ze w sytuacji
kiedy Sad Najwyzszy dokonywal interpretacji rdwniez przy uzyciu dyrektyw
pozajezykowych, to rozstrzygnigcia takie zwykle nie spotykaty si¢ z krytyka w doktrynie,
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" ktéra miala miejsce zasadniczo, gdy ograniczyl sie jedynie do wyktadni jezykowej badz
jedynie wybranej dyrektywy pozajezykowej. Analiza glos uwzglednionych w pracy wskazuje
na znaczng liczbe przypadkéw, w ktorych rozstrzygniecia bytyby bardziej przekonujace po
zastosowaniu pominig¢tych w procesie wykladni dyrektyw interpretacyjnych poprzez zmiane
zakresu znaczenia je¢zykowego lub wybér swoistego znaczenia pozajezykowego (por.
rozdz.IIl § 4). Czgsto dyrektywy pozajezykowe mogly wspieraé przyjete rozstrzygniecie, lecz
Sad Najwyzszy tych argumentéw nie wykorzystuje poprzestajac na przedstawieniu stusznego
rezultatu wykladni je¢zykowej bez informacji, czy staral sig postuzy¢ takze innymi
dyrektywami wykladni. Postulowaé nalezy zatem sygnalizowanie w uzasadnieniu w kazdym
przypadku pominigcia przeprowadzenia interpretacji w oparciu o ktérakolwiek z kategorii
dyrektyw i okreslenie przyczyn tego dzialania. Zdarza si¢ tez, ze Sad Najwyzszy pomija w
uzasadnieniu odwolanie nawet do wykladni j¢zykowej prawdopodobnie z powodu widocznej
nigjasnosci  interpretowanych przeﬁiséw. Niekiedy jednak Sad Najwyzszy faktycznie
przeprowadza rozumowanie za pomocg okre$lonej dyrektywy, cho jej wyraznie nie
wymicnia. Ujednoliceniu uzasadnien mogloby si¢ przystuzyé wprowadzenie odpowiednich

formularzy porzadkujacych proces interpretacii.

Zardwno w modelu holistycznym wyktadni, jak i korzystajac tylko z jednej metody
przy dokonywaniu interpretacjii Sad Najwyzszy w zaleznosci od potrzeb konkretnego
przypadku wybiera do zastosowania sposrod wszystkich znanych ogdlnej teorii wykladni
dyrektywe interpretacyjng wlasciwg dla danej metody w rozumieniu ogdlnie przyjetym (por.
rozdz.Il, rozdzIIl § 1 i 2). Sad Najwyzszy odroznia zazwyczaj przy tym dyrektywe
celowosciowg od Scisle pojmowane] funkcjonalnej /konsekwencjonalistycznej/ 1 stosuje
wlasdciwg nomenklature. MozZna spotka¢ jednak przypadki, kiedy stosowana dyrektywa
celowosciowa okreslana jest mianem funkcjonalnej, co mozna wyjasni¢ szerokim

rozumieniem tej nazwy.

Sad Najwyzszy przyznaje zasadniczo priorytet znaczeniu prawnemu lub prawniczemu
przed znaczeniem powszechnym (ogélnym) okredlonego terminu lub zwrotu, nawet gdy
zostalo ono okreslone w innym akcie prawnym lub na podstawie ustaw niekarnych, z
zastrzezeniem jednak istnienia wsparcia w takim przypadku za pomocg dyrektywy
pozajezykowej wykladni (por. rozdzIl § 1 p.I). Taka preferencja jest zgodna z postulatem

formutowanym na gruncie koncepcji derywacyjnej wykladni.



Dla zapewnienia jednolitosci procesu wykladni postulowaé nalezy uporzadkowanie
terminologii 1 odgraniczenie dyrektyw stosowanych w réznych metodach wyktadni, Wsrod
dyrektyw jezykowych nalezy wyréznié dyrektywy semantyczne (stownikowe) i
systematyczne (kontekstowe) wykiadni (por. rozdz. 1 §1 p. II, III), zas wsrdd dyrektyw
funkcjonalnych sensu largo nalezy wyszezegdlnié obok dyrektywy funkcjonalnej w $cistym
rozumieniu tzw, konsekwencjonalistycznej oraz dyrektywy celowodciowej takze dyrektywe
aksjologiczng sensu stricto wykladni (por. rozdz.I § 1 p. V). Ta ostatnia szczegdlnie w prawie
karnym, z uwagi na istotna rol@_ dobra prawnego, zasluguje na wyodrebnienie, Obecnie w
praktyce interpretacyjnej daje si¢ zaobserwowal pomieszanie nomenklatury, gdyz Sad
Najwyzszy oznacza niekiedy w uzasadnieniach wyktadni¢ systematyczng jako systemowa,
celowodciowy jako funkcjonalnq albo historyczng, historyczna jako systemowa, dyrcktywe

konsekwencji terminologicznej jako systemowa.

Zauwazy¢ tez mozna lgczne ujmowanie przez Sad Najwyzszy dyrektyw nalezacych do
réznych metod wykladni, np. dyrektywy systemowej 1 systematycznej (jezykowe}), ktorg
okresla jako celowosciowa, celowodciowe) 1 systematyczne] oraz  systemowej i
celowosciowej, a takze wykorzystywanie dyrektywy funkcjonalnej wylkladni raz w
rozumieniu waskim jako konsekwencjonalistycznej, w innych przypadkach za§ jako

celowodciowej lub aksjologiczne] bez odnotowania tej specyfiki (por. Zakoficzenie §2).

Odgraniczone powinny zosta¢ wyraznie dyrektywa systemowa od dyrektywy
systematycznej (jezykowej kontekstowej), dyrektywa systematyczna odwolujaca si¢ do
tytutu rozdzialu od dyrektywy celowosdciowej i aksjologicznej sensu stricto, dyrektywa
celowosciowa odwolujaca si¢ do celéw historycznego ustawodawcy od dyrektywy
historycznej /ewolucyjnej/. Nalezy réwniez zapewnié jak najwicksze dopasowanic regul

redagowania tekstow prawnych i dyrektyw wykladni.
5. Omoéwienie pozostalych osiggni¢é naukowo — badawczych (artystycznych)

Pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze zostaly przedstawione zgodnie z wymogami
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesénia 2011
r. w sprawie kryteridw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).

a) Kryteria oceny w zakresie osiggnig¢ naukowo - badawczych habilitanta
obejmujg, zgodnie z § 3, pkt. 2 w/w rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych -
autorstwo lub wspolautorstwo publikacji naukowych w ezasopismach znajdujacych sig
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" w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanifies (ERTH)

Moje zainteresowania naukowo - badawcze dotycza problematyki pojawiajacej sig¢ na
gruncie prawa polskiego, w zwigzku z czym gléwnymi publikatorami moich prac sa
czasopisma o zasiegu ogolnokrajowym 1 dlatego przedstawionyr dorobek nie zawiera
publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports
(JCR). Lista czasopism naukowych European Reference Index for the Humanities (ERIH), na
ktéra skiadajq sie czasopisma z pigtnastu wybranych dyscyplin nauk humanistycznych 1

spolecznych, aktualnie nie zawiera czasopism z zakresu nauk prawnych.

b) kryteria oceny w zakresie osiggni¢¢ naukowo - badawczych habilitanta,
zgodnie z § 4 w/w rozporzadzenia, we wszystkich obszarach wiedzy

1) autorstwo lub wspolautorstwo monografii, publikacji naukowych w
czasopismach mi¢dzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub
na lifcie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy

2) autorstwo lub wspolautorstwe odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utwordw i
dziel artystycznych

Ze wzgledu na pokrywajaca sie problematyke prowadzonych przeze mnie prac
naukowo - badawczybh kryteria zawarte w dwoch punktach § 4 w/w rozporzadzenia
zostaly omdwione lacznie. Zwigzanym z przedstawiona w postgpowaniu habilitacyjnym
monografia naukowa polem mojej aktywnosei badawczej jest problematyka interpretacji
prawniczej i instrumentéw stuzacych zachowania jej jednolitosci. Z uwagi na
specjalizacje karnistyczng koncentruje si¢ na tej galezi prawa i judykaturze Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, a przedmiotem mojego zainteresowania badawczego staly sig¢
dyrektywy wykladni stosowane w praktyce orzeczniczej i uchwalodawczej przez te
najwyzsza instancje sadowa. Wykladnia prawa w trudnych przypadkach interpretacyjnych
jest przedmiotem uchwal Sadu Najwyzszego, ktore zapadaja w odpowiedzi na pytania
prawne. Geneze 1 rozwdj instytucji pytan prawnych, analogiczne instytucje w innych
pafistwach, , przedmiot i tryb postgpowania odnoénie abstrakcyjnych i konkretnych pytan
prawnych, przestanki ich dopuszezalnosei w $wietle Kodeksu postgpowania karnego z
1997 1., ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. i pogladéw Sadu Najwyzszego omdwitem
w artykule pt. Uchwdly Sadu Najwyzszego i ich rola w zachowaniu jednolitosci sqdowej
wykladni prawa, ZN UEK 2011 /w druky/. Wskazano w nim réwniez na moc wigzaca
podejmowanych w odpowiedzi na pytania prawne uchwat oraz instytucj¢ zasad prawnych.
Problematyke zwigzang z wykorzystywaniem przez Sad Najwyzszy dyrektywy spojnosci
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prawa oraz dyreklywy zalecajacej przeprowadzanie procesu interpretacji z
uwzglednieniem okreélonych zasad systemu prawa przedstawitem w opracowaniu pt.
Dyrektywy inferpretacyjne systemowej wykladni prawa karnego materialnego w
orzecznictwie Sqdu Najwyziszego (Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009,
z.2, 5.167-183). Szczegolng dyrektyws systemowsa wykladni jest nakaz interpretowania
norm prawa wewngtrznego, w takim zakresie jak tylko jest to mozliwe, zgodnie z prawem
unijnym, co rodzi zainteresowanie problematyka wyktadni tej galezi prawa. W artykule
Metody wykladni w prawie polskim i europejskim (w: Prawo Zarzadzanie Marketing,
Wyz"szd Szkola  Handlowa, Krakéw 2003, 5.125-136) poréwnywalem dyrektywy
interpretacyjne stosowane na gruncie prawa polskiego i wspélnotowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki wykladni prawa unijnego. Dyrektywy interpretacyjne
stosowane w orzecznictwie sadow polskich byly przedmiotem mojego zainteresowania
takze 'przy okazji sporzadzania noty recenzyjnej wybitnej pracy L.Morawskiego pt.
Wykladnia prawa w orzecznictwie sqdéw. Komentarz (Parisiwo i Prawo 2004, z.5, s.101-
103), za$ w jednej z glos dokonatem krytycznej analizy uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego, w ktorym przy interpretacji art.49 §1 k.k. nie rozpoznano zastosowanych
pozajezykowych dyrektyw interpretacyjnych (Glosa do uchwaly SN z 29 marca 2006 v., I
KZP 2/06, Panstwo i Prawo 2007, z.11, 5.140-142),

Stosowanie okreslonych metod i dyrektyw wykladni zalezy od przyjetej przez
interpretatora filozofii interpretacji. Gléwne jej kierunki przedstawilem w poswieconym
temu tematowi cyklu artykutéw pt. Filozofia interpretacji prawniczej cz. I, Wprowadzenie
( Palestra 2010, nr 11-12, 5. 69-74); cz. 1, Pozylywizm prawniczy i analiza prawnicza,
(Palestra 2011, nr 1-2, 5.72-79); Filozofia interpretacji prawniczej cz. Il Teoria
argumentacyi i hermeneutyka, (Palestra 2011, nr 3-4, 5.101-108). Pierwszy z nich zawiera
uwagi wstgpne do tematu, wyjasnia pojecie trudnego przypadku interpretacyjnego oraz
przedstawia w ujgeiu historycznym zarys stosowanych w starozytnosci i w czasach
nowozytnych na kontynencie europejskim metod wykladni prawa. W kolejnym
przedstawiono podstawowe zatozenia koncepcji pozytywistycznej prawa oraz stanowiska
zardwno tworcy czyste] teorii prawa - H.Kelsena, jak i reprezentantéw migkkiego
pozytywizmu — IL.L.A.Harta, G.Radbrucha. W czesci poswieconej analizie prawniczej
odrézniono twarda, matematyczno-logiczng analityke (B.Russell, G.Frege) od mickkiej,
lingwistycznej skupiajac si¢ na stanowisku tej ostatnie] w wydaniu J.Austina i
G.E.Moore’a. Ostatni artykul tego cyklu ukazuje argumenty wlasciwe teorii argumentacji

i odroznia je od instrumentéw, ktorymi dysponuje retoryka i erystyka. Przy prezentacji
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koncepcji hermeneutycznej uwzglednitem tez role przedrozumienia, wlasciwg tej
metodzie sytuacyjnosé, historyczno$é i kolistodé interpretacji oraz zwrocitem uwage na
mozliwos¢ wykorzystania szerokiego kontekstu wykladni takze na gruncie

pozytywistycznym.

Omawiajac pozostale moje osiggnigcia naukowo — badawcze pragne wymienic¢
nawigzujace do tematu mojej pracy doktorskiej artykuly ukazujace ksztaltowanie sie
regulacji prawnej przestgpstwa rozboju i jego pogranicza oraz problematyke dotyczaca
aktualnego stanu prawnego tych typéw czynéw zabronionych w polskim prawie karnym.
Zagadnienie zjawiska rozboju i jego przejawdw w ujgciu historyeznym, geneza pojecia
przestepstwa rozboju 1 jego wyodrebniania od przestgpstw pokrewnych oraz ksztaltowanie
si¢ znamion rozboju poruszytem w dwoch artykutach pt. Historia rozboju ( cz. I, Palestra
2007, nr 11-12, 5.168-173, cz. I, Palestra 2008, nr 1-2, s.160-168). Przedstawilem w nich
histori¢ penalizacji tego przestepstwa od starozytno$ci do czaséw wspdlczesnych z
nawigzaniem do regulacji wystepujacych w innych panstwach europejskich. Pozostajac w
zakresie tej problematyki w artykule Typ podstawowy przestepstwa rozboju w doktrynie i
orzecznictwie (Prokuratura i Prawo 2010, nr 3, 5.62-81) wyczerpujagco ukazalem
wszystkie znamiona przestgpstwa rozboju ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu
rozgraniczenia ,,przemocy wobec osoby” od ,gwaltu na osobie” w zwiazku z
pozostawieniem w treSci art.130 §3 k.w. tego ostatniego sformulowania, ktore nie
harmonizuje z nowym ujgciem znamion rozboju w Kodeksie karnym z 1997 r. Kolejny
wazny rozstrzygnigty tam problem interpretacyjny wigze si¢ z okolicznoscia, iz
ustawodawca nie przesgqdzil, czy doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci moze by¢ wynikiem przemocy wobec osoby oraz z wlasciwym
odgraniczeniem postaci stadialnych, w jakich moze wystapi¢ przestepstwo rozboju, W
artykule Znamiona rozboju kwalifikowanego (Prokuratura i Prawo 2007, nr 4, 5.78-93) |
dokonatem interpretacii spornych w dokfrynie i judykaturze znamion typu
kwalifikowanego rozboju: ,,postuguje si¢”, ,,bron palna”. ,niebezpieczny przedmiot” oraz
»irodek obezwladniajacy™ natomiast problematyke delimitacii znamion typow czyndw
zabronionych wymuszenia rozbdjniczego (art.282 k.k.} i typu podstawowego rozboju (280
§1 k.k.) z uwagi na niemal analogiczne w obu przypadkach okreslenie $rodkéw dziatania
sprawcy, co w praktyce wywohije szereg watpliwosci interpretacyjnych omoéwiltem w
artykule Przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego w  teorii i praktyce wymiaru

sprawiedliwosci (Palestra 2008, nr 3-4, 5.62-73). Oprocz specyfiki strony przedmiotowej
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poruszylem istotng kwesti¢ réznicy celu przestgpnego dziatania i wypadku mniejszej wagi
oraz uwzglednitem dopuszczalne przypadki multikwalifikacji i mozliwe kolizje przepisow

przy pozomym ich zbiegu.

Kolejne opracowania w moim dorobku naukowym koncentruja si¢ na problematyce
przestepczodcei korupeyjnej, ktorej poswigcilem jednoterﬁatyczny cykl publikacji. Genezg
problemu korupcji i wzmianki o niej w Zrodtach historycznych, czynniki jej sprzyjajace
oraz jej penalizacje w panstwach europejskich od czaséw antycznych z uwzglednieniem
wplywu na jej rozwoj funkcjonowania wiladzy typu feudalnego w $redniowieczu i
klientalnego w epoce wezesnonowozytnej przedstawilem w artykule Zjawisko korupcji i
jego penalizacja w ujeciu historycznym, cz. 1 (Palestra 2006, nr 7-8, s.1 85-]92). W
drugiej czesci publikacji skoncentrowalem si¢ na rozwoju zjawiska lapownictwa 1 jego
penalizacji na ziemiach polskich ze szczegdlnym uwzglednieniem korupeji politycznej w
okresie monarchii elekcyjnej, wplywow rosyjskiego zwyczaju przekupywania urzednikow
carskich w czasach zabordéw oraz zintensyfikowania zwalczania korupcji przez panstwo
polskie po odzyskaniu niepodleglodci (Ziawisko korupcji i jego penalizacjia w ujeciu
historycznym, cz. Il, Palestra 2006, nr 9-10, 5.175-183). W artykule Prawne, ekonomiczne
i socjologiczne aspekty korupcji (ZN AE 2008, nr 776, 5.97-111) zwrocitem uwage na
wieloczynnikowe uwarunkowanie zjawiska korupcii, jej przejawy w kazdej sferze zycia
publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem otoczenia prawnego i mozliwych (zw.
wypustek korupcyjnych oraz sposoby zapobiegania temu niezwykle destrukcyjnemu
zjawisku.

Istotnym z punktu widzenia odpowiedzialnosei za sprzedajno$¢ zagadnieniem
podmiotu tego przestepstwa zajagtem si¢ w opracowaniu pt. Pojecie osoby pelniqcej
funkcje publicznq i jej kontrola w kontekscie zwalczania fapownictwa biernego. Uwagi de
lege lata i de lege ferenda (Przeglad Sadowy 2006, nr 7-8, s. 45-68). Z uwagi na
indywidualny charakter tego przestgpstwa istnieje koniecznos$é precyzyjnego okreslenia
kregu podmiotéw zdatnych do ponoszenia odpowiedzialnodei karnej za realizacjg jego
znamion. Nowelizacja Kodeksu karnego przez wprowadzenie definicji legalnej osoby
pelnigcej funkcje publiczng nie usungla wszystkich watpliwodci i powstala potrzeba
okreslenia tresci poszezegdlnych pojeé sktadajacych si¢ na t¢ definicje w szczegonosei z
uwagi na brak kodeksowego wyjadnienia pojecia srodkéw publicznych, jak réwniez
dzialalnosci publicznej i czynnosci ustugowych, W artykule poddano takze analizie

wszystkie wyszezegdlnione w tej definicji kategorie podmiotéw oraz rozwazano
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zagadnienie ich kontroli z uwagi na wymaganie zachowania odpornosci i nieulegania
mozliwym korupeyjnym naciskom w typowych sytuacjach. Z ta problematyka zwiazana
jest rowniez glosa krytyczna do postanowienia SN z 23 paZdziernika 2003 r., IV KK
265/02 (Pafistwo i Prawo 2006, z.2, 5.122-125) dotyczaca wykladni art.228 §1 k.k. w zw.
z art.115 §19 Lkk. w kontckécic zachowania polegajacego na przyjeciu korzysei
majatkowej przez kontrolera biletéw dzialajacego z upowaznienia samorzadowego
przewoznika zatrudnionego przez prywatng spotke.

W artykule pt. LZapownictwo czynne | warunki niekaralnosei jego sprawcy w kodeksie
karnym, (Prokuratura i Prawo 2008, nr 7-8, 5. 56-68) szczegbdlowo przedstawilem
zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej sprawcy przekupstwa i problemy zwigzane z
interpretacjg znamion zaréwno typu podstawowego jak i typow kwalifikowanych tego
przestepstwa.  Osobna  uwage  poswigcitem  wprowadzone] ze — wzgledow
kryminalnopolitycznych klauzuli niekaralnosci w przypadku denuncjacji, jej skutecznosci
i krytyce takiego rozwiazania. Artykut Typy kwalifikowane sprzedajnosci w Kodeksie
karnym z 1997 r.(Palestra 2012, nr 3-4, 5.38-68) uwzgledniajac dorobek doktryny prawa
karnego 1 orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnia watpliwosei powstajace przy
wykladni znamion typow kwalifikowanych tapownictwa biernego. Z kolei w artykule
Pojecie korzysci majatkowej i osobistej w kontekscie znamion przestepstwa lapownictwa,
(Przeglad Sadowy 2007, nr 7-8, s. 96-108) zajmowalem si¢ niezwykle istotng z punktu
widzenia praktycznego kwestig Srodkéw dzialania sprawcy przestepstwa lapownictwa.
Wywoluja one szereg watpliwoscei w doktrynie i orzecznictwie ze wzgledu na roznorodne
w prakiyce formy przejawiania si¢ nie tylko samych korzysci ale i ich obietnicy.
Przedmiotem mojego zainteresowania bylo ustalenie znaczenia omawianych znamion
oraz odgraniczenia znamion korzy$ci majatkowej 1 osobiste] ze szczegolnym
uwzglednieniem kontratypu zwyczaju. Zajmujac si¢ materia przestgpczosci korupcyjnej
nic mozna pomina¢ tematyki form zjawiskowych. Artykul Odpowiedzialnos¢ za
wspoldziatanie przy przestepstwach korupcyjnych (Przeglad Sadowy 2009, nr 9, 5. 103-
113) omawia skomplikowane, z uwagi na wystgpowanie wspdluczestnika koniecznego,
zagadnienie wspéldzialania przy lapownictwie i platnej protekeji. Pojawia si¢ bowiem
kwestia zbiegu odpowiedzialnosci udzielajacego korzysci i jednoczednie podzegacza i
pomocnika do jej przyjecia oraz przedstawia postulaty de lege ferenda w tym zakresie.
Odnosza sie one rowniez do zréznicowania penalizacji sprzedajnodci i przekupstwa co
pozwolitoby podkresli¢ poziom szezegélnych wymagan stawianych osobom pelniacym

funkcje publiczne. W opracowaniu dostrzezono tez problem ogolniejszej natury, a
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mianowicie zgodnosci z zasada nullum crimen i1 indywidualnej odpowiedzialnosci za
wlasny czyn przy realizacji odpowiedzialnosci z czyn popetniony we wspdisprawstwie
dopelniajacym oraz w kontekscie materialno-obiektywnych teorii wspolsprawstwa, W
artykule przedstawiono réwniez m.in. zagadnienie mozliwych zbiegéw przepiséw ustawy
i realnego zbiegu przestepstw, penalizacji usitowania niesprawczych form wspdldziatania
oraz problem swoistej antynomii w przypadku wieloosobowej konfiguracji
przygotowania.

W zakresie przestepstw korupcyjnych czesto w praktyce mozna si¢ spotkal z
dzialaniem réznego rodzaju posdrednikéw utatwiajacych czy oferujacych pomoc przy
zatatwianiu okreslonych spraw. Takie zachowania wystgpuja czg¢sto na granicy prawa i
lobbingu, stad wazne jest precyzyine ustalenie zakresu znamion odpowiednich typow
czynow zabronionych. W artykule pt. Regulacia prawna platnej protekcii w Kodeksie
karnym z 1997 r., (ZN AE 2006, mr 723, 5. 119-135) omowilem genezg, charakter prawny i
przedmiot ochrony przestgpstwa platnej protekcji, jej znamiona oraz formy zjawiskowe w
kontekscie uczestnictwa koniecznego, mozliwosé kumulatywnej kwalifikacji z art.286 §1
kk. i art.231 kk., jak réwnicz specyficzne problemy zwiazane z platng protekcja jak
ustalenie momentu jej dokonania, zagadnienie dwuaktowosci tego czynu i kwalifikacja
niektérych  czynnosci  profesjonalnych  pelnomocnikéw. Kwestiy — zwalczania
przestepczosel korupeyjnej zajmowalem si¢ w artykule Korupcja i jej zapobieganie.
Wreczenie konfrolne czy kontrolowane (uwagi de lege ferenda), ZN AE nr 690, Prace z
zakresu prawa, Krakéw 2005, s. 95-112. Artykul omawia przejawy korupcji m.in. w
administracji, wymiarze sprawiedliwosci, organach kontroli, czynniki jej sprzyjajace oraz
niekorzystne konsekwencje jakie wywoluje ona w réznych sferach zycia publicznego.
Przedstawiono takze regulacje prawne stuzace jej zwalczaniu, propozycje de lege ferenda
w tym zakresie, a w szczegdlnodei powolanie osobnego wrzedu do walki z korupcjg co
urzeczywistniono ustawa z 9 czerwea 2006 r. (Dz.UNr 104, poz. 708 ze zm.) oraz
zapewnienia mu skutecznych instrumentéw dziatania. W kontekscie czionkostwa Polski w
Unii Buropejskiej, wykorzystywania wspolnotowych funduszy i w zwiazku z przepisami
stanowiacymi implementacj¢ prawa unijnego nie mozna poming¢ zagadnien prawa
europejskiego. Artykut Zwalczanie korupcji oraz naduzyc finansowych w UE w Swietle
prawa wspélnotowego (ZN UEK nr 809, Krakéw 2009, s.145-159) przedstawia Zrodia
tego prawa, regulacje prawne dotyczace zwalczania korupcji i naduzy¢ finansowych w

UE oraz postulaty ich udoskonalenia. Oméwiono roéwniez czynniki sprzyjajace
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naduzyciom oraz kompetencje kontrolne OLAF - Europejskiego Biura ds.
Przeciwdziatania Oszustwom i innych organdéw kontrolnych. |

Niektére dziedziny zycia spolecznego sa szczegdlnie narazone na korupeyjne
zagrozenia. Tak jest w szczegblnosci w sferze zaméwien publicznych. Tg¢ materig
poruszytem w artykule Prawo zaméwien publicznych jako ustawa o charakterze
antykorupeyjnym (ZN UEK nr 802, Krakéw 2009, s.105-120), w ktérym zwroécitem uwage
na zasady Prawa zaméwien publicznych wprowadzone dla wyeliminowania zagrozen
korupcyjnych zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw publicznych tj. réwnosci,
bezstronno$ci 1 obiektywizmu, jawnosci, pisemno$ci, uczciwe] konkurencii,
decentralizacji i prymatu przetargu nieograniczonego oraz zwiazane z tymi zasadami i
majace gwarantowaé ich realizacj¢ instytucje prawne oraz postulaty de lege ferenda w
tym zakresie. Artykut porusza réwniez m. in. zagadnienia zwiazane z kontrola zamowien
publicznych, uchybienia przy udzielanin zaméwien i trudne do zlikwidowania za pomoca
prawnych instrumentdw wypadki ustawiania przetargéw.

Zainteresowania nauka psychologii doprowadzily mnie do ukazania znanych w
psychologii klinicznej chordb i innych anormalnych stanow psychicznych ktdre mogg by¢
istotne dla oceny niepoczytalnosci, poczytalnosci ograniczonej i innych zakloécen
czynno$ci  psychicznych sprawcy w  kontekscie roéznego rodzaju typéw czyndw
zabronionych (Prawnokarne  znaczenie zaklécen  psychiczmych  sprawcy — czynu

zabronionego, Prawo i Medycyna 2007, nr 4, 5. 61-78).

Moje zainteresowania dotycza réwniez zagadnied konstytucyjnosdei aktéw prawnych
zarowno rangi ustawowej jak i podustawowej oraz zasad prawa w szczegblnosci o
charakterze konstytucyjnym. W tym zakresie opublikowalem dwa artykuly, a w szerszym
ujeciu wypowiedziatem si¢ tez w tej kwestii w podrgczniku mojego autorstwa
(Podstawowe zasady ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Zasady pavistwa prawnego (w.)
Wprowadzenie do prawa polskiego, ISPIE, Krakow 2002, s5.50-38). Artykul Problem
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sqdy (ZN UEK Problemy spoleczne, polityczne i
prawne, Krakéw 2011, nr 870, s. 207-218) przedstawia konsekwencje domniemania
konstytucyjnosei ustawy i problem bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady w
zwiazku z ich podleglocia ustawom i instytucjg pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz zagadnienie mocy wigzacej jego orzeczefl interpretacyjnych. W
kolejnym artykule pt. Problem niekonstytucyjnosci zarzqdzenia MSP w  sprawie

postepowania kwalifikacyjnego do rad nadzorczych spolek z udzialem Skarbu Panstwa,
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Przeglaqd Corporate Governance 2012, mr I, 5. 27-32. zawartem krytyczng analize
obowiazujacego stanu prawnego w zakresie postepowania kwalifikacyjnego do rad
nadzorczych spoiek Skarbu Panstwa oraz propozycic de lege ferenda  odnosnie

transparentnych rozwiazan prawnych.

W zakresie publikacji dydaktycznych jestem autorem podrgcznika do podstaw prawa
polskiego pt. Wprowadzenie do prawa polskiego, ISPIE, Krakdéw 2002, 5.255, ktory
stanowi samodzielne autorskie opracowanie obejmujace rozdzialy dotyczace
Wprowédzenia do nauk prawnych, prawa Lkonstytucyjnego i elementéw prawa
administracyjnego, prawa cywilnego (cze$¢ ogolna, prawo rzeczowe, prawo zobowigzai,
prawo spadkowe), prawa pracy, prawa karnego oraz prawa procesowego cywilnego,
karnego i administracyjnego. Jestem takze autorem i wspdlautorem rozdzialow /prawo
konstytucyjne, prawo karne, prawo karne procesowe, prawo pracy 1 ubezpieczenh
spotecznych w podrgezniku pt. Podstawy prawa dla ekonomistow pod. red. B.Gneli (Wyd,
AE Krakéw 2005; Wolters Kluwer, Warszawa 2011, 2012) oraz redaktorem naukowym i
wspolautorem wydan Kazuséw z prawa dla ekonomistow (2.wyd.Wolters Kluwer
Warszawa 2010) i Kazuséw z prawa gospodarczego dla ekonomistow (2.wyd.Wolters

Kluwer Warszawa 2010).

3) kierowanie mig¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub

udzial w takich projektach (zalacznik nr 8)

4) migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalnosé odpowiednio: naukowsg albo

artystyczng

2002 r. - Nagroda Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Zespolowa za

osiagniecia w dziedzinie naukowej
2005 r. — Brazowy Krzyz Zashigi
2009 r. - Nagroda Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Indywidualna za
osiggniecia w dziedzinie naukowe;
2010 r. — Nagroda Rektora Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie Indywidualna za
osiagniccia w dziedzinie naukowej

5) wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konférencjach

tematycznych (zalacznik nr 6)

¢) kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspélpracy miedzynarodowej habilitanta, zgodnie z § 5 w/w rozporzadzenia, we
wszystkich obszarach wiedzy
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/
)

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych  programach
mig¢dzynarodowych lub krajowych (zalacznik nr 8)

2) udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udzial

w komitetach organizacyjnych tych konferencji (zalgeznik nr 6)

3) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki (zalacznik nr
7

4) Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji (zalycznik nr 7)
5) staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich
(zalgcznik nr 8)

6) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsi¢biorcow (zalacznik nx 7)
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