Uchwata Komisji Habilitacyjnej
z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
w sprawie nadania stopnia naukowego dokiora habilitowanego nauk prawnych

dr Barbarze lwaiiskiej

Komisja Habilitacyjna dziatajac przy uwzglednieniu i na podstawie:

- art. 16 ust. 1 ust. 2, art. 18a ust. 8§ ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65,
poz. 595 ze zm.),

- § 15 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdw przeprowadzenia czynnosci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
hadanie tytutu profesora (Dz.U. nr 204, poz. 1200),

- rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. nr 196, poz. 1165)

- uchwaty Centrainej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw z dnia @ kwietnia 2013 .
powolujacej Komisje Habilitacyjng w celu przeprowadzenia postgpowania

habilitacyjnego dr Barbary Iwanskiej:

podjelta w glosowaniu jawnym jednoglosnie uchwale wyrazajacg pozytywna
opinie w sprawie nadania dr Barbarze Ilwanskiej stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.

UZASADNIENIE

I. Postepowanie habilitacyjne zostalo wszczete na wniosek dr Barbary
lwaniskiej z dnia 11 lutego 2013 r. skierowany wraz z autoreferatem do Centralne;
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw Sekcji i Nauk Humanistycznych i Spotecznych, w
ktdrym wskazata Rade Wydziatu Prawa | Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiegi
jako jednostke organizacyjng posiadajacg uprawnienia do nadawania stopnia doktora

habilitowanego w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.



Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw w dniu 9 kwietnia 2013 r. powofata
Komisje Habilitacyjng w celu przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr
Barbary lwanskiej w sktadzie:

Prof. dr hab. Bogdan Dolnicki — Przewodniczgcy Komisji

Dr hab. Nina Péttorak — Sekretarz Komisji

Dr hab. Jerzy Stelmasiak, prof. UMCS — Recenzent

Dr hab. Jerzy Supernat, prof. UANr — Recenzent

Prof. dr hab. Andrzej Wasilewski — Recenzent

Dr hab. Andrzej Matan - Cztonek Komisji

Prof. dr hab. Marek Gorski — Cztonek Komisji

Il. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
65, poz. 595 ze zm., dalej jako ,ustawa”), stopien dokiora habilitowanego moze
zostaé nadany osobie, kidra posiada stopienn doktora oraz osiggniecia naukowe,
uzyskane po ofrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje sig istotng aktywno$cig naukowa.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 pki 1 ustawy osiggnigciem tym moze by¢ dzieto
opublikowane w cafosci lub w znacznej czeédi, albo jednotematyczny cykl publikaciji.
Kryteria oceny dorobku naukowo-badawczego habilitanta okresla § 3 1 4
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165), natomiast'kryteria oceny dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspoipracy miedzynarodowej

okresia § 5 powotanego rozporzadzenia.

. Komisja Habilitacyjna stwierdzita, ze najwazniejszym osiggnigciem
naukowym Habilitantki w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, po osiagnieciu stopnia
naukowego doktora hauk prawrych, jest monografia pt. Koncepcja ,Skargi zbiorowej”
w prawie ochrony S§rodowiska, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013.
Publikacja ta stanowi oryginalne monograficzne przedstawienie koncepdji skargi
zbiorowej, rozumianej jako instytucja prawna majgca na celu ochrong srodowiska
stanowigcego dobro wspdine. Podjeta przez Habilitantke problematyka prawna nie

byta do tej pory przedmiotem odrebnego opracowania w doktrynie polskiego prawa
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ochrony $rodowiska. Jest naiomiast przedmiotem, podlegajacej ciggle] ewalucji,
regulacji prawnej, a takze przedmiotem orzecznictwa sgadowego oraz dyskusji w
literaturze prawniczej, w szczegolnosci obcojezycznej. W zwigzku z tym, wybor
tematu monografii jest w petni uzasadniony, a oceniania monografia, zawierajaca
szerokie i szczegblowe przedstawienie teoretycznych i praktycznych aspektow
koncepcji skargi zbiorowej w prawie ochrony $rodowiska, ma charakter nowatorski |
wypetnia luke w polskiej doktrynie prawa ochrony srodowiska.

Komisja ocenia, ze przyjete zatozenie badawcze i cele opracowania w postaci
proby zdefiniowania i opisania instytucji prawnej skargi zbiorowej w prawie ochrony
srodowiska, jej ukazanie w szerszym kontekécie problematyki srodowiska jako
przedmiotu regulacji prawnej, uzasadnienia jej znaczenia wsréd instrumentéw
prawnych ochrony $rodowiska jako dobra wspdélnego, a takze oceny obowigzujgcych
rozwigzah prawnych, dotyczacych skargi zbiorowej z punktu widzenia ich
efektywnosci, kompletnosci oraz w aspekcie komplementarnosci krajowych i unijnych
$rodkow ochrony prawnej $rodowiska, zostaty prawidiowo sformutowane i dobrze
zrealizowane. Podporzgdkowana im konstrukcja pracy pozwolita na wszechstronng, i
wnikliwg analize przedmiotowej instytucji prawnej i jej przestawienie w szerszym
kontekécie ochrony $rodowiska jako przedmiotu regulacji prawnej oraz gwarancii
prawnych ochrony srodowiska. '

Na uwage zastuguje udana proba zdefiniowania i opisania instytucji prawnej
skargi zbiorowej jako instrumentu prawnego, kitory moze stanowi¢ narzedzie
realizacji, wyrdznionej przez Autorke, koncepcji tzw. altruistycznej ochrony
$rodowiska, kluczowej z punkiu widzenia przyjetego celu badawczego pracy.
Koncepcji, ktorej istota, w odréznieniu od tzw. egoistycznej ochrony srodowiska, jest,
w ujeciu Autorki, bezposrednia ochrona érodowiska jako dobra wspdlnego | ktéra
stusznie ujeta jest jako zbiorcze okreslenie dla zréznicowanych form podejmowania
dziatan spotecznych na rzecz ochrony $rodowiska jako dobra wspolnego.

Przeprowadzona w monografii analiza koncepcji skargt zbiorowej w prawie
ochrony $rodowiska, w tym zamykajgce opracowanie rozwazania poswiecone
instytucji prawnosrodowiskowej skargi zbiorowej w $wietle aktualnie obowigzujgcych
rozwigzan prawnych (w prawie miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i prawie
polskim), przedstawione w szerszym kontekscie zagadnien dotyczacych m.in.
pracesu ,globalizacji” i ,europeizacji” odpowiednich rozwigzan prawnych, umozliwity

Autorce sformutowanie interesujacych wnioskéw koricowych dotyczgcych miejsca |
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znaczenia koncepcji skargi zbiorowej w prawie ochrony srodowiska, w tym takze w
kontekécie prawa do sadu, oraz postulatéw de lege ferenda.

W ocenie Komisji przedstawione w monografii zagadnienia maja istotne
teoretyczno-poznawcze i prakiyczne znaczenie. Na podkreslenie zastuguje
prawidtowo zastosowana w pracy metoda dogmatyczno-prawna, przyjeta konstrukcja
pracy, logiczna sekwencja prowadzonych rozwazan i dyskursywny charakter
prowadzonych wywodow, zakonczonych na kazdym etapie  stosownym
podsumowaniem. Walorem pracy jest takze dobor | rzetelny sposéb wykorzystania
bardzo obszernego materiatu zrodlowego, determinowany interdyscyplinarnym
charakterem omawianej problematyki. Podejmowane rozwaZzania w szerokim
zakresie nawigzujg nie tylko do doktryny z zakresu prawa publicznego i prywatnego,
polskiej i obcojezycznej, ale takze bogatego orzecznictwa sadowego, W tym unijnego
i poiskiego, a w uzasadnionym zakresie takZze do pozaprawnych aspektow
omawianej problematyki. W ogdlnej ocenie Komisji monografia habilitacyjna
przygotowana zostata bardzo starannie, tak od strony merytorycznej, jak i formalne;j,
jest wysoce wartoéciowa i inspirujgca dla dokiryny prawa ochrony srodowiska. Tej
jednoznacznie pozytywnej oceny nie zmienia dyskusyjno$é  niektdrych
podejmowanych w monografii rozwazan co do proponowanych rozwiazan prawnych,
ktare z tego powodu moga wywotaé w dokirynie dalsza dyskusije (co jest takze zaletg
ocenianegj pracy).

Oceniajac zatem monografie pt. Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie
ochrony $rodowiska, Komisja jednoznacznie uznata, ze dzieto to stanowi znaczacy

wkiad w rozwéj nauki prawa.

IV. Na pozostaly dorobek naukowy Habilitantki, po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, sktada sie 27 opracowan, w
tym 18 samodzielnych i © wspotautorskich, dotyczacych przede wszystkim szeroko
ujmowanej problematyki polskiego i unijnego prawa ochrony $rodowiska. Dorobek
ten obejmuje, obok wskazane] powyzej monografii, artykuty i rozdziaty w pracach
zbiorowych, a takze artykuty, przeglady orzecznictwa lub raporty, ktére opublikowane
zostaly w  czasopismach, wersjach elekironicznych  lub  dokumentach
konferencyjnych. Podkreslenia wymaga, ze wiele z nich jest w jezyku angielskim.
Podejmowane w nich zagadnienia przyporzgdkowane zostaly do trzech

podstawowych zespotow zagadnief: problematyki gwarancji prawnych ochrony
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srodowiska, europeizacji krajowego prawa ochrony $rodowiska oraz prawnej
problematyki gospodarowania zasobami érodowiska. Niemniej przyporzadkowanie to
wynika raczej z dominujacego w okreslonej publikacji nurtu rozwazan, podejmowane
bowiem w poszczegdinych tekstach analizy z reguly majg charakier kompleksowy,
uwzgledniajace rézne punkty widzenia, co bez watpienia podnosi ich wartos¢. W
ocenie Komisji na szczegbdlne wyrdznienie zastugujg nastgpujace publikacie: po
pierwsze - publikacja dotyczaca procesu stanowienia prawa UE (The Need to
Consolidate EU environmental law; A Polish Perspective, [w:] R. Macrory (red.).
Reflections on 30 Years of EU Environmental Law. A High Level of protection?
Europa Law Publishing, Groningen 2008, s. 493~502, w ktérej Autorka na podstawie
analizy dotychczasowej linii rozwojowej unijnego prawa ochrony $rodowiska wysuwa
zasadny postulat potrzeby konsolidacji unijnych przepisow prawa ochrony
érodowiska; po drugie — publikacje dotyczace interpretacji i stosowania unijnego
prawa ochrony $rodowiska oraz zjawiska europeizacji polskiego prawa ochrony
srodowiska, w tym: The problem of revision of seftled case-law of the ECJ regarding
the interpretation of art.230 (4) of the EC Treaty (notes to the case T-150/05
Sahistedt and Others v the Commission, [w:] (red.) J. Stelmach, R. Schmidt
Krakauer-Augsburger Rechtsstudien. Wettbewerb der Staaten -Wetibewerb der
Rechtsordnungen, Wolters Kluwer Polska — Oficyna 2010, s. 163-189, w ktorej
Autorka dokonuje krytycznej analizy orzecznictwa TSUE dotyczacego systemu
srodkow  siuzacych zapewnieniu kontroli fegalnosci unijnych aktow w kontekscie
zasad efektywnej ochrony prawnej jednostek i efektywnosci prawa unijnego; Oceny
oddzialywania na Srodowisko w Swietle orzecznictwa ETS, w:] Europejski Przeglad
Sadowy z 2007, nr 10, s. 27-44, w ktérej przeprowadzona zostata analiza
orzecznictwa TSUE dotyczacego interpretacji przepiséw tzw. dyrektywy 008
pozwalajaca Autorce na sformulowanie szeregu waznych wnioskéw dotyczacych
obowiazkéw panstw cztonkowskich okreslonych w tej dyrektywie; Postepowanie w
przedmiocie wydania ,decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach” — dylematy
interpretacyjne, [w:] Wspdlnotowe prawo ochrony $rodowiska i jego implementacja w
Polsce trzy lata po akcesji, M. Bar, J. Jendroska (red.), Wroctaw 2008 r., s. 199-238
oraz Obowigzek prawny klasyfikacji ,obszaréw specjalnej ochrony ptakow” w
orzecznictwie ETS i prawie polskim, [w:] Europejski Przeglad Sgdowy 2008, nr 7, s.
27-36, w ktérych Autorka poddaje analizie, ocenie i interpretacji odnosne przepisy

polskiego prawa ochrony $rodowiska w $wietle obowigzku efektywne implementacji
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dyrekiyw unijnych | orzecinictwa TSUE oraz wskazuje na istotne praktyczne
konsekwencje z tego wynikajace; po trzecie — publikacje dotyczace prawnej
problematyki gospodarowania zasobami $rodowiska, w tym: Co—operation in GMO-
matters in Polish law [w:] Recht und Um-Welt. Essays in honour of Prof. Dr. Gerd
Winter, L. Kramer (red), Europa Law Publishing, Groningen 2003, s. 351-372;
Obowigzki podmiotu odpowiedzialnego i wytwdrey produktow leczniczych w zakresie
ochrony srodowiska w przepisach prawa farmaceutycznego, [w:] Prawo i Srodowisko
z 2010 r. nr 3 (63), ss. 78-94 (wspdinie z dr M. Krekorg); Koncepcja zintegrowanych
planéw ochrony dila parkéw narodowych i obszaréw Natura 2000 [w:] Prawo i
Srodowisko 2009, nr 3 (59), s. 100-110, Environmental Governance in Poland
(chapter 11, s. 209-234, wspolnie z dr. P. Czepielem oraz dr. M. Stoczkiewiczem)
oraz Water management and protection in Poland (chapter 22, s. 463-482, wspdinie
z dr. P. Czepielem oraz dr. M. Stoczkiewiczem), obydwie [w:] Environmental
Protection in Multi-Layered Systerns Comparative Lessons from the Water Sector,
ed. by M. Alberion and F. Palermo, Leiden + Boston 2012, wszystkie zawierajace
precyzyjng analize prawnicza wybranego sektorowego zagadnienia z zakresu prawa
ochrony &rodowiska. W tym ostatnim nurcie na uwage zastuguje takze publikacja
zawierajaca 32 praktyczne porady i wyjasnienia z zakresu polskiego i unijnego prawa
ochrony $rodowiska (Prawo ochrony $rodowiska — porady I wyjasnienia, [w]
Publikacia elektroniczna programu Lex Polonica, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Sp. z 0.0.).

Dr Barbara lwanska nie jest autorka ani wspdtautorkg publikacji naukowej w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) i na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERIH). Nie moze to jednak wplywac
na ocene jej osiagniet ani aktywnosci naukowej. Lista czasopism naukowych ERIH
w istocie nie obejmuje czasopism z zakresu nauk prawnych. Dlatego w ocenie
Komisji kryterium to nie jest przydatne przy dokonywaniu oceny dorobku naukowego
Habilitantki. Biorac pod uwage opisane wyzej publikacje, z ktérych znaczna czgsc
zostata opublikowana w jezyku angielskim, w uznanych wydawnictwach, jej dorobek
naukowy w tym zakresie nalezy uznac za znaczny.

W podsumowaniu oceny dorobku naukowego dr Barbary Iwanskiej Komisja
uznaje, iz jest on zréznicowany i stosunkowo obszerny, wskazujgcy na ciggty rozwoj
naukowy Habilitantki. Najwazniejsze z nich dotycza istotnych i nigjednokrotnie

kontrowersyjnych zagadnien, ktore przedstawione sg w sposob rzetelny i rzeczowy
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wraz z prezentacjg wlasnego stanowiska w odniesieniu do analizowanych
zagadnien. Przytoczona w nich argumentacja prawnicza, jak i sformutowane wnioski
spotykaly sie z uznaniem S$rodowiska prawniczego, byly takze uwzgledniane w
praktyce prawniczej (orzecznictwie sadowym). Dlatego dorobek ten jest wartosciowy
i niewatpliwe stanowi znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa, w szczegoinosci dokiryny

prawa ochrony $rodowiska.

V. Aktywnos¢é naukowa Habilitantki przejawia sig takze we wspotpracy, w tym
o wymiarze miedzynarodowym, z instytucjami, organizacjami i sieciami naukowymi,
udziale w konferencjach i wyjazdach studyjnych, programach badawczych, a takze w
dorobku dydakiycznym, organizatorskim i popularyzujgcym nauke. Komisja wysoko
ocenita zarowno dotychczasowe osiagniecia Habilitantki w zakresie dziatalnosci
dydaktycznej jak i jej aktywno$é naukowa i organizacyjng w kraju i zagranica. |

Dr Barbara lwanska brata udziat w 24 tematycznych konferencjach naukowych
lub seminariach naukowych, ktore organizowane byly przez rézne osrodki naukowe,
krajowe | zagraniczne i ktdre poswigcone byly zagadnieniom z zakresu prawa
ochrony $rodowiska, prawa europejskisgo, prawa i postgpowania administracyjnego.
Udziat ten miat charakter bierny lub czynny w postaci czy to wygtoszonego referatu,
udzialu w dyskusji, opieki merytorycznej nad przygotowaniem konferencji,
prowadzenia sesji lub przygotowania raportu krajowego (jak przedstawiono w zat. nr
7 jej wniosku o wszczecie postgpowania).

Na wysoka ocene zastuguje wspoipraca naukowa dr Barbary lwanskiej z
instytucjiami i sieciami naukowymi. Dr Barbara lwanska jest od 2002 r. jednym z
dwojga reprezentantéw Polski w Avosetta Group - gremium europejskiego forum
prawnikdw, przedstawicieli $rodowisk naukowych uniwersytetow europejskich,
zajmujacych sie prawem ochrony $rodowiska oraz przedstawicieli wiasciwych
instytucji Unii Europejskiej. Gremium to stanowi forum wymiany naukowej, a
Habilitantka aktywnie uczestniczy w jego dziatalno$ci (jak wynika z zat. nr 7 jej
wniosku o wszozecie postepowania). Habilitantka od 2004 r. jest takZze czionkinig
Rady Naukowej Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Podkresienia wymaga takze udziat dr Barbary lwariskiej w projektach/programach
badawczych (np. Integrated management of biological and landscape diversity for
sustainable regional development and ecological connectivity in the Carpathians,

Project SEE/B/0010/2.3/X; efektem joj udziatu w  tym projekcie jest m.ip
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przygotowany raport krajowy) i edukacyjnych (np. w projekcie edukacyjnym
Akaden‘)ia Ochrony Przyrody zorganizowanym przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
przy wspotpracy Osrodka Studiow Franciszkanskich PAT (UPJPII) i Wojewddzkiego
Konserwatora Przyrody w Krakowie) oraz odbyte podréze studyjne do europejskich
uniwersytetéw lub innych europejskich instytucji publicznych w ramach udziatu w
projekcie badawczym, wymiany bezposredniej lub w ramach innych form wspolpracy
miedzynarodowej (jak przedsiawiono w zal. nr 7 jej wniosku o‘ wszczecie
postepowania).

Na wysoka ocene zastuguje takze dorobek dydaktycznym i popularyzujacy
nauke, przedstawiony w zatgcznikach 6 i 8 jej wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego. W odniesieniu do dorobku dydaktycznego podkresli¢ nalezy, iz dr
Barbara lwanska prowadzita lub prowadzi, w ramach macierzysiej uczeini, zajecia z
zakresu prawnej problematyki ochrony srodowiska w réznych formach (éwiczenia,
wykiady, w tym wykiad podstawowy t monograficzny, seminaria magisterskie,
konserwatoria). Adresowane sg one do réznych stuchaczy: studentow kierunku:
prawo i administracja, studentdw specjalizacji biologia $rodowiskowa, studentéw
specjalizacji ochrona $rodowiska, a takze sedzidbw, radcdw prawnych czy
przedstawicieli administracji publicznej, kidrzy uczestnicza w oferowanych przez
uczelnie studiach podypiomowych. Aktywno$¢ dydaktyczna dr Barbary lwanskie
obejmuje réwniez zajecia prowadzone poza Uniwersytetem Jagiellonskim,
realizowane w ramach wspdtpracy Habilitantki z naukowymi instytucjami publicznymi
oraz z instytucjami prywatnymi. Ich przedmiot obejmuje prawna problematyke
ochrony $rodowiska, choé nie tylko. Dr Barbara twanska byta rowniez dotychczas
promotorem kilkudziesieciu prac magisterskich, petnita rowniez funkcje: recenzenta
prac magisterskich, cztonka komisji lub przewodniczacego komisji przeprowadzajacej

egzaminy magisterskie na kierunkach: prawo i administracja.

VI. Komisja habilitacyjna uwzglednigjgc:

- ocene dorobku naukowego dr Barbary iwanskiej i jej wktad w rozwd] nauki
prawa, w szczegdlnosci prawa ochrony srodowiska, oraz oceng jej aktywnosci
naukowej dokonanej pod kgtem spetnienia przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1
ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o

nadanie stopnia doktora habilitowanego;




- tresé autoreferatu Habilitantki i jednoznacznie pozytywne recenzje jej
dorobku i aktywnosci naukowej, sporzgdzone przez recenzentow: proi. dr hab.
Andrzeja Wasilewskiego; dr hab. Jerzego Stelmasiaka, pof. UMCS; dr hab. Jerzego

Supernata, prof. UWr, a takze przez cztonka komisji prof. Marka Gérskiego;

na podstawie art. 18 a ust. 8 ustawy, po przeprowadzeniu dyskusji, postanowila
w glosowaniu jawnym jednoglosénie (6 gltoséw za, O przeciw, 0 wstrzymujacych
si¢) podjaé uchwale, wyrazajaca pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr
Barbarze lwanskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

prawnych, w dyscyplinie prawo.

Czionkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 27 wrzeénia 2013 ..
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