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przedstawiaiacy opis dorobku i osiagnieé naukowych

1. Informacje o posiadanych dvplomach, stopniu naukowym i zatrudnieniu

w Uniwersvtecie Jagiellonskim

W latach 1986--1991 studiowatam prawo na Wydzia.l.e .Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego. W czasie studidéw bylam czlonkiem Furopejskiego
Stowarzyszenia Studentéw Prawa (ELSA Krakéw), w ktérego dzialalnodei czynnie
uczestniczylam (1987-1991). Podczas ostatniego roku studiéw ukoficzylam trzymiesigezne
studia zagraniczne z zakresu problematyki Social Security in Furope, oferowane w ramach
programu Erasmus i Tempus (Dania, Roskilde Universitets Center). Prac¢ magisterska
Sytuacja prawna czlonka spoldzielni mieszkaniowej w okresie oczekiwania na przydzial
spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, ktora napisatam pod kierunkiem Profesora dr.
hab. Andrzeja Maczynskiego, obronitam w dniu 23 paZzdziernika 1991 r. z wynikiem bardzo
dobrym. Studia ukoficzytam z wynikiem bardzo dobrym.

W lutym 1992 1., rozpoczetam pracg na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w charakterze asystenta w Katedrze Administracyjnego Prawa
Gospodarczego i Prawa Ochrony Srodowiska. Po zmianach organizacyjnych, ktére miaty
migjsce w 1996 r. (likwidacja tej Katedry 1 powotanie w jej miejsce dWéCEl samodzielnych
katedr — Katedry Publicznego Prawa Gospodarczego oraz: Katedry Prawa Ochrony
Srodowiska) do chwili obecnej kontynuuje prace w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska, od
| pazdziernika 2003 r. na stanowisku adiunkta, Do dzisiaj Uniwersytet Jagiellofiski jest moim
podstawowym miejscemn pracy w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U.2012 Nr 572 ze zm.).

W latach 1993-1996 odbytam aplikacje sagdowa w Sadzie Okrggowym w Krakowie.
Wdniach: 3, 5 1 26 wrzesnia 1996 r. zlozylam egzamin s¢dziowski przed Komisjg
egzaminacyjhg, powolang przez Ministra Sprawiedliwosci przy Sadzie Apelacyjnym w

Krakowie z wynikiem ogélnym celujgeym. Po uzyskaniu w lutym 1997 r. nominacji na



stanowisko asesora w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmicscia w
Krakowie podjetam prace w wymiarze sprawiedliwoéci, z ktorej zrezygnowalam koncentrujae

sie na pracy naukowo-dydaktycznej.

W 2000 r. przedsfawikam rozprawe doktorska Technika genetyczna jako problem prawa
ochrony Srodowiska (ss. 339), ktdrg — po zlozeniu egzaminéw - obronitam przed Komisjg
powotang przez Rade Wydziatn Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Promotorem w przewodzie doktorskim byl Profesor dr hab. Andrzej Wasilewski, a
Recenzentami — Profesor dr hab. Matgorzata Korzycka-Iwanow oraz Profesor dr hab.
Stanistaw Biernat. Uchwala Rady Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Jagiellofiskiego z dnia 23 kwietnia 2001 r. nadany mi zostal stopient naukowy doktora nauk

prawnych w zakresie prawa.

1I. Zainteresowania naukowo-badawcze przed uzyskaniem stopnia doktora

I. W latach 1992-1996 w czasie zatrudnienia w Katedrze Administracyjnego Prawa
Gospodarczego 1 Prawa Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Jagielloskiego przedmiotem
moich zainteresowan badawczych i aktywnosci naukowej byta problematyka publicznego
prawa gospodarczego, w tym przede wszystkim publicznoprawnej reglamentacji
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Zainteresowania te znalazty wyraz w moich publikacjach z tego okresu, napisanych
indywidualnie lub jako wspdtautor (Ugoda w  postepowaniu  przed Urzedem
Antymonopolowym, [w:] Paistwo i Prawo nr 8/1995, s. 45-56; Wykreslenie wpisu z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej w Swietle orzecznictwa, [w:] Przeglad Prawa Handlowego 1996, nr
5, wspdlnie z dr. Pawlem Czepielem, s. 1-7; Kazusy z prawa gospodarczego publicznego, -
Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1996, wspolnie z dr. Kazimietzem Bandarzewskim 1 dr.
Pawlem Czepielem, ss. 124) oraz w podjetym przeze mnie wowcezas projekeie badaweczym, |
dotyczacym publicznoprawne]j problematyki zwalczania praktyk monopolistycznych, ktéry
pierwotnie byl pomyslany jako temat mojej rozprawy doktorskie;.

Wybdr zaprezentowanych tematow badawczych spowodowany byt takze potrzebami
dydaktyki iprowadzonymi wowczas przeze mnie Cwiczeniami z przedmiotu prawo

gospodarcze publiczne.



2. Ze wzgledu na powstanie w 1996 r. odrebnej Katedry Prawa Ochrony Srodowiska pod
kierunkiem Profesora dr, hab. Andrzeja Wasilewskiego, z ktdrag zwigzatam sic od poczatku jej
istnienia, zmienitam w sposdb zasadniczy zaréwno dotychczasowy przedmiot moich
zainteresowan badawczych, jak i temat mojej pracy doktorskiej, ukierunkowujac je na prawng
problematyke prawa ochrony srodowiska: poczatkowo polskiego prawa ochrony srodowiska,
a nastepnie réwniez unijnego prawa ochrony srodowiska oraz w pewnym zakresie takze

migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska.

Przedmiotem moich badan w tym okresie (1996-2001) byly zagadnienia dotyczgce
szeroko pojmowanego prawa ochrony $rodowiska. Material badawczy obejmowal materiat
normatywny, orzecznictwo sgdowe oraz dorobek doktryny prawniczej w zakresie polskiego
oraz europejskiego prawa ochrony Srodowiska. Dostgp do piSmiennictwa dotyczacego
unijnego prawa ochrony $rodowiska oraz prawa ochrony $rodowiska w wybranych krajach
europejskich mozliwy byt m.in. dzigki odbytym podrézom studyjnym, zrealizowanym przede
wszystkim w ramach bezposredniej wspdlpracy naukowej Uniwersytetu Jagiellonskiego z
Ruprecht-Karls-Universitiit w Heidelbergu oraz Universitit Basel. Wyrazem prowadzonych w
tym pierwszym okresie badan naukowych oraz ich efekiem byly:

(a) publikacje opracowane indywidulanie lub jako wspolautor (Usftawa o ochronie

Srodowiska i inne akty prawne — orzecznictwo, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1996

t., wspolnie z prof. dr. hab. Andrzejem Wasilewskim i dr. Pawtem Czepielem, ss. 737; Z

zagadnienn ochrony i ksztalowania srodowiska [Po nowelizacji ustawy o ochronie i

ksztaltowaniu srodowiska z 1997 r.], Panstwo 1 Prawo 1998, nr 11, wspélnie z dr. Pawlem

Czepielem, s. 43-55; Wady i zalety nowej regulacji. Ochrona powietrza, Rzeczpospolita

nr 243/1998, wspolnie z dr. Pawlem Czepielem; Ustawa o ochronie | ksztattowaniu

Srodowiska [kontrowersje dotvezgcee stosowania zmienionych przepiséw], Casus 1998, nr

9, wspGlnie z dr. Pawlem Czepiclem, s. 24-28; Problematyka prawna oplat za

wprowadzanie zanieczyszczen do powietrza, Pafistwo 1 Prawo 2000, nr 1, wspdlnie z dr.

Pawiem Czepielem, s. 71-81; Prawo techniki genetycznej — koncepcja horyzontalna a

koncepcja wertykalna — wybdr metody regulacji, Prawo 1 Srodowisko 2000, nr 2, s. 64—

73; Podstawy prawne dzialania Wspolnoty Europejskiej w prawie techniki genetycznej,

[w:] S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej w piatg rocznicg utworzenia

Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagielloniskiego, Krakéw 2000, s, 521-549;



(b} udziat w dwuletnim projekcie badawcezym Tempus, Phare, JEP — 14140 Institutional
Building Project — Training of Polish Trainers to Train Public Administration Officials in
Poland both at Local Self-government level and Regional Bodies of Government
Administration (2000-2001), w ramach ktérego — przed uzyskaniem stopnia doktora —
odbylam m.in. kilkudniowe wyjazdy szkoleniowe do Aten (European Public Law Center —
wrzesieh 2000 r.) oraz do Neapolu (Instituto Universitario Orientale di Napoli} i Rzymu
(Universita degli Studi di Roma La Sapienza' — wrzesiet/pazdziernik 2000 r.);

(¢) tygodniowe wizyty studyjne w ramach bezposredniej wymiany naukowe] macierzystej
uczelni z Universitiit Basel (czerwiec 1998 r.) i Rupfecht-Karls~Universitéit w Heidelbergu
(wrzesien 1998 1.); o

(d) wyjazd szkoleniowy do Akademii Prawa Europejékiego w Trewirze (dwudniowe
szkolenie z zakresu prawa europejskiego, maj 1997 r.);

(¢) éwiczenia dla studentéw prawa, prowadzone na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, z zakresu prawa ochrony $rodowiska;

() przygotowanie wlasnego wyktadu monograficznego Ochrona Srodowiska w orzeczniciwie
ETS, ktory po raz pierwszy zostal uruchomiony w roku akademickim 2001/2002.
Przedmiotem mego szczegdlnego zainteresowania w tym okresie byla prawna

problematyka podejmowania i prowadzenia przedsiewzig¢ z wykorzystaniem

organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO), z uwagi na zwigzane z nimi ryzyko
dla zdrowia czlowieka isrodowiska. Zasadniczym powodem wyboru tego tematu
badawczego jako wiodgecego byt jego nowatorski charakter oraz doniostod¢ jego

problematyki, takze w  kontekscie uwarunkowan prawnomiedzynatodowych i

prawnounijnych. Obowigzujgce w tym czasic polskie rozwigzania prawne w tym zakresie

byty: po pierwsze — bardzo fragmentaryczne (nofa bene wl poczgtkowej fazie badan brak bylo
jakiejkolwiek regulacji prawnej); po drugie — regulacje té nie tylko nie odpowiadaty
potrzebom omawianej dziedziny, ale takze nie uwzgledniaty wypracowanego w tym obszarze
dorobku miedzynarodowego oraz byly niezgodne z obowigzujacymi woéwezas przepisami
prawa wspdlnotowego, co w kontekscie woli przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
stwarzato potrzebg ich szybkiej zmiany; po trzecie — problematyka ta nie byla przedmiotem
opracowan w polskim pi$miennictwie prawniczym, bgdac jednoczesnie przedmiotem dyskusji

w pi$miennictwie europejskim; oraz po czwarte — specyfika tej problematyki, wymagajaca

uwzglednienia zréznicowanych rozwiazan prawnomaterialnych i prawnoformalnych, ktére

umozliwialyby efektywna ochrone §rodowiska, zgodna z zasada zréwnowazonego rozwoju

oraz podstawowymi zasadami prawa ochrony $rodowiska, a mianowicie: zasadg przezornosci,
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zasada sprawstwa i zasada kooperacji. Systematyka badan naukowych w tym obszarze
podporzadkowana zostata przede wszystkim dwom zasadniczym celom: pierwszy dotyczyl
proby udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie o model przysziej polskiej regulacji w
tym zakresie (w kontekécie mozliwego wyboru pomigdzy koncepcja tzw. horyzontalne;
metody regulacji lub koncepcja tzw. wertykalnej metody, z wynikajacymi z tego
konsekwencjami prawnymi); natomiast drugi polegal na podjgciu préby opisania konecepcji
bezpieczenstwa, tzw. prawa techniki genetycznej, u podstaw ktorej lezy zalozenie wzajemne;j
relacji pomiedzy badaniem ryzyka przedsiewzigé z wykorzystaniem GMO dla $rodowiska i
zdrowia ludzi, oceng tego ryzyka oraz podejmowanymi s$rodkami ochronnymi z
uwzglednieniem réznych etapéw podejmowanych dziatan.

W tym obszarze zainteresowan badawczych mieszcza sie przywolane wyzej
opracowania: Podstawy prawne dzialania Wspolnoty Europejskiej w prawie techniki
genetycznej oraz. Prawo techniki genetycznej — koncepcja horyzontalna a koncepcja
wertykalna — wybor metody regulacyi, ale przede wszystkim przestawiona w 2000 1. rozprawa
doktorska Technika genelyczna jako problem prawa ochrony Srodowiska (Krakéw ss. 339),
ktérg napisalam pod kierunkiem Profesora dr. hab. Andrzeja Wasilewskiego (Uniwersytet
Jagielloriski).

Problematyka prawna, bgdaca przedmiotem rozprawy doktorskiej, ktéra dotyczyla
ochrony $rodowiska jako kryterium podejmowania 1 prowadzenia przedsigwzigé z
wykorzystaniem organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, osadzona zostala w szerszym
kontekécie zasad i instrumentéw prawnych ochrony srodowiska oraz procesu postgpujace]
europeizacji tego obszaru regulacji prawnej, ktdry w rezultacie doprowadzit do harmonizacji,
a w niektorych przypadkach nawet do ujednolicenia regulacji prawnych w panistwach
cztonkowskich. Zardwno Promotor, Profesor dr hab. Andrzej Wasilewski, jak i Recenzenci —
Profesor dr hab. Matgorzata Korzycka-Iwanow (Uniwersytet Warszawski) oraz Profesor dr
hab. Stanistaw Biernat (Uniwersytet Jagiellonski), wysoko ocenili napisang rozprawe
doktorskg. Rozprawg doktorska obronitam przed Komisja powolang przez Rade Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego. W dniu 23 kwietnia 2001 r. uchwalg
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego nadany mi zostat stopief
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

Ta dziedzina badawcze nadal pozostaje w obszarze moich zainteresowan.
3. Przed uzyskaniem stopnia doktora przedmiotem moich zainteresowan badawczych byla
takze prawna problematyka podejmowania i prowadzenia eksperymentéw medycznych, a

przedmiotem analizy polskie i europejskie standardy w tym wzgledzie. Inspiracja do jej
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podjecia byto cztonkostwo w powotanej przez Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego Komisji
Bioetycznej ds. Badan klinicznych w latach 1998-1989 (z udzialu w pracach Komisji
musiatam zrezygnowaé z uwagi na zmiang obowigzujacych wowczas przepisdw prawa, w
efekcie ktérej ,,0soba wykonujgca inny zawéd niz zawdd lekarza, nie mogta by¢ czlonkiem
Komisji bioetycznej, jeéli podmiot powolujacy komisje byt jej pracodawcy” 1. Realizacja
tego tematu badawczego umozliwita mi przygotowanie i opublikowanie opracowania na ten
temat (Warunki prawne dopuszczalnosci przeprowadzania eksperymentéw medycznych, [w:]
PaAstwo i Prawo 2000, nr 2, s. 71-84) oraz kilkuletni udziat jako wykladowca
w ogdlnopolskich  szkoleniach organizowanych dla  podmiotéw realizujacych  lub

nadzorujgeych prowadzenie eksperymentéw medycznych.

II.  Osiggnigcia i formy aktywnosci naukowej oraz dzialalnos¢ popularyzujaca

nauke po uzyskaniu stopnia doktora

1. Zainteresowania naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia doktora

Moje zainteresowania naukowe-badawcze obejmuja szeroko rozumiane prawo
ochrony $rodowiska, zaréwno polskie, jak i unijne, s3 one powigzane z zakresem zadan
badawczych Katedry Prawa Ochrony Srodowiska UJ oraz oferowanymi przez Katedre
zajeciami dydaktycznymi. W tym zakreslonym obszarze badaft me zainteresowania
koncentruja si¢ w szczegdlnosci wokdt trzech podstawowych zespolow zagadnien: (a)
problematyki gwarancji prawnych ochrony $rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem
uprawniefi spoleczenstwa w prawie ochronie srodowiska, (b} problematyki zwigzanej z
eutopeizaciy krajowego prawa ochrony sSrodowiska oraz (c) prawnej problematyki
gospodarowania zasobami $rodowiska, ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki
podejmowania i prowadzenia przedsigwzigé z wykorzystaniem organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych, a takze problematyki konserwatorskiej ochrony przyrody.

W ramach pierwszego zespolu zagadnien badawczych obejmujgcego
problematyke gwarancji prawnych ochrony Srodowiska chodzi przede wszystkim o takie
ich okreslenie, ktére — w nawigzaniu do skodyfikowanego ,prawa do $rodowiska” (w jego
aspekcie materialnym [ub proceduralnym) oraz obowigzku wiadzy publicznej ochrony

$rodowiska 1 wynikajacego stad zrdéznicowania mozliwych kryteriow wyrdznienia gwarancji

! Zob. §3 ust. 3 Rozporzgdeenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 11 maja 1999 w sprawie szczegdlowych zasad
powolywania i finansowania oraz trybu dzialania komisji bioetycznych, Dz.1J. 1999 Nr 47, poz. 480,
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jego ochrony — sprzyjatoby stworzeniu funkcjonalnej ,,caloécei” lub wrecz swoistego systemu
gwarancji prawnych ochrony §rodowiska, ktérego elementem sa m.in. takze uprawnienia
spoleczenstwa w prawie ochronie Srodowiska. Przy wykorzystanio metod analizy
pismiennictwa prawniczego z tego zakresu oraz formalno-dogmatyczne] egzegezy
obowigzujacych w tej dziedzinie rozwigzan prawnych, rozwazania te dotyczyly problematyki
ochrony srodowiska zarowno jako przedmiotu regulacji prawnej, jak i jako kryterium ocen
prawnych. W nawigzaniu do dokirynalnych koncepcji ,,dobr publicznych” oraz formuly
. ,dobra wspélnego” rozwazatam zagadnienie mozliwej kategoryzacji srodowiska i jego
elementéw w powigzaniu z wynikajagcymi z tego skutkami w postaci konstruowania w ramach
istnigjgcego porzadku prawnego adekwatnych i1 komplementarnych wzgledem siebie
instrumentéw  prawnych ochrony $rodowiska materialno- oraz formalnoprawnych.
Wychodzac z zaloZzenia powszechnego charakteru ochrony $rodowiska, stanowiacego ,,dobro
wspolne”, przedmiotem analizy uczynitam zagadnienia dotyczace: {a} przestanek i celu
ochrony srodowiska, (b) zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska, w tym w szczegdlnosci
srodowiskowej zasady kooperacji, (¢) sposobu zarzadzania érodowiskiem i jego zasobami
oraz (d) w szczegdlnoscei takze problematyke ochrony prawnej w prawie ochrony drodowiska
i dostepu do wymiaru sprawiedliwodci (takze do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej).

Efektem poglebionych badan w tej dziedzinie jest przede Wszyétkim rozprawa
habilitacyjna: Koncepcja , skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, nad
przygotowaniem ktorej skupitam si¢ przez kilka ostatnich lat mojej aktywnodci naukowe;j.

Tematyce tej poswigcone sa takze opracowania: The problem of revision of seitled
case-law of the ECJ regarding the interpretation of art. 230 (4) of the EC Treaty (notes to the
case T-150/05 Sahistedt and Others v the Commission; Access to Justice in the field of the
environment in Poland; zawarte w monografii zbiorowej dwa rozdzialy napisane wspdlnie z
dr. Pawlem Czepielem i dr. Marcinem Stoczkiewiczem: Environmental governance: actors,
institutions, competences, tools, networks, coordination/cooperation (chapter 11) i Water
management and protection in Poland (chapter 22) oraz opracowanie przygotowane wspolnie
z prof. dr. hab. Andrzejem Wasilewskim na pierwsze spotkanie The European Union Forum
of Judges for the Environment: Questionnaire concerning an outline of the legal system and
environmental protection, training and the specialization of magistrates in environmental law
and organization of the courts, tribunals and prosecution policy in the area of environmental
crime {Questionnaire: formation et spécialisation des magistrats en droit de I’environnement:

POLOGNE) [w:] Dokumentacja Seminarium.
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Tytutem uzupelnienia pragng wskazaé, ze ustalenia poczynione w tym nurcie
badawczym  znajdowaly okre§lony wyraz takze w  opracowaniach zasadniczo
przyporzadkowanych do innych wyréznionych dziedzin badawczych. Na przyklad w
opracowaniu  Postgpowanie w przedmiocie wydania , decyzji o Srodowiskowych
wwarunkowaniach” — dylematy interpretacyjne, a to z uwagi na zawarte w nim rozwazania
dotyczace uprawnien spolteczefistwa w postgpowaniu w sprawic wydania decyzii o
srodowiskowych uwarunkowaniach czy w opracowaniu Co-operation in GMO-matters in
Polish law, w ktérym co prawda zajmuje si¢ reglamentacja podejmowania przedsiewzigé z
wykorzystaniem organizmdw genetycznie zmodfikowanych, ale czynig¢ to z punktu widzenia
koncepcji tzw. wspotodpowiedzialnosci pafstwa 1 spoleczenstwa w sprawach ochrony
Srodowiska.

Drugi zespol zagadnien badawczych obejmuje problematyke szeroko rozumiane;j
europeizacji krajowego prawa ochrony srodowiska, w ramach ktérej podstawowym jest
pvtanie o to, jak w wyniku procesu europeizacji prawa $rodowiskowego zmienia si¢ prawo
krajowe, proces jego stosowania, pozycja wiadzy publicznej 1 jednostek. W tak zakreslonym
obszatze badawczym wyrézni¢é mozna dwa aspekty tej problematyki, a mianowicie:
zagadnienie charakteru unijnego prawa ochrony s$rodowiska, sposobu jego interpretacji i
prakiyki jego stosowania (w tym réwniez przypadkéw jego naruszania) w panstwach
czlonkowskich (pierwszy aspekt) i w tym kontekscie jego oddziatywanie na polskie prawo
ochrony $rodowiska, w jego réznych przejawach (drugi aspekt). Ta problematyka pojawia sig
w rozprawie habilitacyjnej, przede wszystkim w takim zakresie, w jakim widoczne sg wplywy
europeizacji prawa polskiego na pozycj¢ prawng jednostki, w tym (chociaz nie tyko!) jej
uprawnienia skargowe w sprawach ochrony $rodowiska. Widoczna jest réwniez w innych
rozwazaniach, jak choéby tych dotyczacych unijnej administracji ochrony $todowiska.

Zagadnienia, ktérymi zajmowatam sig w ramach tego nurtu badawczego, dotyczyly
m.in, problemu konsolidacji unijnego prawa ochrony $rodowiska (zob. The Need 1o
Consolidate EU environmental law. A Polish Perspective), sposobu interpretacji prawa
unijnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wybranych obszarach
srodowiskowych regulacji unijnych iprzypadkéw naruszania tego prawa (zob. Oceny
oddziabwania na Srodowisko w Swietle orzecznictwa ETS), przejawow oddziatywania
unijnego prawa ochrony $rodowiska na stosowanie i egzekwowanie prawa polskiego przez
mechanizm prounijnej wyldadni czy skutku bezposredniego (zob. Qbowigzek prawny
klasyfikacji ,,obszaréw specjalnej ochrony ptakow w orzeczniciwie ETS i prawie polskim;

Postgpowanie w przedmiocie wydania , decyzfi o Srodowiskowych wwarunkowaniach” —
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dylematy interprefacyine). Aktualnie w zwigzku z udzialem w zblizajacym sie Zjezdzie
Katedr Prawa Ochrony Srodowiska (kwiecien 2013 r.) jestem w trakcie ukoficzenia
opracowania Euwropeizacja polskiego prawa ochrony przyrody (na przykladzie obszaréw
Natura 2000 jako obszaréw specjalnych), w ktorym opisuje przejawy tego oddzialywania,
wlaczajac w to wplyw unijnego prawa na siatke pojgciows, System organizacyjno-prawny,
rozwiazania materialno- i formalnoprawne, mechanizmy egzekwowania prawa z
uwzglednieniem przykiaddw z zakresu regulacii prawnej obszardw Natura 2000,

Zagadnienie europeizacji prawa krajowego pojawia si¢ we wszystkich opracowaniach
przygotowywanych przeze mnie indywidualnie Jub jako wspdtautor na cyklicznie odbywajgce
si¢ seminaria naukowe w ramach dzialalnosci sieci naukowej Avesetra Group (zob. np.
Manner of implementation of the Environmental Liability Directive into Polish law).

Trzeci zespol =zagadnien badawczych obejmuje prawna problematyke
gospodarowania zasobami Srodowiska ze szezegélnym uwzglednieniem problematyki
reglamentowania podejmowania i prowadzenia przedsigwzigd z wykorzystaniem
organizmow genetycznie zmodyfikowanych (GMO) oraz problematyki konserwatorskiej
ochrony przyrody. Stanowi on swoista kontynuacje 1 rozwinigeie dwoeh wyzej
Wy‘mienionych kierunkdéw badawczych, jakkolwiek przedmiotowo ograniczong do
wyrdznionych obszaréw regulacji prawnej — tzw. prawa GMO oraz prawa ochrony przyrody
senst siricto. Problematyka prawna podejmowania 1 prowadzenia przedsigwzieé =z
wykorzystaniem GMO stanowi kontynuacjg zainteresowan badawczo-naukowych z okresu
sprzed uzyskania stopnia doktora, co uzasadnione bylo przyjeta po raz pierwszy w polskim
porzadku prawnym W dniu 22 czerwca 2001 r. ustawg o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (tzw. ustawa horyzontalna). Ustawa ta stwarza ramy prawne dla
podejmowania i prowadzenia 4 kategorii operacji (dzialan) z wykorzystaniem organizmoéow
genetycznie zmodyfikowanych (GMO), zawiera takze odestanie do przepiséw szczegdlnych
zawartych w tzw. ustawach wertykalnych (np. w prawie farmaceutycznym). To pozwolito
zajaé sig migdzy innymi zagadnieniami przyjetej na gruncie prawa polskiego metody regulacji
tego obszaru z wynikajgcymi z tego konsekwencjami prawnymi, form i metod reglamentacji
prawne] podejmowania tego rodzaju przedsigwzig¢, z uwzglednieniem zréznicowanych
instrumentéw prawnych ochrony srodowiska, zréznicowanych procedur i zasad tzw. prawa
GMO (zob. np. Co—operation in GMO-matters in Polish law; Organizmy genetycznie
zmodyfikowane w prawie UE i w prawie polskim — przeglad aktualnych regulacji prawnych;
Obowigzki podmiotu odpowiedzialnego i wytwdrcy produktow leczniczych zakresie ochrony

srodowiska w przepisach prawa farmaceutycznego — wspolnie z dr Magdaleng Krekora).
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[nspiracja do zajecia sig prawng problematyka ochrony przyrody, ze szczegdlnym
uwzglednieniem form ochrony przyrody byto m.in. powotanie mnie w 2004 r. na cztonka
Rady Naukowej Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz wspolpraca podjeta z Instytutem
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Wyrazem realizacii tego obszaru badawczego sg
opracowania, ktore dotyczg instrumentow prawnych ochrony przyrody, ich zréznicowania —
tak, co do rodzaju, jak i podstawy prawnej (np. Ochrona przyrody — zagadnienia prawne),
implementacji unijnych regulacji z zakresu ochrony przyrody do prawa polskiego (np. Nafure
Protection — Natura 2000. National Report 2006 — wspolnie z dr. Pawlem Czepielem),
-realizacji koncepcji tzw. zintegrowanej ochrony $rodowiska w procesie przyjmowania plandw
ochrony (zob. Koncepcja zintegrowanych planow ochrony dla parkow narodowych i
obszaréw Natura 2000}, wybranych praktycznych probleméw z zakresu prawa ochrony
przyrody ujetych w formie porad i wyjasnien (zob. Prawo ochrony Srodowiska — porady
iwyjasnienia) lub ekspertyz prawnych (np. Uwagi do projekiu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji ,, Przebudowa Kolei Linowej Kuznice — Kasprowy Wierch”
przediozona na posiedzenie Rady Naukowe] Tatrzanskiego Parku Narodowego).

Prowadzenie 1 zglebianie badan znalazlo wyraz nie tylko w  mym
dotychczasowym dorobku naukowym, obejmujacym — po uzyskaniu stopnia doktora — jedng
monografie, kidrej jestem autorem, a takze rozdzialy i artykuly w pracach zbiorowych,
artykuly, przeglady orzecznictwa, opracowania (w tym raporty) w czasopismach, wersjach
elektronicznych  lub  dokumentach konferencyjnych, ktérych jestem autorem lub
wspdtautorem, napisane w jezyku polskim lub angielskim (w sumie 27 pozycji, jedna z nich
to zbidr 32 tematycznych porad 1 wyjasnien z zakresu wybranych zagadniefi prawa ochrony
srodowiska — zob. zatacznik nr 4). Konsekwencjg podjetych bada jest rowniez dziatalnosé
dydaktyczna oraz wspOlpraca z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi,
realizowana poprzez udzial w konferencjach naukowych/seminariach, programach
badawczych i sieciach naukowych, a takze dzialalnos¢ szkoleniowa oraz popularyzujaca

nauke.

2. Osiagnigcie naukowe (dzielo) stanowiace znaczny wklad w rozwdéj nauki prawa
w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 mareca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595
Ze Zm.)

Autorstwo monografii: Koncepcja  skarei zbiorowei” w prawie ochrony Srodowiska

Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013, ss. 719 (seria: monografie prawnicze)
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2.1. Jako na moje najwazniejsze osiagnigcie naukowe po uzyskaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa i tym samym spelniajgce kryteria okresione
w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), pragn¢ wskazac
opracowanie monograficzne pt.. Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie ochrony
Srodowiska, Wolters Kluwer Polska SA, Warszawa 2013, ss. 719.

Publikacia ta stanowi w polskim pismiennictwie prawniczym pierwsze monograficzne
przedstawienie koncepcii ,,skargi zbiorowej” w prawie ochrony §rodowiska — rozumianej jako
instytucja prawna majgca na celu ochrong srodowiska stanowigcego ,,dobro wspélne”. Nie
byla ona dotychczas w doktrynie prawa polskiego przedmiotem odrgbnego opracowania, jest
natomiast przedmiotem regulacji prawnej (nofa bene podlegajacej ciggle] ewolucji) oraz
przedmiotem analiz prawniczych na gruncie orzecznictwa sadowego, a takze przedmiotem
dyskusji w literaturze prawniczej, dotyczgcej problematyki ochrony prawnej i
odpowiedzialno$ci w prawic ochrony srodowiska oraz zwiazanej z nig bezpodrednio
problematyki dost¢pu do sgdu w sprawach ochrony srodowiska. Inspiracja do podjecia tego
tematu bylo takze jego praktyczne znaczenie, co znajduje wyraz w znaczeniu ,sporéw
srodowiskowych”, rozstrzyganych przez sady krajowe oraz Trybunat Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej. Natomiast celem tego opracowania jest: (a} préba zdefiniowania i opisania
instytucji prawnej tzw. prawnosrodowiskowej skargi zbiorowej; (b) jej ukazanie w szerszym
kontekscie problematyki $rodowiska jako przedmiotu regulacji prawnej — jego natury i
mozliwej kategoryzacji srodowiska (czy jego elementow) w swietle doktrynalnych koncepeji
Wrzeczy (débr) publicznych” oraz formuty ,dobra wspdlnego”; (c¢) uzasadnienia jej
kluczowego i jednoczesdnie komplementarnego znaczenia w zbiorze mozliwych instrumentéw
prawnych ochrony $rodowiska jako ,,dobra wspdlnego”; (d) a takze ocena obowigzujacych
rozwigzai prawnych, dotyczgcych prawnosrodowiskowe] skargi zbiorowej z punktu widzenia
ich efektywnosci, kompletnodci oraz w aspekcie komplementarnosci krajowych i unijnych
srodkdw ochrony prawnej $rodowiska jako ,dobra wspdlnego”, =z rdéwnoczesnym
rozwazeniem odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposéb nalezatby je ewentualnie
udoskonali¢.

Zatozeniem wstepnym dla prowadzonych rozwazan bylo odniesienie do aspektow
teoretycznych, zwigzanych z omawiang problematyka oraz podstawowych zagadnien
praktycznych ztego zakresu, z uwzglegdnieniem dorobku doktryny prawniczej (polskiej i

obcojezyczne] — w szezegdlnodei angielskiej 1 niemieckiej), obowigzujgcych przepisdéw prawa
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(prawa migdzynarodowego, prawa unijnego i prawa polskiego) oraz orzecznictwa sadowego

(sadéw polskich i europejskich — w tym Trybunatu Sprawiedliwesci Unit Europejskiej i

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka). U podstaw prowadzonych badan, przyjete]

metody dogmatyczno-formalnej, leglo zalozenie interdyscyplinarnego charakteru omawianej

problematyki oraz wynikajaca stad potrzeba uwzgledniania nie tylko dorobku doktryny prawa

ochrony §rodowiska 1 analizy przepisow tej dziedziny regulacji prawnej, lecz takze

uwzglednienia w niezbgdnym zakresie dorobku doktryny prawniczej i przepiséw prawa z

- innych dziedzin prawa oraz niektorych pozaprawnych aspektéw omawianej problematyki.

Takiemu ujgeiu podporzadkowana zostata konstrukeja pracy, w ktdrej rozwazane sg kolejno

nasi¢pujgce zagadnienia:

Pojecie $rodowiska oraz jego ochrony jako przedmiotu regulacji prawnej na gruncie
wspoiczesnego prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej.

Problematyka prawna pojecia $rodowiska i zasad korzystania ze $rodowiska oraz
gwarancji prawnych jego ochrony w swietle doktrynalnych koncepcji tzw, rzeczy (débr)
publicznych oraz formuly dobra wspolnego, ze szczegbélnym uwzglednieniem
roztdznienia w tym zakresie pojgé: kompetencji, obowiagzku oraz uprawnienia.

Ochrona srodowiska jako prawna determinanta kompetencji wiadz publiczaych -
paistwowych (wladzy ustawodawczej, administracyjnej 1 sadowniczej) oraz europejskich.
Ochrona érodowiska jako prawna determinanta obowiazkéw powszechnych, w tym
obowigzkéw podmiotéw korzystajacych ze srodowiska.

Ochrona §rodowiska jako prawna determinanta uprawnien jednostek, przy uwzglednieniu
zasadniczego rozréznienia: z jednej strony — koncepcji tzw. egoistycznej ochrony
srodowiska (majgeej na celu ochrong intereséw indywidualnych) oraz z drugiej strony —
koncepcji tzw. altruistycznej ochrony érodowiska (majacej na celu ochrong érodowiska
jako dobra wspélnego), w $wietle mozliwych w tym wzgledzie zréznicowanych zatozen
lub uwarunkowan prawnomaterialnych oraz prawnoformalnych.

Prace zamykaja rozwazania poswigcone inétytucji tzw. prawno$rodowiskowej skargi
zbiorowej w swietle aktualnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych na gruncie prawa
miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej (zarowno na poziomie unijnym, jak i na

poziomie krajowym) oraz prawa polskiego.

2.2. W ramach przeprowadzonej analizy akcent badawczy polozony byl w pierwszej

kolejnosci na zagadnienie ,,$rodowiska” jako przedmiotu regulacji prawnej i jako przedmiotu
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kategoryzacji i wywiedzenia z tego potrzeby sformutowania systemu gwarancji prawnych
ochrony $rodowiska o charakterze powszechnym i komplementarnym,

W nawigzaniu do pojec ,.centralnych” dla prawnej problematyki ochrony $rodowiska,
a mianowicie terminow: ,Srodowisko” 1 ,ochrona srodowiska”, przedstawiony zostal
przedmiot ochrony i jego mozliwe zagrozenia, motywy jego ochrony i - w tym kontek$cie —
koncepcja prawa ochrony $rodowiska (,antropocentryczna” lub | fizjocentryczna®™), a takze
okreslony zostat praktyczny zasieg i zakres przestrzenny ochrony. Wykazano, ze zbudowanie
systemu prawnego w nawigzaniu do systemu wartodci odsylajacych do godnosci osoby
fudzkiej oraz do =zasady zréwnowazonego rozwoju oznacza, Ze antrbpocentryczne
ukierunkowanie prawa ochrony srodowiska zyskuje pierwotng przewage had
ukierunkowaniem fizjocentrycznym. Wykazano réwniez, ze nie wyklucza to @ limine ochrony
prawnej ukierunkowanej na wartodci przyrodnicze jako takie, jednak wyznacza
nieprzekraczalne granice tak ukierunkowanej ochrony, ktéra nie moze i nie kieruje sie
przeciwko opisanemu systemowi wartosci.

Z kolel w nawigzaniu do przyjmowanych w nauce ekonomii klasyfikacji dobr oraz
kkoncepeji prawnej tzw. rzeczy (ddbr) publicznych starano si¢ wykazac, ze §rodowisko i jego
elementy, a w kazdym razie niektore z nich, wykazuja znamiona débr publicznych. Przede
wszystkim jednak starano si¢ udowodnic, ze — w $wietle aktualnych rozwigzan prawnych, w
tym prawnokonstytucyjnych czy prawnounijnych podstaw ochrony érodowiska, sposobu ich
konkretyzacji w ustawach zwyklych czy aktach prawa wtdérnego, a takze prowadzonych w
pismiennictwie i orzecznictwie rozwazan dotyczacych formuly dobra wspélnego i jego istoty
— pozadana 1 uzasadniona jest kwalifikacja $rodowiska i jego ochrony jako wartodci
obiektywnej, stanowigcej dobro wspdlne. I to niezaleznie od ,,przyjmowanego w naukach
ckonomicznych oraz uwzglgdnianego na gruncie prawa pozytywnego (takze polskiego)
tradycyjnego rozréznienia débr (elementéw) Srodowiskowych na takie, ktore podlegajg
indywidualnemu zawlaszczaniu (np. grunty, wody, kopaliny, lasy, zwierzyna) oraz takie,
ktore s traktowane jako wolne, sa powszechnie dostepne 1 nie podlegaja regutom gospodarki
rynkowej (np. powietrze)”%.

Praktyczng konsekwencja spojrzenia na $rodowisko jako na wartos¢ obiektywny
stanowigca dobro wspolne jest zaproponowany i episany w pracy system gwarancji prawnych

ochrony $rodowiska, w ktérym ochrona srodowiska stanowi: (a) prawna determinante

* A. Wasilewski, Dynamika | kontynuacia we wspélczesnym prawie administracyinym wyzwaniem dia dokiryny prawa na
previiadaie |, prawa ochrony Srodmviska” [w:] Miedzy radyciq a prayszloseiq w nauce prawa adminisiracyinego. Ksigga
Jubileuszowa dedvkowana Profesorowi Janowi Bociow!, pod red. J. Supernata, Uniwersytet Wroclawski, Wroclaw 2009, s.
771,
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kompetencji wladz publicznych, a to w zwiazku z powierzong panstwu powierniczo ochrong
tego dobra wspdlnego, oraz (b) prawna determinante odpowiednio obowigzkéw lub
uprawnien jednostek (innych podmiotéw, anizeli tych petnigcych wladzg publiczna w sensie
ustrojowym lub funkcjonalnym), a to w zwigzku z nieuniknionym i koniecznym udzialem
tych podmiotéw w urzeczywistnianiu i realizacji celow ochrony srodowiska.

Zaproponowany system gwarancji prawnych ochrony $rodowiska jako dobra wspdlnego
uwzglednia  opisywane w  literaturze dwa  zasadnicze sposoby  ujmowania
prawnokonstytucyjnych gwarancji ochrony $rodowiska, kiore wyrazane sg w formutowaniu
konstytucyjnego obowiazku wiadz publicznych ochrony $rodowiska lub formutowaniu
~prawa do Srodowiska” jako prawa podstawowego o charakterze materialnym lub
proceduralnym. Spetnia rowniez kryterium funkcjonalnej catosci i komplementarnosei oraz
powszechnosci, tak z punktu widzenia kryterium podmiotu ochrony (ochrona sprawowana
przez podmioty publiczne lub prywatne), kryterium metod ochrony (ochrona realizowana
przy wykorzystaniu instrumentéw publiczno- lub prywatnoprawnych) oraz kryterium sytuaciji
prawnych (ochrona realizowana w przestrzeni powinnosci prawnej lub moznosei prawne;j).

W takim spojrzeniu na ochrong srodowiska i jej gwarancje prawne chodzi takze o
ukazanie réznego charakteru czynnege udziatu w ochronie $rodowiska jako dobra wspélnego
roznych podmiotéw ochrony oraz o ukazanie komplementarnego charakteru wyréznionych
trzech kategorii gwarancji wzgledem siebie, a w tym kontekécic o przedstawienie koncepcji
»skargi zbiorowe]” w prawie ochrony $rodowiska jako istotnego clementu tego systemu
gwarancji. Uporzgdkowanie i usystematyzowanie gwarancji prawnych ochrony érodowiska
przy pomocy tzw. poje¢ narzedzi, takich jak: kompetencja (obowiazek i uprawnienie),
powinno$é (obowigzek prawny) i moznos¢ prawna (uprawnienie) nastapifo w nawiazaniu do
wyrazanych w doktrynie teorii prawa i dokirynie prawa administracyjnego pogladéw i ujeé na
temat pojecia obowigzek, uprawnienie i kompetencja oraz przy zatozeniu ich odpowiedniego
— dla potrzeb dalszych rozwazan -- zastosowania.

2.3. Pierwsza z wyrdznionych gwarancji prawnych ochrony $rodowiska — ochrona
srodowiska jako kompetencja organéw wiladzy publicznej, uzasadniona pierwotna
odpowiedzialnoscig pafstwa za Srodowisko jako dobro wspdlne realizowana jest poprzez
powierzone organom wiadzy ustawodawezej, wykonawczej i sadowniczej zadania (funkeje) i
zwigzane z nimt kompetencje do stanowienia, stosowania i egzekwowania prawa, a w ich
ramach do okredlenia m.in, tego bzy I w jakim zakresie oraz w jakich formach prawnych
spoleczenistwo lub jego reprezentanci beda mogli uczestniczy¢ w realizacji ochrony

- drodowiska jako dobra wspolnego. Ma to szczegélne znaczenie w kontekécie powierzonej
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sadom administracyjnym 1 powszechnym funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwodci,
ktéra gwarantowal ma przestrzeganie 1 poszanowanie prawa ochrony Srodowiska
odpowiednio przez podmioty publiczne lub prywatne oraz powierzonej Trybunalowi
Konstytucyjnemu funkcji kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw prawa. A poniewaz
w kazdym przypadku uruchomienie aktywnosci sadu lub Trybunatlu wymaga inicjatywy
uprawnionego podmiotu, to w tym konteksdcie oraz majac na uwadze naturg $rodowiska jako
dobra chronionego prawem oraz jego klasyfikacje jako ,,dobro wspélne”, szczegdlnego
znaczenia nabiera koncepeja skargi zbiorowej w prawie ochrony srodowiska, ktéra umozliwia
rozszerzenie ochrony prawnej z ochrony tradycyjnie zorientowanej na interesy indywidualne
(ochrona egoistyczna) rdwniez na ochrong zorientowang na interes (dobro) wspé]ne
(publiczne),

2.4, U podstaw drugiej i trzeciej z wyrdznionych gwarancji prawnych ochrony $rodowiska
lezy zatozenie koniecznej kontrybucji jednostek (kazdego, w tym podmiotow korzystajacych
ze $rodowiska) na rzecz $rodowiska jako dobra wspdlnego (ochrona Srodowiska jako
obowigzek powszechny) oraz potrzeba zapewnienia powszechnego formufowania ocen
prawnych w nawiazaniu do kryterium ochrony $rodowiska jako dobra wspélnego, czyli takich
ocen, kibre mogg byé formutowane wobec kazdego podmiotu, takze wobec podmiotu
publicznego i przez kazdy podmiot, takze przez podmiot prywatny (ochrona srodowiska jako
moznosé prawna).

Udzial innych podmiotéw/jednostek, anizeli tych pelnigeych wladze publicznag, w
realizacii celow ochrony Srodowiska jako dobra wspélnego ma rézny charakter prawny, jest
tez rdznie motywowany. W obszairze zakazanych lub nakazanych im prawem zachowan w
sferze ochrony $rodowiska (ochrona srodowiska jako powinno$¢ prawna) motywacjg moze
by¢ choéby cheé uniknigcia sankcji, natomiast w sferze moznodci prawnych che¢ osiggniecia
okreslonej indywidualnej korzyécei lub korzyscei dla §rodowiska jako dobra wspdlnego. W tym
wyroznionym kontekscie przyjeto, ze ochrona srodowiska jako moznoéé prawna moze byé
realizowana: (a) posrednio, co ma miejsce wowczas, gdy jednostka w konkretnej sytuacji
faktycznej podejmuje dziatania w celu ochrony indywidualnego interesu (prawa) i przy tej
okazji w pelnym lub ograniczonym zakresie chroni srodowisko jako dobro wspélne, co jest
mozliwe, o tyle ¢ ile zachodzi co najmniej czg$ciowa zbieznos¢ obu prawnie chronionych
intereséw lub (b) bezpodrednio, co ma miejsce wowezas, gdy jednostka w konkretnej sytuacji
faktyczne] podejmuje dzialania w celu ochrony obiektywnego porzgdku prawnego
i okreslonych w nim zasad ochrony $rodowiska oraz warunkéw korzystania z jego zasobéw w

imig interesu ogdlnego (wspolnego); jej dziatanie nie jest wigc obliczone bezposrednio na
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indywidualng korzy$¢, ale na korzys$¢ dla érodowiska jako dobra wspodlnego, 1 w tym
znaczeniu (z punktu widzenia egoistycznych interesow podejmujacego dziatanie) ma
charakter ,,bezinteresowny” i ,,powierniczy” zarazem.

W danym przypadku w nawigzaniu do pierwotnej motywacji dzialania jednostki
(ochrona interesu indywidualnego lub ochrona interesu wspolnego) w gre wchodzi
odpowiednio tzw. egoistyczna ochrona s$rodowiska oraz tzw. altruistyczna ochrona
$rodowiska.

2.5. Analiza koncepcji tzw. egoistycznej ochrony $rodowiska, ktora znajduje
rozwinigcie w prawie publicznym 1 prywatnym obejmujgcym srodki prawne, ktdre stanowia
lub mogg stanowi¢ skuteczne narzedzie jej realizacji, pozwolita na wykazanie zwigzanych z
nig walorow i mankamentow. Podréd nich wskazano miedzy innymi na to, ze: {(a) pierwotne
ukierunkowanie egoistycznej ochrony srodowislka na indywidualng ochrong prawng nie
wyklucza rownoczesnej ochrony $rodowiska jako dobra wspdlnego; ta jej .,funkcja
towarzyszaca” jest mozliwa, bowiem w sferze ochrony s$rodowiska interesy indywidualne
oraz interes wspdlny (ochrona srodowiska) nie majg charakteru rozlacznego; (b) praktyczne
znaczenie egoistycznej ochrony S$rodowiska ujawnia si¢ przede wszystkim tam, gdzie
zaspokojenie chronionego prawa indywidualnego lub interesu prywatnego jednostki
(zbieznego z interesem wspolnym} nastepuje w taki sposob, ktory stanowi jednoczednie
okreslong realna korzysé dla srodowiska; {¢) egoistyczna ochrona srodowiska moze byé
jednak realizowana w okreslonych nieprzekraczalnych (prawnomaterialnych) granicach
wyznaczonych przez potrzebeg wskazania naruszonego prawa lub interesu prawnego jednostki
w zwigzku z okreslonym oddziatywaniem na Srodowisko; poza tak wyznaczonymi granicami
egoistyczna ochrona srodowiska nie moze by¢ wiec wykorzystana réwniez w celu ochrony
srodowiska jako dobra wspdlnego; nie shuzy ona ochronie §rodowiska jako dobra wspdlnego
takze wowczas, gdy jednostka nie jest zainteresowana uruchomieniem ochrony prawnej lub
gdy zaspokojenie chronionego interesu indywidualnego nastepuje w sposdb, ktéry nie stanowi
jednoczesdnie okredlonej realnej korzysci dla srodowiska; chociaz w tym ostatnim przypadku
(braku osiggnigcia w konkretnej sytuacji jakiejé realnej korzyéci dla $rodowiska) skuteczno$é
egoistyczne] ochrony Srodowiska moze by¢ oceniania z punktu widzenia jej funkcji
prewencyjnej.

2.6. W kontekscie opisanych prawnomaterialnych granic, w jakich moze byé
realizowana tzw. egoistyczna ochrona Srodowiska, szczegdlnego znaczenie nabiera tzw.

altruistyczna ochrona $rodowiska, ktéra umozliwia wypehlienie luk w ochronie prawnej
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srodowiska jako dobra wspdlnego iktéra traktowana jest w kategoriach ochrony
komplementarnej wzgledem ochrony egoistycznej.

Prezentacja tzw. altruistycznej ochrony srodowiska i jej istoty w swietle mozliwych w
tym wzgledzie zroznicowanych zalozen lub uwarunkowaft prawnomaterialnych oraz
prawnoformalnych pozwala na stwierdzenie, Ze jest ona w istocie zbiorczym okresleniem dla
zréznicowanych: (a) form podejmowania dziafan na rzecz ochrony $rodowiska jako dobra
wspdlnego, (b) obszaréw tych dziatan oraz (c) instrumentdéw prawnych, jako synonimu tych
rozwigzan prawnych, ktore ‘sq lub moga stanowié skuteczne narzedzie jej realizacyi, posrod
ktorych znaczenie kluczowe posiada jednak instytucia prawna prawnosdrodowiskowej skargi
zbiorowej. Jej opisanie wymagalo w pierwsze] kolejnosci zdefiniowania tego pojecia, ktdre
nie ma jak dotgd ustalonego znaczenia, w celu jego odroznienia od szeroko rozumianego
pojecia ,,skarga” oraz znanej juz takze prawu pozytywnemu instytucji prawnej ,skargi
zbiorowej”, a takze w celu odrdznienia ,wladciwych” od |, niewlasciwych”
prawnosrodowiskowych skarg zbiorowych.

W tak zakreslonym obszarze badan opisanie prawnosrodowiskowe] skargi zbiorowe]
w swictle aktualnie obowiazujgcych rozwigzan prawnych poprzedzone zostato analizg
ogdlnego  zagadnienia  dotyczgcego  uzasadnienia  dla  wprowadzenia  tzw.
prawnosrodowiskowej skargi zbiorowej, wyrazanych pogladéw w tym wzgledzie oraz
zarzutdw je] dotyczacych, zwigzanych z problemem prywatyzacji dobra wspdlnego.
Rownoczesnie zostalo ono poprzedzone analizg mozliwych podstaw prawnomaterialnych
oraz prawnoformalnych  warunkujgeych  korzystanie =z prawa do  wniesienia
prawnosrodowiskowej skargi zbiorowej. Ustalenia te o charakterze modelowym/wzorcowym
mogly by¢ nastgpnie poddane konfrontacji z aktualnie obowigzujacymi w tym zakresie
rozwigzaniami prawnymi w poszezegblnych porzadkach prawnych.

2.7. Zamykajace niniejsze opracowanie rozwazania poS$wigcone instytucji
prawnosrodowiskowej skargi zbiorowe] w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw
prawnych prowadzone sg na kilku plaszezyznach — prawa migdzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej (zard6wno na poziomie unijnym, jak i na poziomie krajowym) i prawa polskiego
oraz. w szerszym kontekscie ogdlnych zagadnien, ktdre: (a) w czesci poswigconej prawu Unii
Europejskiej dotyczyly podziatu kompetencji pomigdzy Unie FEuropejskg i patistwa
czionkowskie w kwestii stanowienia, stosowania i kontroli przestrzegania prawa unijnego,
konsekwencji wewnatrzunijnych przystapienia Unii do Konwencji z Aarhus, czy tez
mechanizméw egzekwowania prawa unijnego na poziomie krajowym; (b) natomiast w czesci

odnoszacej si¢ do prawa polskiego dotyczyly wolnosei zizeszania sig, statusu prawnego
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organizacji ekologicznych, a takze pozycji ustrojowe] Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
prokuratora, ktérym — wedle proponowanego ujecia — przystuguje status rzecznikéw ochrony
$rodowiska, Prezentacja przyjetych w poszezegdlnych porzadkach prawnych rozwiazan
prawnych w tym zakresie oraz praktyki ich stosowania uwzglednia réwnocze$nie kwestie
oddzialywania prawa migdzynarodowego na prawo unijne oraz prawa miedzynarodowego i
prawa unijnego na prawo polskie.

2.8. Przeprowadzona w poszczegOlnych czedciach monografii analiza dorobku
doktrynalnego, obowiazujacych rozwiazan prawnych oraz orzecznictwa sgdowego z tego
zakresu pozwolita na sformutowanie szeregu wnioskow, posrdd ktorych na uwage zashuguja
w szezegdlnosel nastepujace:

- niezaleznie od ptzyjmowanego w danym porzadku prawnym sposobu
ujmowania pojecia Srodowiska nie ma ono charakteru bezwzglednego i statycznege, co
pozwala na jego niezbgdng adaptacje i odpowiednie ujmowanie jego tresci stosownie do
zmieniajgcych sig okolicznosci i potrzeb;

- system prawny konstruowany w nawigzaniu do uzasadnienia aksjologicznego,
opartego na gwarancjach ochrony godnosci osoby ludzkiej oraz na zasadzie
zrownowazonego rozwoju nie wyklucza ochrony prawnej ukierunkowanej na wartosci
ptzyrodnicze jako takie, a jedynie wyznacza nieprzekraczalne granice tak ukierunkowane;j
ochrony;

- spojrzenie na srodowisko i jego elementy jako na dobro wspdlne determinuje
sposéb  ujecia gwarancji prawnych jego ochrony; ich okre§ienie, rozdzielnie i
usystematyzowanie jako funkcjonalnej calodci ma swe Zrédto w powierzonej panstwu i
jego organom ochronie $rodowiska przy réwnoczesnym, koniecznym (w kontekécie
walordéw srodowiska) udziale innych, niz pelnigce funkcje wladzy publicznej, podmiotow
w realizacji tego dobra wspdlnego;

- w spojrzeniu na ochrong srodowiska i jej gwarancje prawne przez pryzmat
okreslonych w prawie moznosei prawnych lub powinnosci prawnych chodzi o ukazanie
ich komplementarnego wzgledem siebie charakteru oraz o ukazanie prawnie
zroznicowanego uczestnictwa poszezegdlnych podmiotéw ochrony $rodowiska jako dobra
wspodlnego; pozwala rdéwniez na stwierdzenie, Ze ramach system gwarancji prawnych
ochrony srodowiska istniejg zréznicowane formy podejmowania dzialan na rzecz ochrony
$rodowiska jako dobra wspolnego, obszary tych dziatafi oraz instrumenty prawne, posréd
ktdrych w przestrzeni moznoscei prawnych znaczenie kluczowe posiada instytucja prawna

prawnosrodowiskowe} skargi zbiorowej;
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— pojecie prawnosrodowiskowej skargi zbiorowej winno by¢ rozumiane jako
instrument prawa przedmiotowego skonstruowany dla zapewnienia osiagnigcia celow
zalozonych przez porzadek prawny w sferze ochrony érodowiska, a w szczegolnosei
umozliwiajacy uruchomienie aktywnosci sadu w celu zakwestionowania dziatann lub
zaniechan podmiotéw- publicznych lub prywatnych naruszajgcych prawo ochrony
srodowiska wzglednie dochodzenia roszezefi w sytuacji bezposredniego zagrozenia
szkoda lub zaistnienia szkody w érodowisku jako dobru wspdlnym; chodzi wige w istocie
o instrument prawny, z ktdrego skorzysta¢ moga uprawnione podmioty dzialajace jako
powiernicy (rzecznicy) $rodowiska; prawnosrodowiskowa skarga zbiorowa jest wige
instrumentem prawnym majacym na celu ochrong srodowiska stanowiacego dobro
wspolne;

— w konteksécie mozliwych zréznicowanych rozwigzan prawnomaterialnych oraz
prawnoformalnych ~ warunkujgcych  korzystanie z  prawa  do  wniesienia
prawnosrodowiskowej skargi zbiorowe] niezbednym jest takie ich okreslenie, ktére
zapewni efektywna ochrong $rodowiska jako dobra wspdlnego i wyeliminuje nadal
istniejgce — tak na poziomie unijnym, jak i krajowym — luki w ochronie prawnej tego
dobra;

- instytucja prawnosrodowiskowej skargi zbiorowej jest przejawem procesu
»globalizacji i europeizacji” rozwigzaf prawnych oddzialywujacych na pozycjg prawna
jednostki w pafistwie i w Unii Europejskiej;

- natomiast w kontekécie gwarantowanego w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnodei, Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
w  Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej prawa do sadu nalezy przyjaé, ze
prawnosrodowiskowa skarga zbiorowa (uprawnienie do jej wniesienia) pozostaje poza
zakresem prawa do sadu w ujgciu materialnym, ktore nie wymaga, aby kazde obiektywne
naruszenie prawa mogto by¢ zakwestionowane przed sagdem, stanowi natomiast element
prawa do sadu w ujeciu formalnym, z ktérym wigze sig gwarancja sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy Srodowiskowej bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Pozostale osiggniecia i formy aktywnosci naukowej oraz dzialalno$¢ popularyzujgea

nauke
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3.1. Autorstwo lub wspdlautorsiwo rozdzialow lub artvkuldéw w pracach zbiorowych lub

czasopismach

Na mdj dorobek po uzyskaniu stopnia doktora skladajg si¢ takze rozdzialy lub artykuty
w pracach zbiorowych lub czasopismach, tworzone samodzielnie lub we wspolautorstwie. Ich
problematyka obejmuje zagadnienia z zakresu polskiego 1 europejskiego prawa ochrony
$rodowiska, w tym z zakresu wyrdznionych obszaréw badawczych.

Za szczegdlnie wazne w moim dorobku naukowym uwazam nastgpujace publikacje

mieszczgce sie w zakresie wyrdznianych kierunkow badawczych:

W ramach pierwszego kierunku badawczego obok rozprawy habilitacyine] chcialabym

wskazaé na méj artykul w pracy zbiorowej:

The problem of revision of settled case-law of the ECJ regarding the interpretation of art.230
(4) of the EC Treaty (notes to the case 1-150/05 Sahlstedt and Others v the Commission, [w:]
(red.) J. Stelmach, R. Schmidt Krakauer-Augsburger Rechtsstudien. Wettbewerb der Staaten -
Wettbewerb der Rechtsordnungen, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010,
s. 165-189.

W publikacji tej analizie poddane zostalo orzeczenie Sadu Pierwszej Instancii (SPI,
obecnie Sad) w sprawie T-150/05 Sahlstedt i inni przeciwko Komisji oraz krytycznie oceniony
zostal poglad o istnieniu wyczerpujacego systemu Srodkdédw odwotawczych i procedur
shuzgcych zapewnieniu kontroli legalnosci unijnych aktéw “prawnych, wyrazony w
orzecznictwie saddw unijnych. Analizowane orzeczenie potwierdza natomiast podnoszony w
pidmiennictwie poglad, ze z punktu widzenia zasady efektywnej ochrony prawnej jednostek
(aspekt subiektywny) czy tez efektywnosci prawa unijnego (aspekt obiektywny), system ten
w praktyce wykazuje luki, czego powodem jest wa}skb ujeta koncepcja sadowego
upowaznienia do uruchomienia kontroli dziatan (zaniechan) instytucji Unii przez jednostki
(art. 263 akapit czwarty Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) — z jednej strony, a z
drugiej — faktyczne i prawne granice mozliwosci wzruszenia przez te podmioty aktdw
unijnych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskic]. W analizowanym
orzeczeniu SPT negatywnie rozstrzygnatl kwestie locus standi jednostek, ktore wniosty skarge
na decyzj¢ Komisji przyjmujgea na mocy art, 4 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory ,,wykaz obszaréw waznych dla

Wspblnoty”. Stanowisko SP1 oraz odmienny w tej sprawie poglad rzecznika generalnego
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Yves Bot’a stanowily pretekst dla podjecia dalszej dyskusji i zwrGcenia uwagi na potrzebg
rewizjl utrwalonego oizecZnictwa saddw unijnych w kwestii interpretacji przestanek
~indywidualnego i bezposredniego” dotknigcia w sprawach z zakresu ochrony srodowiska.
Przy czym nic chodzilo w tym przypadku o dopuszczenie wyjatku od dotychczasowej ich
interpretac)i, ale wrgcz przeciwnie — chodzito o wykazanie, ze przestanki te w przedmiotowej
sprawie zostaty przez skarzacych spelnione i Ze w tym przypadku przenoszenie ,,sporu” na
poziom krajowy i weryfikacja spornej decyzji w trybie prejudycjalnym jest nieuzasadniona i
to z kilku powodéw. Wymagalo to jednak oceny tych przestanek nie tylko w nawiazaniu do
przedmiotu skargi, ale przede wszystkim do zarzutdéw jej dotyczacych. Co w przedmiotowej

publikacji uczyniono,

W _ ramach drugego kierunku badawczego za szezegdlnie warne uwazam  artvkuty

zamieszczone w pracach zbiorowvceh i czasopismach:

The Need to Consolidate EU environmental law; A Polish Perspective, [w:] R. Macrory
(red.): Reflections on 30 Years of EU Environmental Law. A High Level of protection? Europa
Law Publishing, Groningen 2006, s. 493-502.

W rozwazaniach zawartych w tym opracowaniu, dla podstaw ktorych przeprowadzona zostata
obszerna analiza prawa pozytywnego i prawa orzeczniczego, wskazatam na dotychczasows
linig rozwojowg unijnego prawa ochrony $rodowiska, charakteryzujacg sie swego rodzaju
fragmentarycznodcia, rozproszeniem oraz zroznicowang ,historig tworzenia” tego prawa, co
w efekeie prowadzi do praktycznych trudnodei w jego bezposrednim i posrednim stosowaniu
na poziomie krajowym. 7 tego powodu oraz z uwagi na zakres i intensywnoé¢ oddziatywania
prawa unijnego na prawo krajowe (takze z polskiej perspektywy) wywiodtam potrzebe
konsolidacji (porzgdkowania) unijnego- prawa ochrony Srodowiska. Zakladajac, ze
konsolidacja moze mieé rézny charakter, przyjelam, iz winna ona polega¢ nie tylko na takim
porzadkowaniu obowigzujacego prawa, ktore zmierza do zespolenia w jednym nowym
wiazgcym akcie normatywnym dotychczas obowigzujgeych norm, rozproszonych w wielu
aktach prawnych wraz z ich kolejnymi zmianami (zespolenie moze obja¢ poszezegdlne
przepisy Iub cate akty prawne) i przy tej okazji dokonanie w niezbgdnym =zakresie
okreslonych zmian redakcyjnych, uzupetnien obowiazujgcych unormowan, a w razie potrzeby
takze wprowadzenie niezbednych zmian merytorycznych (konsolidacja. semsu stricto), ale

moze obejmowac takze i inne dzialania (faktyczne i prawne), ktore zmierzaja do zapewnienia
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przejrzystosci, czytelnoscei, spéjnodei unijnego prawa ochrony $rodowiska (konsolidacja sensu
largo). Wykazatam réwniez, Ze cho¢ tak rozumiany proces konsolidacji prawa Unii
Europejskiej (UE) mial juz wowczas w pewnym zakresie miejsce (aspekt statyczny
- konsolidacji prawa ULE), to jednoczesnie podkredlitam szezegdlnie donioste znaczenia aspektu
dynamicznego konsolidacji. Uznatam, ze skoro prawo unijne podlega ciaglemu rozwojowi, to
7z natury rzeczy takze 1 jego konsolidacja (porzadkowanie) musi mie¢ charakter ciagty, czyli
powinna by¢ postrzegana jako pewien proces, ktory trwa i ktéry powinien byé nadal
kontynuowany. Ergo potrzeba dalszej ewolucjt prawa unijnego nie przeczy idei konsolidacii,
awrecz przeciwnie — jego rozwd] wymusza konsolidacje, zas konsolidacja ufatwia
prawidlowy rozwdj tego prawa, bowiem zaklada ona potrzebe retrospektywnej oceny i
porzadkowania dotychczasowego dorobku (prawodawstwa i orzecznictwa). Wywiodtam
rowniez, ze celem , konsolidacji” prawa ochrony érodowiska na plaszczyZnie unijnej nie jest
zespolenic w jakim$ ,,jednym akcie prawnym” wszystkich przepiséw $rodowiskowych ani tez
wyczerpujace/pelne uregulowanie tego obszaru dziatania Unii, ale praktyczne jej znaczenie
dla ograniczenia faktycznie istniejacego deficytu w zakresie prawidlowej implementacii i
stosowania tego prawa przez panstwa czlonkowskie, wskazujac w tym kontekécic na
znaczenia konsolidacji prawa UE dla procesu stanowienia i stosowania polskiego prawa
ochrony S$rodowiska. Pragng nadmieni¢, Ze problem ten byl przedmiotem referatu
wygloszonego na migdzynarodowej konferencji naukowej (30 Years of £C Environmental
Law; Symposion in honour of Ludwig Krdmer convened by Avosetta Group to be held in
Bremen, Brema 24-25 wrzesnia 2004 r.) i spotkat si¢ z przychyinym przyjeciem, a zawarte
w publikacji poglady potwierdza kierunek ewolucji prawa Unii Europejskiej, czego
przykladem moze by¢ dyrektywa 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych, ktéra
konsoliduje w jednym akcie prawnym przepisy dotychezasowej dyrektywy IPPC oraz szesciu

innych dyrektyw dotyczacych emisji przemystowych.

Qceny oddziahwania na Srodowisko w swietle orzeczrnictwa ETS

[w:] Europejski Przeglad Sadowy z 2007, nr 10, s. 27-44,

Przedmiotowa publikacja poswigcona jest szczegdlnie wazne] — z punku widzenia
prewencyjnej ochrony $rodowiska regulacji unijnej — dyrektywie 85/337 w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektére przedsigwzigeia publiczne i prywatne na $rodowisko
(obecnie dyrektywa 2011/92, dalej jako dyrektywa OOS), ktérej przedmiotem jest procedura

ocen oddzialywania na Srodowiske przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
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srodowisko. Dyrektywa ta w doktrynie okreslona zostata jako jedno z najwazniejszych
osiagniec¢ prawodawcy unijnego, co nie zmienia faktu, ze od samego poczatku rodzita wiele
problemow w procesie jej implementacji. Wyrazem tego sg bardzo liczne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczace przypadkéw naruszenia jej
przepisdw oraz przesadzajace o sposobie interpretacyi przepisow tej dyrektywy. Orzeczenia te
omdwione zostaly w nawiazaniu do kluczowych dla instytucji prawnej ocen oddziatywania na
srodowisko kwestii. Przeprowadzona analiza pozwolila na sformulowanie szeregu wnioskow
dotyczacych obowigzkéw panstw czionkowskich okreslonych w dyrektywie, ktére odnoszg
sic do kwestii: miedzyczasowego stosowania dyrektywy OOS; interpretacji przepiséw
dyrektywy O0S w sposob zgodny z jej zakresem i celem okreslonym przez TSUE jako
»szeroki 1 dalekosigzny™; materialnoprawnych i formalnoprawnych kryteriow klasyfikacji
przedsigwzigé do wymaganej dyrektyws oceny oddzialywania na $rodowisko i sposobdw ich
naruszenia; granic przyznanego panstwom cztonkowskim w dyrektywie swobodnego uznania
w procesie kwalifikacji przedsiewzig¢ do oceny i skutkéw jego przekroczenia; zakazu
,obchodzenia” przepiséw dyrektywy OOS przez dzielenie jednego wiekszego projektu na
kilka mniejszych 1 nie uwzglgdnianie ich kumulatywnego oddzialywania na $rodowisko;
obowigzku bezposredniego stosowania art. 4 w zw. z art. 2 (1) dyrektywy 008 w sytuacji
zaniechania lub blednej transpozycji tych przepiséw do prawa krajowego. Wnioski te
dotyczyly takze roli Komisji Europejskiej jako straznila prawa unijnego i cigZzacego na niej
ciezaru dowodu naruszenia przez panstwo czlonkowskie dyrektywy OOS, ktére w przypadku
zarzutu zaniechania przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko danego
przedsigwzigcia nie moze ograniczal sie do stwierdzen o charakterze ogdlnym i
domniemania, ze¢ okreslone przedsigwzigcia — c¢zy to z uwagi na jego charakter, czy
lokalizacje — moze znaczgco oddziatywal pa érodowisko. Whnioski te dotyczyly takze
mozliwodci wniesienia przez Komisje skargi wymuszajgeej (art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Buropejskiej) w przypadku zezwolenia przez wiasciwy organ krajowy
na realizacje przedsigwzigeia bez przeprowadzenia wymaganej uprzednie] oceny
oddziatywania na $rodowisko i to niezaleznie od uplywu czasu od wydania zezwolenia oraz

od faktu zaskarzenia zezwolenia do sadu krajowego.

Postgpowanie w przedmiocie wydania ,, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach” —
dylematy inferpretacyjne [w:] Wspolnotowe prawo ochrony srodowiska i jego
implementacja w Polsce trzy lata po akcesji, M. Bar, J. Jendrogka (red.), Centrum Prawa

Ekologicznego, Wroctaw 2008 r., 5. 199-238.
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Rozwazania zawarte w tym opracowaniu dotyczacym ocen oddzialywania na $rodowisko
(00$) — w tym takze na obszar Natura 2000 — planowanych przedsigwzigé prowadzone byly w
nawigzaniu do pigeiu podstawowych zatozen. Po pierwsze, Ze stosowanie dOwczesnej
dyrektywy 85/337 (obecnie dyrektywa 2011/92, dalej jako dyrektywa OOS) stanowi
posrednie (zdecentralizowane) wykonywanie prawa unijnego, dlatego w . odniesieniu do
przepiséw prawa polskiego o postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
(tak przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, jak i na obszary Natura
2000) niezbgdnym jest zapewnienie nie tylko ich formalnej zgodnosci z ww. dyrektywami,
ale takze takie ich stosowanie i interpretacja, kidra zapewni praktyczng i skuteczng zarazem
realizacig celdéw obu dyrektyw, a w razie ewentualnych watpliwosel ich usuwanie w drodze
wykladni zgodnej z prawem unijnym. Po drugie, 7e celem dyrektywy OOS jest nie tylko
ocena planowanego dziatania z punktu widzenia jego skutkdéw Srodowiskowych, ale takze
wzmocnienie odpowiedzialnosci, jawnodci i1 spolecznej akceptacji dla podejmowanych przez
organy pafistwowe decyzji w sprawach ochrony $rodowiska poprzez gwarantowany udziat
spoleczenistwa w tym postgpowaniu, Po trzecie, ze wigczenie tzw. odpowiedniej oceny dla
obszaru Natura 2000 jako oceny ,szczegélnej” (tzw. oceny naturowej), regulowanej
dyrektywa 92/43/EWG, do istniejgcego systemu ocen oddzialywania na $rodowisko jest
mozliwe, ale przy uwzglednieniu odrebnosci dotyczacych przedmiotu, celu i skutkdw ,,oceny
naturowej”. Po czwarte, ze przyjecie obu dyrektyw (dyrektywy OOS i dyrektywy 92/43) na
podstawie art. 192 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawny art. 175 Traktatu
ustawiajagcego Wspdlnotg Europejska) przesadza o granicach zwigzania ustawodawcy
krajowego prawem UE. | wreszcie po pigte, Ze omawiana problematyka jest dodatkowo takze
przedmiotem konwencji z Aarhus, ktéra bedac umowa miedzynarodows ratyfikowang za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawsa, jezeli nie da si¢ jej

pogodzié z umowsg (art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W tak zakreslonym obszarze probleméw, uwzgledniajac pismiennictwo z tego zakresu,
w opracowaniu poddano analizie, ocenie i interpretacji obowiazujgce polskie przepisy w
odniesieniu do kluczowych dla instytucji prawnej ocen oddziatywania na érodowisko kwestii,
ktore rodzily liczne dylematy interpretacyjne i budzity zastrzezenia w kontekscie obowigzku
takiej transpozycji obu dyrektyw, ktéra czynilaby zado$¢ sformulowanym w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwoéei Unii Europejskie] wymogom ,,okredlonosei i jasnosei”. W toku
tych rozwazan oraz w ich konkluzji wskazano na rézne praktycznie donioste wnioski stad

plynace, w tym te dotyczace zakresu przedmiotowego obowiazku przeprowadzania oceny
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oddziatywania na $rodowisko, charakteru prawnego decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach jako su/ generis ‘rozstrzygnigeia wstgpnego’ wzgledem ewentualnego
przysztego zezwolenia (odmowy zezwolenia) na realizacjg konkretnego przedsigwzigcia i
zwigzanych z tym skutkéw prawnych, jej stuzebnej, jak opisuje sie to w literaturze, funkcji,
czy te dotyczace pozycji spoteczenstwa uczestniczacego w postepowaniu w sprawie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, na jego poszezegdlnych etapach. Wskazano réwniez na
unijne kryteria interpretacii omawianych przepisow, zwracajgc rownoczesnie uwagg na
potrzebg przygotowania oraz wprowadzenia w zycie stosownych zmian legislacyjnych, ktére
pozwolityby wyeliminowaé wskazane niescistosci. Tym bardziej, iz — jak podkre$lono — nie
mozna wychodzié¢ z zalozenia, ze naruszenia obowigzujacych regut prawa unijnego, jakich w
toku administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego przy stosowaniu prawa krajowego
dopusci¢ sig mogg wiasciwe organy administracji publicznej prowadzace postgpowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwartunkowaniach, be¢da mogly zostaé
skorygowane w wyniku ewentualnego pézniejszego postgpowania sadowego w konkretngj
sprawie, co nota bene ma miejsce w wielu przypadkach w praktyce stosowania tych

przepisow w Polsce.

Wyrazone w tej publikacji poglady mialy wplyw na kierunek orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego, co znalazlo wyraz rowniez w tresci uzasadnien (bez lub z przywotaniem)
wyrokdéw sgdowych (zob. wyroki WSA w Warszawic: z dnia 8.10.2010 r., IV SA/Wa
1581/10; z dnia 13.09.2010 r., IV SA/Wa 994/10; z dnia 12.03.2010 r., IV SA/Wa 2102/09; z
dnia 13.03.2009 r., IV SA/Wa 84/09, w tym takZze w sporze dotyczacym planowanej budowy
obwodnicy Augustowa - wyrok NSA z dnia 16.09.2008 r., II OSK 821/08 oraz w
uzasadnieniach innych orzeczen odsylajacych do tego ostatniego wyroku, np. wyrok NSA z
dnia 18.10.2012 r. IT OSK 1127/11; wyrok WSA w Lublinie z dnia 11.09.2012 r., IT SA/Lu
272/12; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26.06.2012 r. II SA/Po 510/10; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 19 stycznia 2011 r., IV SA/Po 814/10).

Obowigzek prawny klasyfikacji ,, obszarow specjalnej ochrony ptakéw” w orzecznictwie
ETS i prawie polskim,
[w:] Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 7, s. 27-36.

Przedmiotem tego opracowania jest analiza obszernego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej dotyczgcego obowigzku prawnego klasyfikacji obszarow

specjalnej ochrony ptakéw sformutowanego w art. 4 ust. 1§ 2 dyrektywy 2009/147/WE w
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sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. dyrektywa ptasia). W nawigzaniu do niej oraz
w kontekécie dyspozycji art. 91 wust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady
fojalnodcei (art. 4 ust. 3 TUE) oraz mechanizmu egzekwowania prawa UE w postaci skutku
bezposredniego, podjeto probe interpretacji stosownych przepiséw ustawy o ochronie
przyrody (UOP) w brzmieniu ol;owiqzujqcym do 14.11.2008 r. W tym przypadku miato to
istotne znaczenie, bowiem kwestia obowigzku klasyfikacji tzw. obszaréw ptasich oraz
mozliwoé¢ ich ,,deklasyfikacji” pozostawiona jest uznaniu organu, a to z uwagi na przyjeta w
art. 27 ust. | UOP w brzmieniu obowigzujgcym do 14.11.2008 r. konstrukcje prawna i
stosowane w art. 28 ust. 1 UOP w brzmieniu obowigzujagcym do 14.11.2008 r. pojgcia
niedookredlone (obecnie zob. art. 27 ust, 1 UOP oraz art. 27a ust. 1 i 3 UOP). Réwnoczesnie,
w odniesieniu do obowigzku i zakresu ochrony tzw. projektowanych obszarow ptasich, w
doktrynie podnoszone sg zastrzezenia, co do ich zgodnosci z Konstytucja. A dodatkowo,
lcwestia obowigzku prawnego ochrony tzw, faktycznych obszaréw ptasich, czyli tych, ktore,
pomimo Ze speiniajg kryteria ornitologiczne do ich sklasyfikowania jako obszary specjalnej

ochrony ptakéw, nie zostaly sklasyfikowane jako takie, nie zostala w ogdle przesadzona w

ustawie o ochronie przyrody.

W ramach trzeciego kierunkuy badawczego za wazne uwazam artykuly zamieszczone w

pracach zbiorowych i czasopismach;

Co—operation in GMO—matters in Polish law
[w:] Recht und Um—Welt. Essays in honour of Prof. Dr. Gerd Winter, L. Kramer (red),
Europa Law Publishing, Groningen 2003, s. 351-372.

W opracowaniu tym przedstawiona zostata problematyka prawna podejmowania i
realizacji przedsigwzigé z wykorzystaniem organizmdw genetycznie zmodyfikowanych w
$wietle konstytucyjnego obowiazku wspdldzialania panstwa i spoleczenstwa w sprawach
ochrony srodowiska, uzasadnionego dazeniem do zapewnienie efektywnej ochrony
srodowiska, zgodnej z zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), Obowigzku,
ktéry wymaga od ustawodawcy krajowego wyposazenia poszezegdlnych uczestnikow
zaangazowanych w proces reglamentacji podejmowania i prowadzenia tych przedsiewzieé, w
tym wilasciwych organéw wladzy publicznej, podejmujacych te dziatania jednostek oraz
ogdhu spoleczenstwa w odpowiednie, z uwagi na wyznaczona im do spelnienia rolg,
instrumentarium prawne dzialania, W tym kontekscie oraz w nawigzaniu do doktrynalnego

wyrdznienia  instrumentdéw ochrony Srodowiska bezpodredniego oddzialywania na
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instrumenty kontroli wstepnej, biezgce] 1 nastgpeze], opisano realizacje konstytucyjnego
obowiagzku wspoldziatania pafistwa i spoleczefstwa w tym obszarze aktywnodci gospodarcze

jednostek na gruncie prawa polskiego.

Obowigzki podmiotu odpowiedzialnego i wytworey produktow leczniczych zakresie ochrony
Srodowiska w przepisach prawa farmaceutycznego

[w:] Prawo i Srodowisko z 2010 t. nr 3 (63), ss. 78-94 (wspodlnie z dr Magdalena
Krekorg).

W opracowaniu tym (w czedci dotyczacej reglamentacji dopuszczania do obrotu
oryginalnych biotechnologicznych produktéw leczniczych), w nawigzaniu do normy
kolizyjnej, odnoszace] si¢ do wzajemnej relacji przepiséw horyzontalnych i wertykalnych
prawa techniki genetycznej, wyrazonej na gruncie prawa unijnego w art. 12 dyrektywy
2001/18 w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG, wskazuje na wynikajaca z niej i
akceptowang w doktrynie prawa europejskiego dyrektywe tzw. materialnego zakazu
pogarszania, ktorego istotg jest to, iz przyjety w regulacjach wertykalnych (tu:
Rozporzadzenia 726/2004 ustanawiajace wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzorn nad nimi
oraz ustanawiajgce FEuropejsksg Agencje Lekow) standard bezpieczefistwa dla zdrowia
ludzkiego i $rodowiska musi co najmniej odpowiadaé standardowi przyjetemu w dyrektywie
horyzontalnej (2001/18), a dodatkowo takze na wynikajacg z Rozporzadzenia 726/2004
dyrektywe zintegrowane] oceny jakosci, bezpieczenstwa, skutecznodci danego produktu 1
jednoczesnie ryzyka dla srodowiska przeprowadzanej w scentralizowanym postgpowaniu w
sprawie udzielenia pozwolenie na dopuszczenie biotechnologicznego produktu leczniczego

do obrotu.

Koncepcja zintegrowanych planow ochrony dla parkéw narodowych i obszarow Natura 2000

[w:] Prawo i Srodowisko 2009, or 3 (59), s. 100-110.

W tym artykule opowiadam si¢ za zastosowaniem doktrynalnej koncepcji zintegrowanej
ochrony srodowiska (w jej aspekcie zewnetrznym i wewnetrznym) do zasad sporzadzania
plandéw ochrony dla parkéw narodowyceh, ktdrych obszar pokrywa sig w calodei lub w czgéel z
obszarem Natura 2000, Okoliczno$¢, ze w tych samych granicach przestrzennych istnicja dwa

(lub wigcej) obhszary specjalne iodpowiadajgce im szczegblne rezimy ochronne, moze
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bowiem powodowaé kolizje pomigdzy poszczegblnymi normami, wynikle z kolizji w
sposobie realizacji poszczegdlnych zadai i celdéw priorytetowych. Dlatego postuluje, aby w
takim przypadku, opracowywa¢ nie dwa odrebne plany ochrony (osobno dla parku
narodowego i osobno dla obszaru Natura 2000), ale jeden zintegrowany plan dla obu form
ochrony przyrody, za czym przemawiajg nie tylko analizowane w publikacji przepisy ustawy
o ochronie przyrody, ale takze efektywna ochrona przyrody parku narodowego oraz siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw zlokalizowanych w granicach obszaru Natura 2000,

Wymaga to jednak dzialan wspélﬁych wlasciwych w tym wzgledzie organéw krajowych.

3.2, Autorstwo lub wspdlautorstwo innych opracowan

Nie wyrdznione juz jako wazne, cho¢ nie pozbawione waloréw naukowych, takze
dydaktycznych lub praktycznych sa takze opracowania: (a) Prawo ochrony Sredowiska —
porady i wyjasnienia, [w:] Publikacja elektroniczna programu Lex Polonica, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis Sp. z 0.0., ktéra zawiera objasnienia i interpretacje wybranych
przepisdw z zakresu polskiego i unijnego prawa ochrony $rodowiska, w sumie 32 napisane i
aktualizowane w latach 2003-2005 tematyczne ,,porady i wyjasnienia”, facznic 128 stron; (b)
Environmental — governance:  actors, institutions, competences, tools, networks,
coordination/cooperation {chapter 11, s. 209-234) oraz Water management and protection in
Poland (chapter 22, s. 463—482), [w:] Environmental Protection in Multi-Layered Systems
Comparative Lessons from the Water Sector, ed. by M. Alberton and F. Palermo, Leiden »
Boston 2012, ktére poswigcone sy materialnoprawnym i formalnoprawnym, w tym
organizacyjnoprawnym aspektom zarzadzania $rodowiskiem, w tym wodami na gruncie
prawa polskiego (opracowanie napisanie wspdlnie z dr. Pawlem Czepielem dr. Marcinem
Stoczkiewiczem), (¢} Organizmy genetycznie zmodyfikowane w prawie UE i w prawie
polskim — przeglqd aktualnych regulacji prawnych, [w:] M. Grzegorezyk (red.) Integralna
Ochrona Przyrody, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw 2007, s. 243-261 oraz Ochrona
przyrody — zagadnienia prawne, [w]: M. Grzegorczyk i in. (red.), Méwié o ochronie
przyrody. Zintegrowana wizja ochrony przyrody (Podrecznik dla studentéw), Instytut
Ochrony Przyrody PAN, Instytut Studiéw Franciszkanskich, Instytut Botaniki PAN, Krakow
2002 r., s. 239272, ktére majg nie tylko charakter naukowy z uwagi na zawarta nich analize

prawng, ale jednoczednie popularyzatorski, z uwagi na mozliwy krag odbiorcow.

Pragng rowniez zwrdci¢ uwage na poznawcze, praktyczne i popularyzatorskie walory

opracowywanych samodzielnie Jub wspdlnie z inna osobg raportéw krajowych na cykliczne
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spotkania w ramach sieci naukowej Avosefta Group, ktore wymagaja w kazdym przypadku
analizy przepiséw prawa, orzecznictwa (lub innych 7Zrddel) z zakresu réznych obszaréw
regulacji §rodowiskowej 1 pod réznym katem i kidre nastgpnie sg przedmiotem dyskusji
podczas seminarium; ich walorem jest takze ich publikacja elektroniczna na stronie
www.avosetta.org (np. Producer responsibility and product policy — Poland, 2004 1.,
wspdlnie z mgr. Maciejem Pawlusiewiczem, s. 1-19; Legal aspcts of climate change, In
particular, emissions trading mechanisms (European and national perspectives) — Polish
report, 2004 r. — wspélnie z dr. Jerzym Jendrodka, s. |-11; Manner of implementation of the
Environmental Liability Directive into Polish law — 2007, s. 1-12, zob. szerzej zalgczniki nr 4

inr7).

3.3. Wspolpraca z instytucjami, organizacjami i sieciami naukowymi

Wyrazem mojej wspdtpracy z instytucjami, organizacjami i sieciami naukowymi jest
udzial wkonferencjach 1 wyjazdach studyjnych, udziat w programach/projektach

badawczych, sieciach naukowych i radzie naukowej.
(2) Konferencje/seminaria

Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczylam czynnie (udziat z wygloszonym referatem
lub przygotowanym opracowaniem na spotkanie) lub w innym charakterze (dyskutanta,
panelisty) w 24 tematycznych konferencjach naukowych lub seminariach naukowych, ktére
organizowane byly przez rézne ofrodki naukowe krajowe i zagraniczne poéwigcone
zagadnieniom z zakresu prawa ochrony $rodowiska, prawa europejskiego, prawa |

postgpowania administracyjnego. Uczestniczytam w ogélnopolskich zjazdach Katedr i

Zaktadéw Prawa Ochrony Srodowiska, polaczonych niekiedy z migdzynarodows lub

ogoélnopolska konferencja naukows (Duszniki-Zdrdj, pazdziernik 2003 r.; Lublin, maj 2011 r.;
planuje rowniez uczestnictwo w najblizszym Zjezdzie Katedr i Zakladéw Prawa Ochrony

Srodowiska — Szczecin, kwiecien 2013 r.), ogblnopolskim zjezdzic Katedr Prawa

i Postepowania Administracyjnego (Szklarska Porgba, wrzesien 2008 r.), ogdlnopolskich lub

mig¢dzynarodowych konferencjach naukowych (Krakow 26 kwietnia 2003 r., Grédek nad

Dunajcem, maj 2004 r.; Bruksela, lipiec 2004 r.; Brema, wrzesieft 2004 r.; Bruksela,
pazdziernik 2006 r.; Kamien S'lqski, listopad 2007 r.; Lodz, kwiecien 2008 r.; Wroclaw,
listopad 2008 r.; Grédek nad Dunajeem, czerwiec 2009 r.; Krakow, kwiecien 2012 r.); oraz

migdzynarodowych spotkaniach/seminariach naukowych (Kopenhaga, styczen 2002 r,;
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Amsterdam, pazdziernik 2002 r.; Bruksela, styczen 2004 r.; Haga, grudzien 2004 r.; Madryt,
kwiecien 2005 r.; Krakéw, styczen 2006 1.; Siena, wrzesien 2006 r. ; Ghent, czerwiec 2007 . ;
Sztokholm, pazdziernik 2009 r.; Oslo, kwiecien 2011 r.; Fribourg, listopad 2012 r.).
Efektem mojego czynnego udzialu w niektérych 7z nich sg opracowania opublikowane
w formie papierowej (zbiorach pokonferencyjnych), elektronicznej lub w dokumentach
pokonferencyjnych, ktore ujete zostalty w wykazie publikacji (zob. zatgcznik nr 4).
Szezegdtowe informacje dotyczace tematu, organizatora i-terminu konferencji oraz
. przygotowanych na nie opracowan lub wygloszonych referatow zamieszezone zostaly w

zatgczniku nr 7,

(b) Wizyty badawcze i wyjazdy kwerendalne

W okresie mego.zatrudnienia w Uniwersytecie Jagiellofiskim po uzyskaniu stopnia
doktora odbylam kilka podrézy studyjnych do europejskich uniwersytetow lub innych
europejskich instytucji publicznych w ramach wymiany bezposredniej, udzialu w projektach
badawczych lub w ramach mnych form wsp&ipracy miedzynarodowej (zob. zatgcznik nr 7).

Niektore z nich zwigzane byly z przygotowaniem przedlozonej rozprawy habilitacyjnej.

(¢) Cztonkostwo w radach naukowych i sieciach naukowych

W ramach wspdlpracy z instytucjami, organizacjami i sieciami naukowymi pragne
podkresli¢ moje czlonkostwo w migdzynarodowej grupie prawnikéw stanowigce] forum
wymiany naukowej i wspolpracy przedstawicieli srodowisk naukowych uniwersytetow
curopejskich, zajmujacych si¢ prawem ochrony §rodowiska (maksymalnie dwoch
przedstawicieli z danego kraju) oraz przedstawicieli wlasciwych instytucji Unii Europejskie]
- Avosetta Group. Zatozycielami Avoseffa Group sa wybitni eksperci z zakresu prawa
ochrony $rodowiska., W ramach dziatalnosci Avosetta Group odbywaja sie cykliczne
spotkania (dotychczas raz lub dwa razy do roku) organizowane przez poszezegdlnych
czlonkdéw grupy i poswigcone wybranemu zagédnieniu z zakresu prawnej problematyki
ochrony $rodowiska. Ich efektem sg niekiedy prace zbiorowe lub wspéine konkluzje, ktére
wowezas sg publikowane na stronie internetowe] Avosetta Group (http://www.avosetta.org/),
tak jak 1 wszystkic opracowania (raporty) krajowe przygotowywane na poszezegolne
spotkania przez jego uczestnikow. Dotychczas odbylo si¢ 17 spotkan, w ktérych w wigkszosci

bratam udzial (zob. wykaz konferencji i seminaridw w zatgczniku nr 7). Spotkanie dotyczace
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problematyki obszaréw Natura 2000 odbyto sig w Krakowie w Uniwersytecie Jagiellonskim i
zostato zorganizowane przez Katedr¢ Prawa Ochrony Srodowiska UJ oraz Katedrg Prawa
Europejskiego i Migdzynarodowego Uniwersytetu w Opolu, ktorej pracownikiem jest dr Jerzy
Jendroska, drugi przedstawiciel z Polski w Avosetta Group. W ramach tego spotkania
przewodniczytam jednej z sesji.

Szerzej o przedmiocie dziatalnosci Avosetta Group zob. zafacznik nr 7.
Od roku 2004 jestem rdwniez czlonkiem Rady Naukowej Tatrzanskiego Parku Narodowego.

(d) Ekspertyzy lub_inne opracowania na zamodwienie podmiotéw realizujgcych zadania

publiczne

Moja aktywnos$¢ w tym zakresic zwigzana jest przede wszystkim z czlonkostwem w
Radzie Naukowej Tatrzanskiego Parku Narodowego i biezaca wspdipracg z Parkiem, co
wynika nie tylko z mego aktywnego udziatu w cyklicznych posiedzeniach Rady, ale takze z
faktu przygotowywanych przeze mnie opinii prawnych (zob. zalgeznik nr 7) oraz udzielanych
doraznych konsultacji prawnych. W ramach tej wspdipracy wspdtiworzylam projekt
regulaminu dziatania Rady TPN. ‘

Przed powolaniem na czlonka Rady Naukowej TPN opracowatam wspdlnie z dr. Pawlem
Kryczko opinie prawng na zaméwienie Dyrektora Tatrzafiskiego Parku Narodowego nt.
wspOipracy pomigdzy TPN a TOPR’em w zakresie realizacji powierzonych obu tym

podmiotom zadan (2003), ss. 26,

(e) Udziat w projektach/programach badawczych

W latach 2000-2001 uczestniczylam w projekcie: Tempus Phare Joint European Project,
JEP— 14140: Institutional Building Project — Training of Polish Trainers to Train Public
Administration Officials in Poland both at Local Self-government level and Regional Bodies
of Government Administration.

W roku akademickim 2003/04, 2004/05 oraz 2005/06 uczestniczytam jako wykladowea i
wspétautor skryptu w przygotowanym i zrealizowanym przez Instytut Ochrony Przyrody
PAN przy wspdtpracy Os$rodka Studiow Franciszkafiskich PAT 1 Wojewddzkiego

Konserwatora Przyrody w Krakowie projekcie edukacyjnym Akademia Ochrony Przyrody.
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W 2011-2012 r. na zaproszenic M. Alberton (Accademia Europea Bolzano)
uczestniczytam w projekeie koordynowanym przez M. Alberton i F. Palermo (Accademia
Europea Bolzano) jako wspdtautor przywolanej juz wezesniej publikacji: Environmental
Protection in Multi-Layered Sysiems Comparative Lessons from the Water Sector, pod. red.
M. Alberton and F. Palermo, Leiden + Boston 2012; opracowane przeze mnie wspolnie z dr.
Pawlem Czepiclem i dr. Marcinem Stoczkiewiczem rozdziaty to: Environmental governance:
actors, institutions, compelences, tools, networks, coordination/cooperation (rozdziat 11, s.
209--234); Water management and profection in Poland (rozdzial 22, s. 463-482).

Od 2012 r. i nadal uczestniczg w unijnym projekcie badawezym koordynowanym przez:
Accademia Europea Bolzano, Infegrated management of biological and landscape diversity
Jfor sustainable regional development and ecological connectivity in the Carpathians, Project
SEE/B/0010/2.3/X).

Szezegdlowe informacje dotyezace projektdw zamieszezone zostaly w zataczniku nr 7.

3.4. Dorcobek dydaktyczny i organizatorski

(a) Dydaktyka
Niezaleznie od prowadzonej dzialalnosci naukowej zaangazowana bylam i jestem

w dziafalno$¢ dydaktyczng i szkoleniowa w macierzyste] uczelni oraz poza nia.

Doswiadczenia w tym zakresie zdobywalam prowadzac w kolejnych latach zajgcia w réznych

formach (wyktady, konserwatoria, seminaria, szkolenia) i dla réznych odbiorcow (w tym

studentdw, sedzidw, pracownikéw administracji publicznej).

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych oraz objeciu od dnia |
pazdziernika 2003 r., na podstawie decyzji Rektora Uniwersytetu Jagielloaskiego, stanowiska
adiunkta, w macierzystej uczelni prowadzitam, lub prowadzge nadal, nastepujgce zajecia
dydaktyczne dla studentéw kierunku prawo i kierunku administracja:

- ¢wiczenia z przedmiotu ,,Prawo ochrony srodowiska”

- wykfad monograficzny ,,Ochrona $rodowiska w $§wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci"; pelnifam réwniez funkcje egzaminatora;

- wyklad podstawowy oferowany przez Katedre¢ Prawa Ochrony Srodowiska: ,,Prawo
ochrony Srodowiska w Polsce i w Unii Europejskiej”; pelni¢ jednoczesnie funkcje
egzaminatora; pragne nadmieni¢, iz wyklad ten o charakterze fakultatywnym cieszy sig
duzym zainteresowaniem, wroku akademickim 2010/2011 przystapito do egzaminu

ponad 400 studentow prawa (prawo stacjonarne iniestacjonarne ltacznie), w tym roku
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akademickim zadeklarowalo ten przedmiot ponad 600 studentdw na prawie stacjonarnym

i niestacjonarnym facznie;

- seminartum magisterskie z przedmiotu ,Prawo ochrony srodowiska w Polsce, w Unii
Europejskiej i w innych krajach™; dotychczas bylam nie tylko promotorem prac
magisterskich z zakresu prawa ochrony srodowiska ale peinifam réwnicz funkcjg
recenzenta prac magisterskich z zakresu prawa ochrony Srodowiska, a w kilku
przypadkach prac z zakresu prawa europejskiego; pelnifam réwniez funkcje czlonka
Komisji lub Przewodniczgcego Komisji przeprowadzajgcej egzaminy magisterskic na
kierunku prawo i na kierunku administracja;

- dotychezas nie sprawowalam opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego.

Dodatkowo zaangazowana bylam, lub nadal jestem, w dzialalno$é dydaktyczng
oferowang w macierzystej uczelni, ale adresowana do innych niz studenci kierunku prawo
i kierunku administracja, adresatow. Przez kilka lat prowadzitam wyklad ,,Prawne podstawy
ochrony $rodowiska” dla studentéw specjalizacji biologia $rodowiskowa na Wydziale
Biologii { Nauki o Ziemi Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz dla studentéw specjalizacji
ochrona srodowiska na Wydziale Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prowadzitam
rdwniez, i nadal prowadzg¢, wylklady zzakresu polskiego 1 unijnego prawa ochrony
drodowiska w ramach oferowanych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego: dwusemestralnych podyplomowych studiéw ,Prawo Unii Europejskiej”
(prowadzonych przez Katedrg Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego) oraz
podyplomowych studidéw Administracii Publicznej (prowadzonych przez Katedre Prawa
Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu Jagiellonskiego). Ich odbiorcami sa m.in. s¢dziowie,
radcy prawni oraz przedstawiciele administracji publiczne;j.

Obok ww. aktywnosci dydaktycznej w moim dorobku mam takze cykliczne lub
pojedyncze  wyklady/wystapienia prowadzone w ramach wspdlpracy z naukowymi
instytucjami publicznymi czy jednostkami prywatnymi. Obejmujg one problematyke prawa
ochrony $rodowiska (np. wyklady prowadzone dla sedzidw saddéw administracyjnych w
ramach oferowanego przez Instytut Nauk Prawnych PAN Zaklad Prawa Europejskiego
wPodyplomowego Studium Prawa Europejskiego™), choé nie tylko. Przez kilka lat
prowadzitam wyklady z zakresu prawnej problematyki badan klinicznych w ramach
ogoélnopolskich szkolen: organizowanych dla oséb realizujacych lub nadzorujgcych

prowadzenie tzw. eksperymentéw medycznych,
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Szczegblowe informacje dotyczace dziatalnodei dydaktyczne] podane zostaly w

zatgczniku nr 6.

(b) dziatalnodé organizacyjna w Katedize Prawa Ochrony Srodowiska

W imieniu Katedry Prawa Ochrony Srodowiska uczestniczytam w organizacji wizyt gosci
zagranicznych Katedry: Prof. JUDr. M. Damohorsky’ego z Uniwersytetu Karola w Pradze
(wizyta w ramach wymiany bezposrednie]), Prof. dr J. Masinga z Uniwersytetu w Augsburgu
(profesura goscinna w roku akademickim — 2003/2004), Profesora L. Kréimera,
przedstawiciela Komisji Europejskiej, Dyrekeji Generalnej ds. Srodowiska (wizyta w ramach

wspolpracy z siecig naukows Avosetia Group — 2002).

Uczestniczg w opracowywaniu planodw i sprawozdan z zakresu dziatalnosci badawczej
Katedry Prawa Ochrony Srodowiska.

Aktualnie uczestnicze w przygotowaniu programu podyplomowych studiéw z zakresu
prawa ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, ktére maja by¢ uruchomione w najblizszym

roku akademickim przez Katedrg Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3.5. Dorobek popularyzujacy nauke

W ramach udziatu w zyciu naukowym Katedry Prawa Ochrony Srodowiska oraz Katedry
Prawa Europejskiego, z ktora wspolpracuje, uczestnicze w odbywajgcych si¢ cyklicznie
spotkaniach naukowych, w ktérych udziat biorg pracownicy naukowi tych Katedr, doktoranci
oraz osoby niezwigzane, ale wspodipracujace z nimi. Niektére z tych spotkan byty okazja dla
prezentacji wynikéw badai, inne ograniczone do glosu w dyskusji.

W ramach konsultacji 1 dyzurdw udzielam zainteresowanym studentom wskazowek
merytorycznych czy formalnych w zwigzku z prowadzonymi prieze mnie Zzajgciami.
Udzielam im takze wskazéwek i porad dotyezgcych prac magisterskich, a niekiedy takze w
Zwigzku z przygotowywanymi przez nich wystgpieniami naukowymi na konferencjach
naukowych. W 2012 r. aktywnie wiaczylam sig, od strony merytorycznej, w przygotowywana
przez sekcje Prawa Ochrony Srodowiska oraz sekcje Prawa Administracyjnego F owarzystwa
Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego Ogodlnopolsky Konferencjg
Naukowa: Proces inwestycyino-budowlany;  administracyjnoprawne wyzwania  dla

ustawodawcy (Krakow 2012), przewodniczac takze jednej z sesji na tej konferencji.
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Bytam rowniez zapraszana przez organizacje studenckie, stowarzyszenia oraz instytucje
naukowe do udziatu w konferencjach/spotkaniach/ popularyzujacych nauke (zob. zalacznik nr
8. | : :

W latach 2003-2005 wspolpracowatam z Instytutem Ochrony Przyrody PAN w
Krakowie, uczestniczace jako wykladowca w ramach realizowanego przez ten Instytut przy
wspolpracy Osrodka Studidw Franciszkanskich PAT i Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody w Krakowie projektu Akademia Ochrony Przyrody, ktorego istoty byla szeroko
pojeta edukacja ekologiczna poprzéz ogélnie dostepne wyklady (irzy edycje). W ramach tegol
projektu opracowalam takze publikacje popularnonaukowe, opublikOWane jako rozdzialy w
poszezegblnych edycjach skryptu Akademia Ochrony Przyrody adresowane, tak jak wyktady,
do szerokiego grona odbiorcow (zob. zalgcznik nr 8).

Znamiona popularyzacji nauki ma takze, wyrézniona w pkt HI 3.4. dzialalnosé
dydaktyczna lub szkoleniowa, w takim zakresie, w jakim prowadzona byla dla srodowisk
pozaprawniczych — studentow biologii, chemii czy osdb realizujgcych lub nadzorujacych
prowadzenie tzw. eksperymentow medycznych z jednej strony, a z drugiej upowszechnianie i
popularyzowanie wiedzy przez publikacje elektroniczne, takZze moja aktywnodé w sieci
naukowej Avosetia Group, bgdacej forum wymiany doswiadczen i osiggnieé naukowych oraz

w Radzie Tatrzanskiego Parku Narodowego.
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Krakéw, dnia 11 lutego 2013 1.
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