Uchwala Komisji habilitacyjnej
z dnia 8 kwietnia 2013 r.
w sprawie nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

dr Tadeuszowi Kielkowskiemu

Komisja habilitacyjna dziatajac na podstawie art. 16 ust. 112, art, 18a ust. 81 11 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegSlowego trybu i
warunkOw przeprowadzania czynno$ci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz U. nr 204, poz. 1200), §
4 i 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzednia 2011 r. w
sprawie kryteridw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitoWanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165) oraz na podstawie uchwaly Ceniralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 2 paZdziernika 2012 r. powolujgcej Komisje habilitacyjng w
celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Tadeusza Kietkowskiego podjcta w

glosowaniu jawnym

jednoglo$ng uchwale wyrazajaca pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Tadeuszowi

Kielkowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo
UZASADNIENIE

I Postgpowanie habilitacyjne zostalo wszezete na wniosek dr Tadeusza Kictkowskiego z
dnia 22 sierpnia 2012 r. skierowany do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, w
ktérym wskazal Rade Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego jako
jednostkg organizacyjng posiadajgca uprawnienia do nadawania stopnia doktora

habilitowanego w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego.

W uchwale z dnia 2 paZdziernika 2012 r. Centralna Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
powolala Komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr

Tadeusza Kietkowskicgo w skladzie:

Prof. dr hab. Elzbieta Ura — przewodniczaca Komisji



Prof. dr hab. Mirostaw Stec -- sekretarz komisji

Prof. dr hab. Tadeusz Wos — recenzent

Prof. dr hab. Jan Bo¢ — recenzent

Prof. dr hab. Marian Zdyb — recenzent

Prof. dr hab. Jan Zimmermann — czonek komisji

Dr hab. Stanistaw Pieprzny, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego — cztonek komisji.

IT. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, zwanej dalej ,,ustawa”, stopiett doktora habilitowanego
moze zosta¢ nadany osobie, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad w rozw¢j okreslonej
dyscypliny naukowej oraz wykazuje sig istotng aktywnoScig naukowa. Osiggnigciem tym
moze by¢ dzielo opublikowane w catoéci lub w zasadniczej czgsci, albo jednotematyczny cykl
publikacji (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy). Kryteria oceny dorobku naukowo-badawczego
habilitanta okredla § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165), za$ kryteria oceny dorobku
dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspolpracy migdzynarodowe) precyzuje

§ S powolanego rozporzgdzenia.

HL1. Za najwazniejsze, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, osiagniecie naukowe Habilitanta
po uzyskaniu przez niego stopnia doktora Komisja habilitacyjna uznala monografie
zatytulowang ,,Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej”, wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2012 (ss. 413).

Problematyka nabycia prawa na mocy decyzji admmistracyinej postada niewatpliwie nie
tylko duza doniosto$é teoretyczng, ale 1 praktyczng Wprawdzie byla wielokrotnie
przedmiotem szezegdtowych analiz doktryny, to jednak mialy one charakter przyczynkarski i
czastkowy, niejednokrotnic w kontekscie konkretnych stanow faktycznych. Habilitant
podejmujgc ten temat ujat go caloSciowo 1 w szerokiej normatywnej perspektywie. A tym
samym wypelnil istotng luk¢ w literaturze. Nie jest to wszakze prosta synteza
dotychczasowych rozwazan, jako ze wigcza on bowiem do calodciowej i systemowej

prezentacji wlasne twoércze przemyélenia. W rozprawie Autor przyporzadkowuje istotng czeéé



rozwazan do zaproponowanej przez Harta konwencji takiego widzenia prawa, ktére opiera si¢
na wyodrebnieniu regul pierwotnych i wiérnych. Catosciowe i zdecydowane uwzglgdnienie w
tej monografii nowego widzenia normatywnego mechanizmu dziatania pafstwa i szczegdlnej
terminologii nadalo jej wyraznie swoisty wyraz. Réwnoczesne bezbledne dopilnowanie
kompleksowej realizacii pomystu i konsekwentne zastosowanie rezimu terminologicznego
dalo rezultat w postaci opracowania wielce interesujgcego 1 wprowadzajgcego nowe
mozliwodci w nauce prawa administracyjnego. Te okolicznosci oznaczajg, Ze rozprawa ta
stanowi istotny wkiad do nauki prawa administracyjnego, przy czym jest przykladem splotu
wartoéci, ktore prezentujg jednoczes$nie pierwiastki prawa materialnego i postgpowania

administracyjnego.

W sferze metodologicznej Komisja akcentuje niezwykla precyzie w formulowaniu
zasadniczych tez i logiczng argumentacj¢ na ich rzecz. Poszczegoine rozdzialy Swiadczg o
bardzo dobrym warsztacie naukowym, a swoistym ukoronowaniem jego aktywnosci s3
przejrzyécie przedstawione wnioski zawarte w zakoficzeniu rozprawy. Imponujgea jest tez
zebrana i uwzgledniona w wywodach literatura przedmiotu. Autor wielokrotnie wehodzi w
spor z tezami zaprezentowanymi w doktrynie, czesto celnie wykazujgc ich nietrafno$c.
Podkresli¢ nalezy autorskg zdolnos¢ Tabilitanta do dysponowania ustaleniami 1 swobodnego
ustawiania ich relacji, co niekiedy moze prowadzi¢ jednak do trudnosci percepeyjnych u
jednorazowego czytelnika. Rownoczeé$nie Komisja zwrocita uwage na jezykows erudycje
Autora. Jezyk jego rtozprawy jest dokladny, oszczedny, ale frazeologicznie bogaty,

uzupetiany finezyjnymi terminami.

IIL.2. Na pozostaty dorobek naukowy habilitanta sktadajg sig¢ przede wszystkim: monogratia
zatytutowana | Sprawa administracyjna” oraz kilkanascie artykuléw. Monografi¢ t¢ nalezy
potraktowaé jako oryginalne dzielo, mimo ze nosi taki sam tytuf jak praca doktorska.
Czionkowie Komisji podkreslajg, ze ksigzka ta, wydana kilka lat po doktoracie, zawiera
wywody daleko bardziej poszerzone i poglebione niz miato to miejsce w pracy doktorskiej.
Przedmiotem rozwazan jest jedno z fundamentalnych poje¢ materialnego i procesowego
prawa administracyjnego, uzywane powszechnie przez ustawodaweg i doktryng. W Kpa jest
najczeéciej uzywanym terminem. Monografia dr T, Kietkowskiego stanowl pierwsze w
literaturze polskiej catosciowe opracowanie tego pojecia. Autor przedstawia sprawe
administracyjna w ujeciu modelowym i abstrakeyjnym opierajgc przyjeta koncepcjg na
charakterystyce norm materialnego prawa administracyjnege oraz prawidlowosciach ich

obowiazywania. Dostrzega przy tym, ze istota kazdej sprawy administracyjnej jest zwigzana



ze specyficznymi cechami obowiazywania norm tego prawa, ze szczegdlnym sposobem
uwalniania ich mocy wigzgcej. A zatem sprawa administracyjna powstaje z chwilg ziszczenia
si¢ przestanek faktycznych zawartych w hipotezie abstrakcyjnej normy prawnej podlegajgce)
konkretyzacji za pomocg autorytatywnego aktu organu administracyjnego. Z tg chwila miedzy
organem a przysziym adresatem zawigzuje si¢ stosunek administracyjnoprawny. Z tego
wyprowadza trafny wniosek, ze powstanie fego stosunku i sprawy administracyjne] ma
charakter obiektywny i pierwotny wobec postepowania zmierzajgcego do jej rozstrzygnigcia.
Omawiana monografia zyskala uznanie $rodowiska naukowego bedac bardzo czgsto
przywolywang w pismiennictwic, Co wigcej, odniesienia do niej pojawiajg si¢ w licznych
orzeczeniach sadéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego, a nawet Trybunatu

Konstytucyjnego.

Pozostaly dorobek pismienniczy dr Tadeusza Kietkowskiego po uzyskaniu stopnia
doktora liczbowo nie jest zbyt imponujacy, liczy bowiem szesnascie pozycji. Jednak Komisja
zdecydowanie stwierdza, ze sg to publikacje na bardzo wysokim poziomie merytorycznym.
Wszystkie sa artykutami opublikowanymi w renomowanych czasopismach prawniczych,
takich jak m.in.: PaAstwo i Prawo, Przeglad Prawa Handlowego, Samorzad Terytorialny,
Przeglad Prawa Publicznego, Przeglad Sadowy, Casus. Ich tres¢ obejmuje cztery sfery
badawcze. Pierwsza — to zagadnienia ogdlnego prawa i postepowania administracyjnego,
drugg stanowig zagadnienia postgpowania sgdowo — administracyjnego, trzecig — kwestie
adminisiracyjnych  postgpowan  szczegélnych, wreszcie ostatnia o  charakterze
interdyscyplinarnym — problemy wylaniajgce si¢ na styku prawa administracyjnego i
cywilnego. Publikacje te majg istotny walor teoretyczny, jak réwniez posiadajg ogromne

znaczenic z punktu widzenia potrzeb praktyki.

W podsumowaniu oceny tej czedci dorobku naukowego dr T Kietkowskiego nalezy
stwierdzi¢, ze cechuje ten dorobek — po pierwsze — wysoki poziom merytoryczny rozwazan 1
tendencja do poszukiwania rozwigzah systemowych opartych na bardzo dobrej znajomosci
teorii prawa administracyjnego oraz — po drugie — rzadko spotykana umiejgtnose
precyzyjnego a zarazem logicznego formulowania pogladéw oraz spojna 1 logiczna
argumentacja na ich rzecz. Zawsze sa to opracowania oryginalne, nowatorskie i bardzo

warto$ciowe z naukowego punktu widzenia.

[T1.3. Dr Tadeusz Kietkowski nie jest autorem ani wspétautorem zadnej publikacji naukowej

w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) 1 na liscie European



Reference Index for the Humanities (ERIH; lista ta zreszta nie obgjmuje w ogdle czasopism z
nauk prawnych). Sumaryczny tzw. impact factor publikacji naukowych habilitanta wedtug
listy JCR wynosi zatem zero. Informacja ta nie moze jednak wplywac na oceng jego osiggnie
ani aktywnoséci naukowej. Problematyka badawcza prawa polskiego w zakresie prawa
administracyjnego nie jest bowiem przedmiotem zainteresowania czasopism ujgtych w
wymienionych listach. Jest to spowodowane przede wszystkim odmiennoéciami anglosaskich
sysiemOw prawnych w poréwnaniu z systemami prawnymi prawa kontynentalnego, do
ktérych zalicza si¢ prawo polskie. Prawo polskie pozostaje pod wyraznym wplywem
rozwigzan zawartych w niemieckim systemie prawnym. Baza JCR obejmuje za$ glownie
amerykanskie, brytyjskic i australijskie czasopisma naukowe. Brak istotnych zwigzkow
teoretyczno-pojeciowych 1 dokirynalnych migdzy systemem prawa polskiego 1 prawa
common law powoduje, ze publikacje w czasopismach z bazy JCR z zakresu dogmatyki
polskiego prawa administracyjnego sa niezmierng rzadkoscig. Dlatego kryterium to nie jest

przydatne przy dokonywaniu oceny dorobku naukowego habilitantow w powyZszym zakresie.

NI4. W odniesieniu do projektéw badawczych i stypendiow Habilitant nie podal we
whiosku ani w dotaczonych do niego dokumentach, by uzyskal samodzielny grant na
prowadzenie dziatalnosci badawczej, kierowal migdzynarodowymi lub krajowymi projekiami
badawczymi lub brai udzial w takich projektach. Nie wykazal tez, by uczesiniczyl w
programach europejskich lub innych programach miedzynarodowych lub krajowych, badz
kierowat projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw

polskich i zagranicznych albo recenzowal projekty krajowe lub migdzynarodowe.

W ostatnich kilku latach dr T. Kietkowski uczestniczyt w szeregn krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych, jednak sporadycznie wyglaszal na nich

referaty.

Na wysokg ocene zastuguje natomiast jego dziatalno§¢ w sferze dydakiyki. Jako adiunkt od
2001 r. prowadzi zajecia dydaktyczne w wymiarze znacznie przekraczajagcym ustalone
pensum, zaréwno na kierunku prawo, jak i na kierunku administracja. Na obu kierunkach sg
to zajecia 2z przedmiotdw: postgpowanie administracyjne oraz  postgpowanie
sadowoadministracyjne prowadzone w roznych formach: wyklad, ¢wiczenia, seminaria
magisterskie. Prowadzi tez wyktad specjalizacyjny Postgpowanie podatkowe. Permanentnie

wystepuje w roli recenzenta prac magisterskich.



IV. Komisja habilitacyjna uwzgledniajac:

1) ocene dorobku naukowego dr Tadeusza Kietkowskiego i jego wkiad w rozwdj nauki
prawa, w szczegdlnosci prawa administracyjnego, oraz ocen¢ jego aktywnosci naukowej
dokonanej pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 16 ust. | ustawy orazw § 415
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dma 1 wrzesnia
2011 r;

2) tre$¢ autoreferaty Habilitanta 1 jednoznacznie pozytywne recenzje jego dorobku i
aktywnosci naukowe], sporzgdzone przez recenzentow: prof. dr hab. Tadeusza Wosia, prof. dr
hab. Jana Bocia, prof. dr hab. Mariana Zdyba

na podstawie art. 18a ust. 8 ustawy, po przeprowadzeniu dyskusji, postanowila w
glosowaniu jawnym jednogloS$nie podjaé uchwale, wyraZajacg pozytywna opinie w
sprawie nadania dr Tadeuszowi Kielkowskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk
prawnych w dyscyplinie prawo.
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