Protoké! z pesiedzenia Komisji habilitacyjnej
Z dnia 8 kwietnia 2013 r.,
w sprawie nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych
dr Tadeuszowi Kielkowskiemu

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbylo si¢ w Krakowie w dnin 8 kwietnia 2013 1. w
budynku Wydzialu Prawa i Administracji UJ przy ul. Olszewskiego 2. W posiedzeniu wzigli
udziat: Prof. dr hab. Elzbieta Ura — przewodniczgca Komisji, prof, dr hab. Mirostaw Stec —
sekretarz Komisji, prof. dr hab. Tadeusz Wo$ — recenzent, prof. dr hab. Jan Bo¢ — recenzent,
prof. dr hab. Jan Zimmermann — czlonek Komisji, dr hab. Stanistaw Pieprzny, prof.
Uniwersytetu Rzeszowskiego — cztonek Komisji,. W posiedzeniu nie wzigl udziatu, ze
wzgledu na chorobg, irzeci z recenzentéw - prof. dr hab. Marian Zdyb. Jednak Komisja,
zgodnie 7 §15 ust. 1 rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyiszego z dnia 11 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie

tyiulu profesora, wladna byla odby¢ posiedzenie i podejmowaé uchwaly.

Posiedzenie otworzyla o godz. 12 prof. E. Ura, nastgpnie przedstawila proponowany
porzadek obrad, kiory zostal zaakceptowany przez wszystkich czlonkéw Komisji.

Przewodniczgca Komisji oméwila przebieg dotychczasowego postepowania habilitacyjnego.

Prof. E. Ura poprosila recenzentébw o przedstawienie konkluzji swoich recenzji i
odniesienie si¢ do autoreferatu przedstawionego przez Habilitanta. Poniewaz w posiedzeniu
nie mogt wzigé udzialu — ze wzgledu na chorobe — prof. M. Zdyb, prof. E. Ura zwrdcita sie
do sekretarza Komisji — prof. M. Steca o odczytanie recenzji prof. M. Zdyba. W $wietle tej
recenzji rozprawa dr T. Kietkowskiego spelnia wszystkie wymogi rozprawy habilitacyjnej, a
dorobek habilitanta zostat uznany za wystarczajgcy i odpowiadajacy przestankom okreslonym

w ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

Z kolei prof. J. Bo¢ ocenit dorobek naukowy Habilitanta jako $redni, zaznaczajgc przy tym,
ze opowiada si¢ za awansem naukowym z powodu jego waloréw intelektualnych. Sposob
myS$lenia Habilitanta oraz jego warsztat naukowy w pelni uzasadniajg nadanie mu stopnia
doktora habilitowanego. Prof. J. Bo¢ podkreslit, ze Habilitant w rozprawie zainspirowat sic

ideami z teorii prawa, zwlaszcza pogladami Harta, przy czym jego intuicja i logika wniosty



si¢ na wysoki poziom. Prof. J. Bo¢ zwrocit uwage na to, ze Habilitant decyzje deklaratoryjne
nazywa ,,deklaratywnymi”, co nie wydaje si¢ uzasadnione. Wprawdzie dorobek habilitanta
nie jest obszerny, ale wspomniane walory intelektualne habilitanta pozwalajg na pozytywng
konkluzje. Prof. J. Bo¢ jednoznacznie stwierdzil, ze dorobek dr Kietkowskiego odpowiada

wymaganiom warunkujacym nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Prof. T. Wo$ stwierdzit, ze dorobek dr Kietkowskiego nie jest wprawdzie imponujacy
ilosciowo, ale jego publikacje sa bardzo wartodciowe i na wysokim poziomie merytorycznym.
W swoich opracowaniach podejmuje problemy istotne, a jego monografie dotyczg problemow
weztowych prawa administracyjnego. Pierwsza monografia o sprawie administracyjnej jest
dostrzegana w literaturze. Opracowania Habilitanta sg nowatorskie, oryginalne i1 bardzo
interesujgce, wnoszg istotny wktad w rozwdj nauki. Caly dorobek Habilitanta cechuje
umiejetnoéé precyzyjnego 1 logicznego przedstawiania zagadnien. Prof. T. Wo§ zaznaczyl, ze
w podreczniku wydanym po ziozeniu wniosku habilitacyjnego, dr T. Kiellkowski opracowal
m.in. rozdzial o ewolucji postgpowania administracyjnego, w ktorym zagadnienie to
przedstawil w sposéb niezwykle precyzyjny, a zarazem bardzo zwigzly. Habilitant
charakteryzuje sie réwniez dyscypling pojeciows. Rozprawa o nabyciu prawa na mocy
decyzji administracyjnej stanowi wazny wilad w rozwdj doktryny, jest bowiem pierwszym
catoéciowym opracowaniem monograficznym tego zagadnienia. Wybor tematu rozprawy oraz
sposob jego realizacji nalezy ocenié pozytywnie; zalozony cel rozprawy zostal osiggnigty. W
konkluzji prof. T. Wo$ stwierdzit, ze zostaly spelnione ustawowe wymogi warunkujace

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Prof J. Zimmermann stwierdzit, ze dr T. Kietkowski absolutnie zasluguje na nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego, ze wzgledu na jego osobowo$¢ 1 warsztat
naukowy. Prof. I. Zimmermann okreélit Habilitanta jako osobg skromng, konsekwentna,
skupiong. W ocenie prof. J. Zimmermanna dr Kielkowski bardzo powaznie podchodzi do
tego, co robi. Umiejetnosci dydaktyczne Habilitanta ocenit bardzo wysoko. Prof. .
Zimmermann stwierdzil, ze dorobek Habilitanta jest rzeczywidcie skromny, ale to jakos¢
decyduje o wartosci opracowaf. Kazdy z jego artykutéw jest wartodciowy. Odnoszac sig do
monografii dra T. Kietkowskiego, prof. J. Zimmermann podkreéli, ze monografia o sprawie
administracyjnej zostala w wersji ksigzkowej rozwinigta po doktoracie. Prof. J. Zimmermann
zgodzil si¢ z recenzentem prof. M. Zdybem, ze pierwsza praca Habilitanta ma wigkszg
warto$¢ niz druga; obie maja warfo$¢ ponadprzecigtng, ale pierwsza ma znaczenie kapitalne.

Gdy chodzi o drugg prace, to uznanie budzi juz wybdr jej tematu. Imponuje warsztat



naukowy, jezyk jest logiczny i konsekwentay. Prof. J. Zimmermann nie zgodzit si¢ z prof. M.
Zdybem, ze pierwsza cze$é monografii jest sprawozdawcza, bowiem pierwsza czeS jest
napisana doskonale, bez niej cze$¢ druga by si¢ nie udata. Prof. J. Zimmermann stwierdzit, ze
nie zgadza si¢ z pogladem Habilitanta co do tego, iz z decyzji deklaratoryjnej nie nabywa si¢
prawa. Prof J. Zimmermann opowiedzial sie za nadaniem doktorowi T. Kietkowskiemu

stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. S. Pieprzny stwierdzil, 7e w catodci podziela wnioski i aceny zawarte w recenzjach.
Prof. S. Pieprzny podkreslit syntefycznoéé pracy oraz bogata bibliografi¢, na ktérej Habilitant
opart swoje rozwazania. Jego zdaniem dorobek Habilitanta powinien by¢ oceniony nie
wedhug jego ilodci, ale jakodci. Dr hab. S. Pieprzny w pelni pozytywnie ocenit dorobek

habilitanta.

Prof. M. Stec stwierdzil, ze Habilitant jest rzetelnym, merytorycznie dobrym, autentycznym
badaczem. Habilitant ma bardzo szeroks wiedzg z prawa materialnego, jaki 1 procedury

administracyjnej. Prof, M. Stec w pelni podziela pozytywne opinie.

Prof. E. Ura, zabierajgc glos, w petni poparta wypowiedzi przedméwcow. W ocenie prof. E.
Ury wykaz dorobku Habilitanta nie jest imponujacy, ale z lektury opracowan wynika, Ze
habilitant ,,nie goni za punktami”, przedkiada jako$¢ nad ilos¢. Odnoszace si¢ do recenzji prof.
M. Zdyba, prof. E. Ura wskazala, ze Habilitant byt na istotnych konferencjach nankowych.
Roéwniez dziatalno$¢ dydaktyczna $wiadezy o zaangazowaniu i aktywnosci Habilitanta. Prof.
E. Ura opowiedziata si¢ za pozytywna opinig w sprawie nadania dr T. Kietkowskiemu stopnia

naukowego doktora habilitowanego.

Po dyskusji dotyczacej oceny dorobku naukowego dr T. Kietkowskiego czlonkowie
Komisji wyrazili negatywna opini¢ na temat obowigzujacej od tego roku akademickiego
regulacji prawnej dotyczacej postepowania habilitacyjnego. Prof. J. Zimmermann wskazat, ze
nowa regulacja utrudnia poznanie osoby habilitanta, Rada Wydzialu nie ma mozliwosci
zZapoznania sie z osobg habilitanta, nie wyglasza si¢ bowiem na Radzie Wydzialu wykladu.
Réwniez prof. T. Wos wyrazil swoje watpliwosdei w tym zakresie. Prof. M. Stec stwierdzi, ze
obecnosé habilitanta bylaby wskazana, moze nickoniecznie na Radzie Wydzialu, ale podczas
obrad komisji habilitacyjnej. Prof. J. Zimmermann podnidsl, ze komisja powinna mieé
szerszy sklad. Prof. E. Ura zwrécila uwage na to, Ze niestety regulacja prawna pozwala na
obecno$¢ habilitanta jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w razie

uzasadnionych watpliwosci.



Po przeprowadzonej dyskusji prof. E. Ura zarzadzita jawne glosowanie, w ktorym wzigh
udziat wszyscy obecni czlonkowie komisji. Komisja jednogloénie podjeta uchwale
zawierajacg pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Tadeuszowi Kietkowskiemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

Posiedzenie komisji zostato zamknigte o godz. 13.15.
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Lista obecnoSci na posiedzeniu komisji habilitacyjnej w dniu 8 kwietnia 2013 r.

w sprawie nadania dr Tadeuszowi Kietkowskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych.
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