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Recenzja

rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Nabycie prawa na mocy decyzji

administracyjnej” i dorobku naukowego dr Tadeusz Kietkowskiego

Podstawg do oceny dorobku naukowo-badawczego Habilitanta jest
przygotowana przez niego samodzielna monografia ksigzkowa (dzieto
opracowane przez niego samodzielnie) oraz przewidziane prawem publikacje a
takze inne osiagniecia naukowe. Gdy chodzi samodzielne opracowanie
(monografi¢ habilitacyjna) to stanowi jg rozprawa pt. ,Nabycie prawa na mocy
decyzji administracyjnej”. Dr Tadeusz Kietkowski podjgt si¢ tu tematu o duzej
doniostosci prawnej. Niewatpliwie problematyka nabycia prawa na mocy
decyzji administracyjnej byta wielokrotnie przedmiotem szczegétowych analiz
doktryny, jednakze w przedstawiciele nauki prawa zajmowali sie tym
zagadnieniem przede wszystkim przyczynkarsko, niejednokrotnie z biegunowo
odmiennej perspektywy, albo w konteksécie konkretnych stanéw faktycznych.
Habilitant podejmujac ten temat ujat go catoiciowo i w szerokiej normatywnej
perspektywie, i dopiero ta okolicznos¢ stanowi swoisty wklad do nauki prawa
administracyjnego. Ma ona szczegoélne znaczenie w kontekscie okolicznosci, ze

dzi§ zbyt malo poswigca si¢ miejsca problematyce analizy podstawowych



instytucji prawa administracyjnego ujmowanego z teoretycznego punktu
widzenia. Jest to niewatpliwie spowodowane duzg dynamika zmian w prawie
administracyjnym, ktére prowadzg do koncentrowania si¢ na rozwazaniach o
charakterze komentatorskim, a mniejszym stopniu na tworczym rozwijaniu tych
instytucji, ktére powinny stanowi¢ podstawe i teoretyczny fundament pod takie
komentowanie wspotczesnych regulacji prawnych.

Autor formutuje podstawowsg teze i tezy czgstkowe. Ich tres¢ wydaje sie

dos¢ oczywista, chociaz Habilitant tmoglby je przedstawi¢ w sposéb bardziej

wyrazisty.

I1

Merytoryczna ocena pracy prowadzi do wnioskow i ocen koncowych
zdecydowanie pozytywnych. Niewgtpliwie sam wybor tematu zastuguje na
uznanie, stanowi bowiem istotne podsumowanie i synteze dotychczasowych
rozwazan doktrynalnych, ktére bardzo czesto mialy charakter czgstkowy. Nie
zawsze jest to prosta synteza, Habilitant wlacza bowiem do catosciowych i
systemowych rozwigzan, wlasne tworcze przemyslenia. Sposob formutowania
zwigzanych z tym wnioskow nie zawsze podzielam 1 z wieloma
polemizowalbym. Posrdd nich sg niewstpliwie takie, ktorych akceptacja — mimo
logicznej spdjnosci — jest trudna do zrealizowania, ze wzgledu na to, Zze Autor
rozprawy postluguje si¢ jezykiem bardzo zawitym 1 skomplikowanym,
koncentrujac si¢ bardziej na ,,grze” stéw niz efektach do ktorych wywody maja
go zaprowadzi¢, ale i takie, ktore nawet przy odrebnych pogladach szanuje sig¢
ze wzgledu na to, Zze przejrzystos¢ wywoddw, sposéb argumentowania, zmusza
do respektu i szacunku.

Praca tworzy niewstpliwie jasng i przejrzystg strukture myslows. Uktad
tredci jest logicznie spdjny i merytorycznie poprawny, zarowno pod wzgledem
metodologicznym jak i merytorycznym, Rozprawa sktada si¢ z wstgpu i

zakoficzenia oraz siedmiu rozdzialéw a poszczegdlne rozdzialy  dzielg sie



jeszcze na podrozdziaty itd. W ramach tak uksztaltowanego ukiadu pracy
mieszczg si¢ wszystkie wskazane we wstepie ptaszczyzny badawcze. Uklad
pracy w calej rozciaglosci odpowiada podstawowym standardom w tym
zakresie. Tworzy opracowanie przejrzyste i treSciowo powigzane z tematem,
podstawowymi tezami oraz wykorzystanymi w tej materii srodkami realizacji
celu podstawowego. Poszczegdlne rozdzialy tworzg logicznie 1 sensownic
powigzang  calo§é(zarébwno pod wzgledem merytorycznym  jak i
metodologicznym). Taki stan rzeczy nie oznacza, Ze nie mozna w tym zakresie
mie¢ pewnych zastrzezen. Zgodnie z tym, co Autor stwicrdza w Autoreferacie
praca faktycznie, chociaz nie formalnie, dzieli si¢ na dwie czeséci. Pierwsza
czes¢ tworzy swoiste fundamenty do rozwazan, zawartych w czesci drugiej,
zawierajacej podstawowe z punktu widzenia pracy wywody. Takie podejscie
jest w pelni uzasadnione i zrozumiate. Podjeta przez niego w pierwszej czedci
proba okredlenia zasadniczych standardow dla fundamentéw stuzacych do
dalszych wywodoéw zostala opracowana poprawne. Jednakze Autor majgc
ambicje nadania takze tej czesci tworczego charakteru nie zawsze z zamierzen
tych wychodzi obronng rgkg. Jego czasem wyrafinowane konstrukcje prawne i
skomplikowane wywody nie zawsze niosg z sobg nows jakosé. Po przeczytaniu
fragpmentéw dotyczacych tychze standardéw i réznych koncepcji, ktore ich
dotyczg odnies¢ mozna wrazenie, ze Habilitant ma w tej materii wole
przedstawienia wilasnych tworczych przemyslen. W rzeczywistodci jednak
rezygnuje z nich i zadawala si¢ tradycyjnymi ujeciami. W efekcie proba
przeprowadzenia przez Autora czytelnika przez rdézne meandry prawa
administracyjnego, czasem wiasne przemyslenia i skomplikowane konstrukcje
maja w zasadzie walor porzagdkujacy 1 poznawczy. Trudno ostatecznie
powiedzie¢, czy Habilitantowi chodzito tylko o zasygnalizowanie mozliwosci
innych podejsé, czy tez w rzeczywistosci nie starczylo mu odwagi na
przeciwstawienie wiasnych pogladéw, pogladom w doktrynie powszechnie

akceptowanym, co nie zawsze oznacza najbardziej optymalnym ze wzgledu na



badana materig. O wiele wyzej nalezatoby oceni¢ czgs¢ druga, ktora z punktu
widzenia pracy ma zasadnicze znaczenie. Znajduje si¢ w niej bowiem caly
szereg ciekawych przemy$len, majacych charakter tworczy. To faktycznie ocena
drugiej czesci pozwala na sformutowanie zdecydowanie pozytywnych
koncowych ocen w odniesieniu do recenzowanej pracy. Niewatpliwie na odbior
drugiej czesci pracy istotny wplyw ma sposob prezentowania swoich pogladow.
Habilitant ma , przynajmniej w czedci wywodoéw zawartych takze w czgsci
drugiej, sktonnoéci do prezentowania swoich racji w sposéb zawily i
skomplikowany, co powoduje, ze praca jest dos¢ trudna w odbiorze a przez to
zmniejsza Sif; jej uzytecznosé.

Zwraca tu jednak uwage niezwykla precyzja w formutowaniu zasadniczych
tez oraz spojna i logiczna argumentacja na ich rzecz. Poszczegolne rozdziaty a
zwlaszeza trzy ostatnie rozdzialy pracy $wiadcza o bardzo dobrym warsztacie
naukowym, chociaz nadmierna poprawno$¢ warsztatowa stwarza¢ moze takze
wrazenie hermetycznos$ci i autonomicznosci analizowanej problematyki., Ale
przeciez rozprawa habilitacyjna ma m.in, wykaza¢ umiejgtnoscia postugiwania
sic instrumentami naukowymi typowymi dla danej dziedziny naukowej. I dzigki
takiemu podejéciu Habilitant wykazat, ze w zupelnosci czyni zados¢ tego
rodzaju wymaganiom. Jego wywody w tej materii s3 do$¢ konsekwentne i
spojne, tworza logiczna cato$é. Dr Tadeusz Kietkowski wprowadza do dyskusji
o nabyciu prawa na mocy decyzji administracyjnej” nowe, tworcze elementy.
W tym zakresie - rzec mozna - Habilitanta rozsadza twoércza energia i ten fakt
nalezaloby pozytywnie wyeksponowaé. Swoistym ukoronowaniem jego
aktywnodci tworczej s przejrzyscie przedstawione wnioski w zakoriczeniu
pracy.

Majac na uwadze powyzsze, z pelna odpowiedzialnoscig mozna stwierdzic,
7e praca jest niezwykle interesujgcym naukowo opracowaniem. Habilitant nie
zadawala sie tu uporzgdkowaniem materii prawnej dotyczacej tematu, ale i

stara sic przedstawié wlasne konstruktywne wnioski. Jest to niewatpliwie



warto$é tej pracy. Taka wartoscig sg takze te wnioski, kiore maja charakter
polemiczny, zmuszaja bowiem do twércze] reakcji. Sadze zreszta, ze Habilitant
czesto specjalnie przerysowuje problemy, po to aby zmusi¢ odbiorcg do
tworczej reakcji. Niewatpliwa zaleta pracy jest to, Ze Autor nie unika
probleméw trudnych, nie obawia sie tego, ze w wchodzi w spdr intelektualny z
utartymi pogladami. Smialo formutuje wnioski i bardzo sensownie i logicznie je
uzasadnia.

W rozdziale V i VII Dr Tadeusz Kietkowski prezentuje swoje poglady
naukowe w sposob znamionujacy jego duze mozliwosci intelektualne nie
rezygnujac z prezentacji innych pogladéw. Rezygnuje w tych fragmentach
rozprawy — a co miato micjsce we wezesniejszych jej fragmentach, z popiséw
erudycyjnych na rzecz konsekwentnego realizowania celu podstawowego i
udowodnienia tezy podstawowej i tez czastkowych. W sposéb bardzo cickawy
prezentuje swoje podejécie  do istoty i skutkéw prawnych decyzji
administracyjnych, wskazujac na samodzielno§¢ swoich wywodow duza
dojrzato$é naukowa oraz orientacje w wielu dziedzinach materialnego prawa
administracyjnego. Szkoda, ze w szerszym zakresie nie podjat w tym
kontekscie, problemu niejako rownoleglego do tego, ktéry zostat okredlony w
tytule pracy, a mianowicie nabycia prawa w sferze prawa administracyjnego nie
na mocy decyzji administracyjnych, ale z mocy samego prawa. Na szersze
spojrzenie i glebsza analize zastuguje takze problematyka nabywania prawa na
podstawie decyzji administracyjnych w kontekécie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Dobrze byloby w  sposéb tworczy
ustosunkowaé sie takze do kwestii tzw. aktoéw generalnych stosowania prawa.

Zaleta pracy sg tez wywody zawarte (zaprezentowane) w rozdziale VII pt.
JPostaci praw nabywanych na mocy decyzji administracyjnej. Habilitant
wykazal sie tu bardzo duzymi mozliwosciami dotyczgcymi porzadkowania
ztozonych materii prawnych oraz zdolnoscig ujmowania zagadniefi dotyczacych

decyzji administracyjnych w zlozonej systemowej perspektywie. Rozwazania w



tym zakresie wskazujg takze na zadawalajgcy warsztat naukowy Habilitanta. Co
cickawe autor w te] czgsci pracy, przynajmniej czeéciowo uwalnia sie od
hermetycznosci rozwazan prawnych i przeprowadza wywody, ktére mogg byc
zrozumiale takze dla osob nie posiadajacych przygotowania prawniczego, co
zwlaszcza w pierwsze]j czgséci pracy nie zawsze miato miejsce,

Jezeli chodzi o walor twoérczy to niewatpliwie najwigkszg warto$¢ (obok
rozdziatu VII) posiada rozdziat V, poswigcony nabyciu prawa jako skutku
decyzji administracyjnej. Zawarte tam poglady sg w duzej mierze oryginalne ,
czesto odbiegajg od tych, ktére prezentowane sg w doktrynie i orzecznictwie.
Chodzi tu gléwnie o analiz¢ skutecznosci decyzji Administracyjnej (rozdz. V,
podrozdziat 1) oraz trwato$¢ praw (rozdz. VII, podrozdziat 3). Na uwage w
odniesieniu do rozdzialu V i VII zashuguje takze okolicznosc¢, Ze rozwazania tam
zawarte posiadajg duze walory praktyczne, co w przypadku Autora ma
szczegolne znaczenie, poniewaz ma on sklonnosci do nadmiernie teoretycznego
i abstrakcyjnego prowadzenia swoich wywodow.

Za interesujace mozna uzna¢ rozwazania Habilitanta dotyczgce takich
poje¢ jak” decyzja na mocy ktorej strona nie nabyla prawa” w odniesieniu do
tresci art. 154 i artykutu 155 kodeksu postepowania administracyjnego, a takze
pojecia zdolnodci prawnej] w prawie administracyjnym, czy tez skutkow
prawnych decyzji umarzajace]  postepowanie administracyjne. Habilitant
wykazuje tu znakomita znajomos¢ pogladéw doktrynalnych, jednakze stwarza
tez atmosfere wskazujaca na to, ze moze mie¢ swoje oryginalne w tym zakresie
poglady, po to by w efekcie odstgpi¢c od tego i1 przyja¢ rozwigzania
wiekszosciowe, ktore odnie$¢ mozna wraZenie - przypisuje sobie.

Zatowaé nalezy, ze niektére zagadnienia wazne z punktu widzenia tematu
pracy zostaly pominigte albo przedstawione powierzchownie, np. problem daty
nabycia prawa z decyzji administracyjnej. Z punktu widzenia praktyki jest to
problem kluczowy i niedostatecznie jak dotad oméwiony w doktrynie. Autor

rozprawy zadowolit si¢ jedynie przyjeciem pewnej konwencji.



W rozprawie habilitant przyjat jako podstawowa metode dogmatyczng,
chociaz korzystal tez z metody historycznej i metody prawno poréwnawczej. W
pracy wykorzystano zdecydowang wickszo$¢ dostepnej literatury prawnicze;
(chociaz zauwazalny jest brak kilku znaczacych w tej materii publikacji).
Sposob ich wykorzystania nie budzi zastrzezen, poniewaz uznaé nalezy go za
tworezy i samodzielny. W szerokim zakresie wykorzystano takze orzecznictwo
sadowe, zwlaszcza sadowoadministracyjne. Jednakze na uwage zastuguje
okoliczno$é, ze Autor nie przesadzal z tym i nie przyjgl, czesto stosowanej
metody obrazowania waznych probleméw polegajacej na nadmiernym
przywolywaniu orzecznictwa sgdowego. Habilitant korzysta z niecgo tylko w
zakresie niezbednym.

Wszystkie powyzej sformutowane analizy i oceny dajg podstawe do postawienia
tezy, Ze oceniana praca jest opracowaniem cennym i zashigujgcym na
upowszechnienie. Dr Tadeusz Kietkowski udowodnil, ze posiada juz solidne
przygotowanie warsztatowe 1 duzg wiedzg prawnicza, a takze zdolno$¢ do
prezentowania swoich racji i pogladdw w sposodb dojrzaty. Rozprawa powinna by¢ w

moim przekonaniu dopuszczona do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

111

Caly szereg sformulowanych wyzej pozytywnych tez i ocen w zakresie
dotyczacym recenzowanej rozprawy habilitacyjnej wskazuje na jej niewatpliwe i
niepodwazalne walory naukowe. Dajg one solidne podstawy do stwierdzenia, ze
praca jest wartoSciowa i cenna pod wzgledem naukowym. Wnosi istotny wktad
do nauki prawa administracyjnego, a takze wiele bardzo twdrczego - w sensie
pozytywnym — niepokoju, zmuszajacego czytajagcego do refleksji i
zastanowienia si¢ nad stanem prawa w tej materii. Nie oznacza to, ze praca nie
ma takze i swoich slabszych stron. Zadaniem recenzenta — takze wtedy gdy

praca jest bardzo dobra - jest wylowienie tych problemdw, ktére budza



watpliwosci lub prowokuja do polemiki. Konieczne wydaje si¢ w zwigzku z tym
sformutowanie pewnych uwag, ktore wskazuja na dyskusyjne watki rozprawy:

Po pierwsze — Habilitant w sposéb bardzo ogdlny sformulowat teze
podstawowg przyjmujac, ze za przyczyna decyzji administracyjnej rzeczywiscie
prawo mozna naby¢, wskazujge jednoczeénie na to, ze zasadne jest wskazanie
dzieki czemu i w jakich uwarunkowaniach do takiego skutku dochodzi.
Niewatpliwie dobrze staloby si¢ gdyby Autor ja dookreslit i uscislit, bo tak jest
to tylko potwierdzenie czegos co zostato przez samego Habilitanta okreslone w
tytule pracy. Teza powinna bardzo wyraziScie okresla¢ co Habilitant chce
udowodni¢ i jakimi $rodkami bedzie do tego celu zmierzal. Niewatpliwie
precyzyjne okreslenie tezy podstawowej (takze tez czgstkowych) pozwolitoby
mu petniej zapanowaé nad materig, ktdéra w pracy stanowi punkt odniesienia do
formutowania konkretnych wnioskéw. Wydaje sie, ze pozwolitoby mu to
poming¢ takze te rozwazania, ktdre w doktrynie nie budza watpliwosci i sg dosé
oczywiste. Zbyt ogolne okreslenie tezy, utrudnia Autorowi rozprawy narzucenie
sobie dyscypliny w prezentowaniu racji niezbe¢dnych do jej wykazania.
Pozwolitoby mu tez precyzyjniej okresli¢ te materie, ktore dla pracy majg
kluczowe znaczenie i te ktére majg znaczenie drugoplanowe.

Po drugie — daje sig zauwazy¢ istotng réznicg pomiedzy tg czescia pracy,
ktorg Autor okreslit mianem pierwszej a druga czescia pracy. Pierwsza cze$¢ w
zasadzie nie ma charakteru twoérczego, a jedynie wyjasniajaco porzadkujgcy.
Wydaje sie, ze Habilitant zbyt wiele miejsca poswigcil wyjasnianiu takich pojeé
jak prawo, podmiotowos¢ prawna stosunek administracyjnoprawny itd. Pojecia
te z reguty w doktrynie byly dos¢ dobrze opracowane. Przestanie, ktore
towarzyszyto tego rodzaju wywodom wskazywaé mogtoby na to, ze Dr Tadeusz
Kietkowski stawia sobie ambitne cele, ktore doprowadzi¢é majg go do
odkrywcezych konkluzji. Co do zasady konczyto sie¢ to jedynie prostg synteza.

Po trzecie — Habilitant ma w calej pracy sklonnosci do budowania

atmosfery oczekiwania na jego zaskakujace tworcze propozycje. Buduje



swoistego rodzaju atmosfere ,grozy”. Jednakze bardzo czesto konczy sie to
wszystko na ,,oczekiwaniach”, bo Autor nie proponuje nowych rozwigzan,
koncepcji. Dotyczy to zwlaszcza czesci pierwszej, ale 1 w drugiej takie podejscie
nie jest rzadkoscig. Nie zmienia to faktu, ze Dr Tadeusz Kietkowski posiada
bardzo duza wiedzg, w zakresie prawa administracyjnego oraz rdznych
teoretycznych koncepcji. Szkoda, ze wiedzy tej do$¢ czesto nie wykorzystuje dla
zaprezentowania wlasnych koncepcji.

Po czwarte — majagc na uwadze wywody zawarte w czesci pierwszej
wskazaé nalezy na swoistg ekwilibrystyke Habilitanta polegajaca na tym, ze
zupetnie niepotrzebnie i to nazbyt czesto, przynajmniej takie mozna odniesé
wrazenie wdaje si¢ w polemik¢ z samym sobg. Jego wyrafinowany jezyk 1
wrecz karkolomne konstrukcje myslowe nie zawsze korzystnie wpltywajg na
jasnos¢ wywodow. Z tego wzgledu lektura pierwszych rozdziatdow pracami jest
chwilami nuzaca, takze wtedy, gdy prowadzi czytelnika przez ‘meandry
wlasnych przemyslen, koncepcji i klasyfikacji, ktore w gruncie rzeczy
prowadza i tak do przyjecia ugruntowanych w doktrynie wnioskow i koncepcii.
Rodzi sig¢ czasem pytanie po co budowa¢ atmosfere wlasnych koncepcii, skoro i
tak przyjmuje si¢ koncepcje przyjete w doktrynie. Taka swoista polemika z
samym soba moze rodzi¢ pewne zastrzezenia co do poprawnosci warsztatu
naukowego Habilitanta. Zupetnie inaczej w tej materii nalezaloby ocenié drugg
cze$¢ pracy {(zwilaszcza rozdzial V 1 VII), w ktorej Autor pracy juz
konsekwentnie zmierza do udowodnienia tezy podstawowej,

Po piate — nawigzujac do wczesniejszej uwagi stwierdzi¢ mozna, ze w
przypadku recenzowanej pracy wyze] nalezaloby oceni¢ samg droge
dochodzenia Habilitanta do konkretnych rozwigzan, niz te czesé pracy, ktora
odnosi sie do bedacych jej efektem wnioskow, ktore mimo, ze cata droga
wskazywalaby na to, ze jej efektem bedg budujgce wnioski, to jednak nie
zawsze sg one odkrywcze. Autor jakby bat sie 1§¢ zbyt daleko w tym zakresie i

zadawala sie wnioskami do$é ostroznymi a nawet powierzchownymi.
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Po szoste - majac na uwadze powyzsze polemiczne uwagi mozna byloby,
zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym, sformutowad
tezg, ze wyzszy poziom od ocenianej rozprawy habilitacyjnej prezentuje praca
doktorska Habilitanta, ktéra takze pod wzgledem warsztatowym, nalezaloby
oceni¢ bardzo wysoko, poniewaz kluczowe dla niej akcenty roztozone zostaly w
sposob znamionujgcy jego bardzo duze mozliwosci intelektualne., a poza tym
znakomite wyczucie tadu prawnego oraz zdolnos¢ do argumentowania na
wysokim poziomie abstrakcji, ale jednoczesnie w sposob strawny i przejrzysty.
Pomimo, Ze prace habilitacyjnga oceniam takZe pozytywnie, to jednak wydaje
sie, ze Habilitant nadmiernie zaplatat si¢ we wlasne sidla i nie zawsze potrafit z
nich wyj$¢ w sposodb zadawalajacy. Taki stan rzeczy nie zmienia faktu, Ze praca
w pelni zastuguje na pozytywng ocene. A okolicznos¢ tak wysokiej oceny pracy
doktorskiej dowodzi, ze potencjat intelektualny Habilitanta jest niewatpliwie
bardzo duzy, chod nie w pelni go wykorzystat w pracy habilitacyjnej.

Po sidédme — dostrzegam pewng niekonsekwencje pomigdzy pogladem
wypowiedzianym na str. 151 (,,wypowiedzZ organu wspoldziatajgcego (...) sama
przez si¢ nie moze by¢é uwazana za element substratu materialnego
podejmowane] pdzniej decyzji”) i pogladem wyrazonym na str. 158 (autor
dokonuje tam rozrdznienia wspoOldziatania o charakterze wigzagcym i
niewigzgcym i konstatuje, ze to o charakterze wigzacym ma miejsce w ramach
substratu materialnego decyzji administracyjnej). Chodzi o to, ze poglad
wyrazony na str, 151 jest zbyt kategoryczny i w konteks$cie dalszych rozwazan
moze wprowadza¢ zamet.

Po 6sme - Habilitant ma skfonnodci do takiego prezentowania pogladow
dotyczacych niektorych pojeé, instytucji i sformutowan jakby to chodzito o
zagadnienia nieznane na gruncie prawa administracyjnego albo co do ktérych w
doktrynie lub orzecznictwie pojawialy si¢ wyjatkowe rozbieznodci pogladdw,
gdy w rzeczywistosci tak nie jest. W zwiazku z tym budowanie swoistej

Hatmosfery” niepewnosci w trakcie dochodzenia do okreslenia ich tresci nie jest
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konieczne (i wskazane) bo w efekcie w konkluzjach Habilitant w rzeczywistosci
potwierdza to co nie budzito nadmiernych watpliwoéci.

Po dziewigte - Dr Tadeusz Kielkowski w swoich rozwazaniach wprowadza
pewne elementy samoograniczania si¢. Niewatpliwie takie podejScie uznaé
mozna za upraWnione, zwlaszcza tam gdzie okresla do§¢ wyraziscie pole swoich
badawczych dociekan. Jednakze nie zawsze to ma miejsce w pracy, co w efekcie
prowadzi do unikania np. problematyki o wymowie aksjologicznej. W ogole
stabodcig pracy jest to, ze Habilitant koncentrujac si¢ na wywodach o
charakterze pozytywno prawnym w stopniu niezadawalajacym podejmuje
problem aksjologicznych podstaw swoich rozwazan. To w efekcie ostabia
wymowe podstawowej tezy oraz uwalnia w istotnym zakresie jego wywody od
wartosci, ktorym one w rzeczywistosci majg shuzy¢. Szkoda, ze w pracy jest tak
malo odniesien do waznych z punktu widzenia rozprawy wartosci
konstytucyjnych.

Po dziesiate — w pracy znaleZé mozna - wprawdzie nieliczne - uchybienia
jezykowe i technicznych (czasem stylistycznych), ktére  wprawdzie nie
przesadzajg o merytorycznej ocenie pracy, ale nalezatoby je wyeliminowac.
Pewne niescistos$ci mozna dostrzec tez w przypisach.

Zasygnalizowane  wyzej polemiczne stanowisko w odniesieniu do
niektérych wywodéw Dr Tadeusza Kietkowskiego nie zmienia zdecydowanie
pozytywnej oceny jego rozprawy habilitacyjnej. Prawem uczonego jest
mozliwo$é prezentowania pogladéw whasnych. Autor prezentuje je w sposob,
ktéry nie budzi zastrzezen metodologicznych ani merytorycznych. Poszczegdlne
tezy formutowane sg tak, ze nawet przy odmiennych pogladach w tej materii
oceni¢ nalezaloby jako =zastugujgce na szacunek. Habilitant niewatpliwie
wykazat sie olbrzymia wiedza w zakresie podjgtego tematu i umiejgtnoscig jego
ujmowania w szerokiej normatywnej perspektywie. Jest to niewgtpliwie
opracowanie o wyjatkowo duzym nasileniu elementéw nowatorskich i nowych,

dotad w doktrynie nie podejmowanych, albo podejmowanych w ograniczonym
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zakresie. Z catlym przekonaniem mozna stwierdzié, ze rozprawa stanowi
pierwsze w Polsce calosciowe opracowanie tegoz tematu. Zapelnia przez to
istniejacg w doktrynie luke. Co wigcej mobilizuje doktryne (przedstawicieli
doktryny) do tworczej aktywnosci w zakresie dotyczacym naukowych dociekan
odnoszacych si¢ do tematdéw pozostajacych na styku. Jest to niewatpliwie
bardzo wazne opracowanie naukowe ukierunkowane na tworzenie
doktrynalnych podstaw dla nowego tadu administracyjnego. Przez to praca
powinna stanowi¢ S$rodek mobilizacji $rodowiska naukowego do twoérczej
weryfikacji pogladdéw w odniesieniu do tych instytucji prawa administracyjnego,
ktore dotad byly zaniedbane. Rozprawa jest w duzym stopniu opracowaniem
nowatorskim i wnoszgcym do dyskusji w tej materii tworcze elementy.

Mozna wiec z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa Tadeusza
Kietkowskiego spetnia wymagania stawiane pracom habilitacyjnym. Biorac pod
uwage bogactwo tresci zawartych w pracy, $wiezo$¢ pogladéw, duza odwage w
podnoszeniu problemdéw trudnych, logiczng precyzje W wyrazaniu
zasadniczych watkéw, bardzo dobre rozeznanie w prawodawstwie i literaturze
prawniczej, samodzielno$¢ sadéw 1 zdolnoé¢ do widzenia spraw o
podstawowym znaczeniu dla porzadku panstwa w perspektywie dzisiejszych
realiéw, nalezatoby prace te z cala odpowiedzialnoscia oceni¢ jako wartosciows
i cenng z naukowego punktu widzenia.

Autor podnosi wiele probleméw w publikacjach naukowych nie
podnoszonych. Daje szereg konstruktywnych uwag, stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytania podstawowe nie unikajac tych najtrudniejszych. Wnioski rzeczowo
uzasadnia, posluguje sie argumentacja logiczng i przekonywujaca. Stad prace
jako stanowigcg istotny wkiad do nauki prawa administracyjnego oceniam
zdecydowanie pozytywnie.

11}
Waznym elementem twoérczej aktywnosci Tadeusza Kietkowskiego jest jego

dotychczasowy dorobek naukowy. Sklada si¢ na niego 19 rdznego rodzaju



13

publikacii, w tym 16 opublikowano po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
nauk prawnych, Posrod tychze 16 publikacji 2 — to monografie naukowe. Moga
pojawié sie pewne watpliwosci dotyczace zaliczenia do dorobku naukowego po
doktoracie monografii, ktéra co do treici nawigzuje do pracy doktorskicj.
Wydaje sig, ze monografia ta pt. ,,Sprawa administracyjna”, w zakresie w jakim
wprowadza nowe elementy do stanowigcej punkt odniesienia dla niej pracy
doktorskiej jest podstawa do jej wliczania do dorobku naukowego zwigzanego z
habilitowaniem si¢ Dr Tadeusza Kietkowskiego. Ustalenie jednak w jakim
zakresie praca ta jest opracowaniem monograficznym przygotowanym po
doktoracie jest bardzo trudne, poniewaz recenzenci nie posiadajg pracy
doktorskiej. Faktem jest jednak, ze wydana w Krakowie w 2004 r. ksigzka pod
tytutem ,Sprawa administracyjna jest opracowaniem bardzo cennym i
warto$ciowym zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym.,
Analizuje sie w niej zagadnienie sprawy administracyjnej jako przedmiot
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego. Zostaly w niej poddane
szczegdlowej analizie zaréwno elementy natury normatywnej jak i realnej.
Autor dokonat w tym kontekscie takze wnikliwej analizy stosownych instytucji
z zakresu postgpowania administracyjnego. Rozprawa spotkala si¢ w
drodowisku prawniczym z bardzo wysoka oceng. Praca byla takze
przywolywana w orzecznictwie sadowym. Nie ulega watpliwosci, ze bylo to
opracowanic stanowigce istotny wklad do nauki prawa administracyjnego.
Watpliwo$¢ budzi jedynie to czy i w jakim zakresie rozprawa ta moze by¢
zaliczana do dorobku po doktoracie.

Wszystkie inne publikacje Habilitanta — nie liczac rozprawy habilitacyjne;
sa artykutami (ewentualnie glosami). Sam Habilitant swoj dorobek ,,ocenia dos¢
wysoko”, Ze wzgledu na skromng ilo§¢ publikacji, trudno jednoznacznie
wskazaé podstawowe kierunki tych badan, poniewaz pozostajg one w bliskim
zwigzku. Przyjmujac tu za punkt wyjscia deklaracje zawartg w autoreferacie

Habilitanta mozna mowié o czterech sferach jego dociekan badawczych.
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Pierwszg plaszczyzne jego naukowych dociekan stanowia publikacje
dotyczace zagadniefi ogdlnych prawa i postgpowania administracyjnego, w
ramach ktorej opublikowat takie artykuty jak: Sprawa administracyjna w ujgciu
dynamicznym (Casus 2001, nr 21, s.25-29); Interes prawny w prawie
administracyjnym na tle H.L.A. Karta koncepcji prawa jako zwigzku norm
(regul) pierwotnych i wtérmych (PPH 2009, nr 5, s. 40-55); Reguly
konstytutywne decyzji administracyjnej a ustawowe przestanki stwierdzenia jej
Lhiewaznoéci (PPH 2010, nr 1. 8. 21-33) oraz dwie glosy: do wyroku NSA z
dnia 28 marca 2001 r., II SA/Kr 2674/00 (P i P, nr 10, s.113-118) i do wyroku
SN z dnia 6 lipca 2001 r., III RN 116/00 (ST 2005, nr 9, 5. 59-66). Publikacje te
wprawdzie nie czynia rewolucji w prawie administracyjnym ale ich poziom
merytoryczny nie budzi zastrzezen.

Druga sfere naukowych dociekan Habilitanta stanowig artykuty dotyczace
postgpowania sadowo administracyjnego, w tym artykuty takie jak: Przyczynek
do wyktadni art. 29 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (ST 2000,
nr 11, s. 45-51); Uprawnienia autokontrole organu administracji w
postepowaniu sagdowo administracyjnym (Przeglad Sagdowy 2004, nr 7-8, s.181-
193) oraz ,,Naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania
administracyjnego jako przestanka uchylenia decyzji przez sad administracyjny
(PPP 2008, nr 4, s. 59-74). Artykuly te prezentujg wysoki poziom merytoryczny,
chociaz dotycza kwestii o charakterze przyczynkarskim. Na uwage zastuguja
liczne odwotania sie do tychze publikacji. Nie sg to publikacje , ktére w jakims
szerszym zakresie niostyby nowa jakos¢. Jednakze oceni¢ je co do zasady
nalezaloby pozytywnie. Trudno z tezami w niej zawartymi polemizowat,
poniewaz dotykajg kwestii, co do ktérych Autor nie wprowadza nowych
elementow.

Trzecig plaszczyzng badawczg w  dorobku naukowym Dr Tadeusza
Kielkowskiego tworzg rozwazania dotyczgce administracyjnych postepowan

szezegdlnych, ktérej dotyczg trzy artykuty: Wspdluczestnictwo konkurencyjne
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w postepowaniu koncesyjnym (Pafistwo i Prawo 1999, nr 11, s. 44-50); Strona i
uczestnicy w postgpowaniu patentowym (PPH 2005, nr 8, s. 37-42) ;
Postepowanie e sprawach potwierdzenia prawa do rekompensaty za mienie
zabuzanskie (PPP 2007, nr 12, s. 38-54). Habilitant podjgt si¢ w nich analizy
wybranych postgpowan szczegdlnych, Ich merytoryczng zawartos¢ nalezaloby
oceni¢ pozytywnie.

Niewatpliwie interdyscyplinarny charakter ma artykut pt. ,,Czy organy
administracji publicznej rozstrzygaja sprawy cywilne? (PiP 1997, nr 8, s. 85-93),
dotyczacy kwestii zwigzanych ze stykiem prawa administracyjnego i cywilnego.

Biorgc pod uwage dorobek naukowy Habilitanta, z pominigciem rozprawy
habilitacyjnej oraz opublikowanej rozprawy doktorskiej, czesciowo
zmodyfikowanej po jej obronie ,dorobek naukowy Tadeusza Kielkowskiego
uznaé nalezy za niezbyt imponujacy 1 do$é skromny (12 artykuléw w ciagu 12
lat). To skfania do pewnych konstatacji:

Po pierwsze — przecietnie w dorobku Habilitanta pojawiata sig rocznie
jedna publikacja. Nie jest to ilo§¢ imponujgca, zwlaszcza, ze posrod tych
publikacji (poza praca doktorska i rozprawg habilitacyjng, ktore z natury swej 5g
monografiami), s3 to artykuly. Oczywidcie sama iloé¢ publikacji nie przesadza o
ocenie dorobku naukowego. Jednakze jest jakim$ sygnalem wskazujgcym na
zaangazowanie Dr Dr-a Tadeusza Kietkowskiego w prace badawcze.

Po drugic - poziom merytoryczny publikacji w recenzowanym dorobku jest
dos¢ wysoki. Ich Autor wykazat w nich swoje duze mozliwodci w zakresie
prowadzenia dziatainosci naukowej. Mozna bytoby tu wyr6zni¢ zwlaszcza takie
recenzowane artykuly jak: ,Interes prawny w prawie administracyjnym na tle
HIL.A. Karta koncepcji prawa jako zwigzku norm (reguf) pierwotnych i
wtérnych”, ,, Wspétuczestnictwo konkurencyjne w postgpowaniu koncesyjnym?”,
Postepowanie w sprawach potwierdzenia prawa do rekompensaty za mienie
zabuzanskie”, ktére niosa ze sobg nowag jako$¢ i maja takze duze znaczenic

teoretyczne. Jednakze wiekszo$¢ tych artykuldw, merytorycznie poprawnych,
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nie rozwiazuje nowych probleméw prawnych, a jedynie syntetyzuje rozwazania
w konkretnej dziedzinie, ktére w doktrynie zostaly juz opracowane.

Po trzecie - Posrod 12 recenzowanych artykutow, sg tez takie, ktére majg
zaledwie kilka bo 2 , 4, 8, 8 stron, w ktdrych Habilitantowi chodzito gléwnie o
zasygnalizowanie jakiego§ problemu badawczego bez doglebnego jego
przestudiowania. Na uwage zastuguje takze fakt, ze 7 ostatnich publikacji
drukowanych byto w ,,Przegladzie Prawa Publicznego”. Czasopismo to posiada
duza renome, jednakze wskazuje na to, ze zakres oddziatywania publikacji
Autora jest skromniejszy od tego, gdyby byly one publikowane w innych
czasopismach ( taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do wczesniejszych
artykutow).

Po czwarte — sposrdd tej niewielkiej liczby publikacji dwie (wprawdzie
zakres autorstwa w nich byl okreslony) byly pisane we wspétautorstwie. Posrod
publikacji Habilitanta nie ma tych, ktore stuzytyby celom dydaktycznym. Nie
ma — co nalezaloby zauwazy¢ - publikacji obcoj¢zycznych albo publikowanych
w czasopismach zagranicznych, co w przypadku dorobku habilitacyjnego ma
dos¢ istotne znaczenie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezatoby, ze dorobek naukowy,
jezeli nie liczy¢ rozprawy habilitacyjnej jest dos¢ skromny. Wprawdzie nie ilosc
publikacji ale ich jako§¢ decyduje o ich koficowej ocenie. Ale i tu mozna byloby
mie¢ powazne watpliwoéci, poniewaz niektére recenzowane publikacje ujmujg
analizowane kwestie w sposéb w duzym stopniu odtworczy. Taki stan rzeczy
nie daje podstaw do nadmiernie wysokiej jego oceny. Zeby jednak problem
jednoznacznie przesadzi¢ mozna go oceni¢ jako dostateczny (zadawalajacy), a
wigc dajgcy podstawe do koncowej pozytywnej konkluzji, mimo ze w calodci
trudno bytoby go uznaé¢ za imponujacy czy posiadajacy nadzwyczajne walory
tworcze. Reasumujgc dorobek ten uwazam za wystarczajgcy do pozytywne]

koncowej konkluzji.
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Sylwetka Tadeusz Kietkowskiego bylaby niepetna gdyby nie zwrocic
uwagi na jego aktywnos¢ dydaktyczng i organizacyjng oraz uczestnictwo w
zyciu naukowym. Oceny zewngtrzne w zakresie dotyczacym aktywnosci
dydaktycznej dokonywane z zewnatrz sg bardzo trudne. Z Autoreferatu wynika
jednak, ze Habilitant prowadzit réznego typu zajgcia (wyktady, seminaria i
éwiczenia) z postgpowania administracyjnego i sgdowo administracyjnego a
takze wykltad specjalizacyjny z postgpowania podatkowego. Ocena tychze zaje¢
dydaktycznych dla recenzenta z zewnatrz jest bardzo trudna, ponicwaz nie
posiada danych, ktére dawatyby podstawg do petnej oceny.

Oceny wymaga takze jego aktywno$¢ polegajgca na wspolpracy z
instytucjami , organizacjami i towarzystwami naukowymi. W $wietle zatgcznika
nt 7 do Autoreferatu Tadeusz Kielkowski uczestniczyl: w konferencji
organizowanej przez Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego w Iwoniczu Zdrdj nt. ,, Prawne gwarancje ochrony praw
jednostki epbec dziatah administracji publicznej”, konferencji organizowane;
przez Wyzsza Szkole Administracji w Bielsku-Biatej nt. ,,Granice wolnosci
gospodarczej w systemie spolecznej gospodarki rynkowej” ;w konferencji nt.
.Europeizacja polskiego prawa administracyjnego”  organizowanej przez
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu;
konferencji nt. Koncepcja systemu prawa administracyjnego” organizowanego
przez Uniwersytet Jagielofiski w Zakopanem; konferencji nt. ,Perspektywy
nauk administracyjnych” organizowanej przez Uniwersytet im. Jana
Kochanowskiego; konferencji nt. ,,Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
jako gwaranta prawa do dobrej administracji” w Niepotomicach; konferencji nt.
,Kodyfikacja postepowania administracyjnego (na 50-lecie K.p.a.)” w Sieniawie

oraz konferencji nt. , Kodeks postepowania administracyjnego po zmianach w
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latach 2010-2011” w Warszawie. Nie jest to jak wida¢ z tego wykazu
nadmiernie imponujgca aktywno$é, jezeli wezmie si¢ pod uwagg okolicznos¢, ze
okres podlegajacy ocenie jest do$¢ diugi. Rodzi si¢ pytanie czy jest to
konsekwencja jego stabszej aktywnosci w ramach rodzimej Uczelni, czy tez sg
inne tego przyczyny. Habilitant nie wskazuje tez na to, aby jego uczestnictwo w
we wskazanych kilku konferencjach ( z ktérych niektore odbywajace si¢ w
Polsce miaty charakter miedzynarodowyc) nie wigze si¢ — przynajmniej nie
wynika to z treéci Autoreferatu ani z wykazu publikacji — z jego bezposrednig
aktywnoécia, np. wyglaszaniem, lub publikowaniem referatow. Majac na
uwadze przedstawione przez Habilitanta dane stwicrdzi¢ nalezy, ze jego
aktywno$é w organizacjach naukowych oraz konferencjach nie byla imponujgca
(czasem jej nie bylo). Dotyczy to takze uczestnictwa w programach
europejskich i innych programach migdzynarodowych, udziatu w konsorcjach i
sieciach badawczych czlonkostwa w migdzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarzystwach naukowych, recenzowaniu projektow
miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
micdzynarodowych itd. Majac jednak na uwadze catoksztaltt podlegajacych tu
ocenie zagadnien, a zwlaszcza Jego dorobek dydaktyczny nalezatoby — mimo
wskazanych wyzej zastrzezen 1 watpliwosci — oceni¢ go pozytywnie
(dostatecznie). Trzeba bowiem wzia¢ pod uwagg okolicznosé, ze Habilitant jest
jeszcze czlowiekiem bardzo mtodym i jako adiunkt (mtodszy pracownik
naukowy) mial ograniczone mozliwoéci wykazania wigkszej aktywnosci w
ocenianej materii. Zreszta recenzent zewnetrzny ma ograniczone mozliwoscl
petnej oceny tego rodzaju osiggnieé . Bazuje bowiem na danych, ktore zostaty
mu przekazane. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w odniesieniu do dziatalnosci

organizacyjnej w ramach Uczelni macierzystej.

v
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W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze zaréwno rozprawa habilitacyjna (ktéra
stanowi znaczny wkiad Autora w rozw6j nauki prawa administracyjnego) jak i
dorobek naukowy i dydaktyczno-organizacyjny a takze inne podlegajace ocenie
osiggniecia  Dr Tadeusza Kietkowskiego dajg podstawy do pozytywnej
oceny koficowej we wszystkich ocenianych plaszczyznach. Niewatpliwie
Habilitant ~ spelnia wymagania okreslone w art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U,
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Taka konstatacja upowaznia do stwierdzenia, ze
spetnione zostaty prawem przewidziane wymagania niezbedne do dopuszczenia
Go do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego, a w konsekwencji do
nadania Dr Tadeuszowi Kielkowskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Mordrr Zelesd
Prof. dr hab. Marian Zdyb



