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Powotany przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw na podstawie art.
18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) na re-
cenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dra Tadeusza Kietkowskiego przedstawiam co

nastgpuje:

W chwili ukoniczenia studiéw magisterskich na Wydziale Prawa i Administracji
Tadeusz Kietkowski miat 24 lata. W sze$é lat potem obronil doktorat o temacie sprawa
administracyjna. Dzi§ ma 42 lata 1 dorobek naukowy obejmujgcy obok opracowanych
po doktoracie studiow i artykutow takze monografie Sprawa administracyjna ovaz mo-
nografie Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej. Od 2001 roku po uzyskaniu
doktoratu pracuje na Uniwersytecie Jagielloniskim w Katedrze Postgpowania Admini-

stracyjnego. Jednoczednie pelni funkcje adwokata.

Oceng dorobku Tadeusza Kietkowskiego zaczne od pracy Sprawa administracyj-
na. Trzeba zauwazy¢ iz problematyka sprawy administracyjnej stala sie przedmiotem
zainteresowan autora juz wezesniej. Zwlaszeza w wydrukowanym w 1997 roku artykule
o tym, czy organy administracyjne rozstrzygaja sprawy cywilne pojawia si¢ silniejszy
zarys problematyki sprawy administracyjnej polgczone] z rozwazaniami nad stosunkiem

administracyjno-prawnym. Przedstawiony tam poglad o administracyjnoprawnym cha-



rakterze uprawnienia do wyr6znienia straty wyrzadzonej legalnym dziataniem admini-
stracji jest trafny, cho¢ bez szerszego oparcia o duzo wczeéniejszg w tym wzgledzie
literature. W kontekscie pojecia sprawy cywilnej trafne wyjscie od regulacji kodeksu
postepowania cywilnego nie dotarfo jednak do wyraznego wskazania zaborczosci in-
wersji ogolnej zasady kompetencyinej z art. 1 tego kodeksu.

Zbudowana klasycznie rozprawa o sprawie administracyjnej wigcza znaczng
czgs¢ poje¢ doktryny prawa administracyjnego do rozwazan o szczegélnym zwigzku
miedzy strong (stronami) a organem prowadzacym postepowanie 1 wyznaczajgcym jej
normg skonkretyzowana. Jest to niewgtpliwie okazja dobra, bowiem przeglad okreslen
powszechnie akceptowanego wyrdznienia sprawy administracyjnej pokazuje ich pewng
réznorodnosé. T. Wos, znawca przedmiotu, pisze o ,,mozliwosci konkretyzacji wzajem-
nych uprawnien i obowigzkow”. Podobne ujgcia w literaturze dawali takze W. Dawi-
dowicz 1 J. Filipek. Tymczasem inaczej widzi kwesti¢ J. Zimmermann, podkreslajae, iz
sprawa jest ,niepowtarzalnym splotem prawa i faktu” i ,,nie jest ... tylko sporem ze ...
stosunku prawnego ale jest sprawg stosunku prawnego”. Nie cytowany w pracy J. Jen-
droska przez sprawe administracyjng rozumie ,konkretng sytuacje zyciowa, w ktorej
interes indywidualny i interes publiczny maja znalezé wyraz na podstawic prawa po
przeprowadzeniu prawem okreslonego postgpowania. Sprawa administracyjna to nie
jest, jak nieraz si¢ przyjmuje, zdarzenie prawne — sprawa to «causa» dotyczgca konkret-
nej potrzeby spolecznej, mieszczgca sie w ramach ogdlnych zadan administracji pu-
blicznej, a wymagajaca wladczego rozstrzygniecia przez organy administracyjne”.

Autor definiujac sprawe administracying jako kwesti¢ istnienia stanu faktycznego
opisanego w hipotezie normy prawnej wymagajgcej dla uwolnienia si¢ mocy wigzacej
autorytatywnej kompetencji opowiada si¢ raczej za pierwszym uj¢ciem. Jednoczesnie
odkrywajac mozliwod¢ normy uprawniajgcej do konkretyzacji prawa podnosi, iz norma
ta nie dotyczy dziatan o charakterze faktycznym lecz wylacznie dzialan jurysdykceyj-
nych. W ten sposob — jak mi sig zdaje — powstanie uprawnien i obowigzkéw z mocy
samego prawa pozostaje W ujeciu autora poza traktowaniem ich jako spraw administra-
cyjnych. Napisawszy te zdania zorientowalem si¢ w toku dalszej lektury pracy, iz po-
dobng refleksje autor sam wywiodl, jednak ze zdaniem, iz nieadekwatno$é ustalen do-
konanych w rozprawie dotyczy tylko sytuacji nielicznych, ktére winny by¢ traktowane
jako wyjatki potwierdzajace regule.

Nie wnikajgc glebiej w kwestie dyskusyjne cheialbym sig¢ jedynie odnies¢ do tych
fragmentow opracowania, w my$l ktérych akt administracyjny generalny nie jest aktem

stanowienia prawa, lecz — podobnie jak decyzja administracyjna aktem stosowania pra-



wa. Moim zdaniem jest to ujecie watpliwe, w obliczu myéli, iz akt taki jest jednoczesnie
aktem wykonania prawa i aktem stanowienia prawa.

Teoretyczny charakter rozwazan oczywidcie nie przeszkadza pracy by¢ warto-
sciowy takze w sferze praktycznej. Totez z przyjemnosciag mozna pochwalié te zalety
rozprawy o sprawie administracyjnej, ktore daty podstawe ujawnienia jej wartosci przez
przywolanie zawartych w niej ustaleni w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego. Moge podkreslié, iz sytuacje
takg uznaje za wielce korzystng dla dzieta naukowego, ktére przeciez samo przez si¢ nie
zmienia rzeczywistodel normatywnej. A argumenty naukowodci sprzed ponad stu lat
stracily juz dawno 1 niewgtpliwie swoje znaczenie, a w przewazajgcej czesdel 1 sens.

Monografia o sprawie administracyjnej poprawiona i uaktualniona dla potrzeb
druku juz po uzyskaniu stopnia doktora moze by¢ tu przywotana jako dorobek podok-
torski. Jest to pierwsze w literaturze polskiej tak obszerne i kompleksowo zamyslone

opracowanie zwienczone pozytywnymi recenzjami i cytowaniem.

Zapoznajac sie z catodeig podoktorskiego dorobku naukowego Tadeusza Kiel-
owskiego wyrazonego w materiale artykulowym widze w nim wysoki merytoryczny
poziom rozwazaf, intensywng potrzebg szukania rozwigzan systemowych, zrgcznosc
warsztatowa. Autor zajmuje sie problemami istotnymi, waznymi zaréwno z naukowego
punktu widzenia jak i ze strony potrzeb praktycznych.

We wszystkich tych opracowaniach wykazuje powazng znajomo$é przedmiotu,
maksymalng dyscypling terminologiczng i pojeciowa w szczegdlnosci w tych miej-
scach, w ktérych sicga po zasoby ustalen teorii prawa. Z tego ostatniego punktu widze-
nia na dobrg uwage zastuguje studium o interesie prawnym w prawie administracyjnym
na tle koncepcji H.L.A. Harta, ktérego elementy zostaly potem wdrozone w tok mono-
grafii o nabyciu prawa na mocy decyzji administracyjnej.

Na uznanie choé juz z innych powodéw zastuguje wyraznie oczekiwane opraco-
wanie (wspolnie z H. Knysiak-Molezyk) ciagle niewyraznych praktycznie elementow
postepowan w sprawach zabuzanskich (Postgpowanie w sprawie potwierdzenia prawa
do rekompensaty za mienie zabuzariskie). Opracowanie to mocno osadzone na zasadach
kodeksowych nabiera wyjatkowo silnego znaczenia praktycznego odzwierciedlajacego

brak dokladnych regulacji i rangg problemu spoleczno-gospodarczego.



W sferze problematyki procesowej dr Tadeusz Kietkowski jawi si¢ jako autor doj-
rzaly, pelen pasji dla nowych pomystow, mocno zorientowany w nivansach laczenia

mysli naukowej z orzecznictwem.

W inteligentnic i caloéciowo pomyslanej pracy Nabycie prawa na mocy decyzji
administracyjnej spotykamy sie z dominujgcg potrzebg przyporzadkowania istotnej
czedei rozwazan do zaproponowanej przez H.L.A. Harta konwencji takiego widzenia
systemu prawa, ktore opiera si¢ na wyodrebnieniu regut pierwotnych 1 regut wtdrnych.
Catosciowe i zdecydowane uwzglednienie w przedsigwzigciu monograficznym z zakre-
su polskiego prawa materialnego i polskiego postepowania administracyjnego nowego
widzenia normatywnego mechanizmu pafistwa i szczegodlnej terminologii nadala tej
monografii wyraznie swoisty wyraz, Jednoczesnie bezbledne dopilnowanie komplek-
sowej realizacji pomystu i konsekwentnie zastosowany rezim terminologiczny daja ob-
raz opracowania wielce interesujacego, wprowadzajgcego nowe mozliwosct w nauce
prawa administracyjnego. Nadto wydaje sig, iz problem nabycia prawa na mocy decyzji
sdministracyjnej nie byt dotychczas w ten sposdb opracowywany.

Sama praca sklada si¢ z rozdziatéw eksponujacych potrzebe uwzglednienia pelne-
go otoczenia tematycznego. 7 powodu zamiaru akceptacji nowej koncepcji, nowych
pojeé i nowego jezyka wyrdzniajg sie w sposéb oczywisty rozwazania z zakresu przed-
miotowego i podmiotowego rozumienia prawa, gdzie autor przedstawia drogi koncep-
¢ji, ktorymi pojdzie.

Rozdzial pierwszy zawiera przedstawienie podstawowych w rozumieniu podmio-
towym postaci prawa w ujeciu teoretycznym. Wydaje si¢ jednakze, iz wirdd catosciowo
i szezegdlowo wyrdznianych: wolnosei, dozwolenia, uprawnienia, przywileju, ulgi im-
munitetu i ekspertyzy kompetencja znalazta sie niestusznie, a to dlatego, ze lamie do-
tychczasowe jej rozumienic w doktrynie prawa administracyjnego zmierzajac do bez-
wzglednej akceptacji skutkow nicktoérych stanowisk w teorii prawa, wedle kidrych na
przyklad kompetencje kreuje rowniez umowa cywilna.

Oczywiscie, rdwniez rozdzial o mechanizmach nabywania praw uzyskuje w ca-
lym spisie tresci funkcje podstawowg. Mimo, ze autor poswigcit prace nabyciu prawa
na mocy decyzji administracyjnej, nie przeoczyl, wiasnie w tym rozdziale, innych niz
decyzja zdarzen skutkujgcych nabyciem prawa, choé zdaje sig, ze powstanie sytuacji

prawnej bez podjecia aktu jurysdykeji, czyli przez samo nastepstwo okreslanego stanu



faktycznego prawie zawsze powoduje, przynajmniej w polskim systemie prawa, po-
wstanie obowiazku.

7 jednorazowej lektury pierwszej czgsci pracy doznaje podwdjnego wrazenia; raz
takiego, ktore bedac réwnoznaczne z widzeniem systemu prawa jako zwiazku regut
pierwotnych i wtérnych rzeczywiscie nadaje temu rozdzialowi wartos¢ ,,poteznego na-
rzodzia analizy”, drugi raz za$ jako kompleks naukowych wysitkéw zmicrzajacych do
tego by koniecznie rozdzial ten widzie¢ jako tak wartosciowy, iz bez niego analiza
funkcjonowania polskiego prawa publicznego, a w szczeg6lnosei nabycia prawa na mo-
cy decyzji administracyjnej, nic moze by¢ doglebnie przeprowadzona, a wyniki dogleb-
nie osiggnigte. Mozna wigc wyrazi¢ tu refleksje, iz wszystko to, co o funkcjonowaniu
administracji publicznej powiedziala dotychczasowa nauka prawa administracyjnego
kierujgc sie wlasnym zasobem celéw i narzedzi badania moze doznaé dodatkowego
naukowego poglebienia.

Jednakze intensywnoéé eksponowania wartosci podziatu na normy pierwotne
i wtérne zaciera znaczenie podzialu na stanowienie prawa i wykonywanie prawa. Tym-
czasem mozna skonstatowaé, iz wiele mechanizméw ,,funkcjonowania prawa” opiera
sie wiadnie na takim modelu niezaleznie od kraju, w ktérym doktryna jest kreowana,
niezaleznie od cytowanych nazwisk i empirycznego znaczenia. Jednoczesnie warto pa-
mietad, ze jesli si¢ norm zindywidualizowanych przez konwencjonalne czynnosci orga-
néw nie uzna za przynalezne do systemu prawa, to zastosowanie catosei skutkow ukta-
du norm pierwotnych i norm wtérnych natrafi na zrozumiale ograniczenie.

Praca stanowi rzetelng i twérezg analize mechanizmu kreowania sytuacji praw-
nych i postaci praw nabywanych na mocy decyzji administracyjnej, Wiasnie postacie te
doglebnie opisane w nowej konstrukcji, wyréznieniu i znaczeniu, przedstawione w roz-
dziale VI wydaja si¢ dobrze doprecyzowywaé obszar objety badawczym zamyslem.
Racjonalnic wigza teoretyczng strukture osiggania praw nabytych ze strukturg motywa-
¢ji prezentowanych przez regulacje prawa materialnego. A wigzane to odbywa si¢ w
okolicznogciach wyraznie intensywniej cytowanej literatury tylko z obszaru prawa ad-
ministracyjnego. Warto tez podniedé, iz mocne uwzglednienie czgsci pogladow polskie;
doktryny ma miejsce w rozdzialach o decyzji administracyjnej jako konstytutywnej
czynnosci konwencjonalnej i o nabyciu prawa z decyzji.

Wreszcie, trzeba pochwalié autora réwniez za wyeksponowanie w zakoficzeniu
pracy przckonania, iz postegpowanie sadowo-administracyjne jest zorientowane na kon-
trole czynnosci konwencjonalnych podejmowanych przez organy administracyjne, a nie
na ochrone praw, ktorym te czynnosei daja poczatek — ochrong wehodzgeg w rachube

pozniej, gdy odnogne prawa powinny juz funkcjonowaé, a deficyt skutecznych instru-



mentéw ochrony jest widoczny az nadto wyraznie. Jest to niewatpliwie refleksja praw-
dziwa. Konstatacji jej trafnosci towarzyszy jednakze my$l o zasiggu obywatelskiej nie-
oznosci w pafstwie prawa funkcjonujacym na fundamentach zamknigtego systemu
zrédet prawa i prawic pelnym dostepie do sadu.

W sferze metodologicznej uderza czytelnika autorska zdolnos$é dysponowania po-
szezegdlnymi ustaleniami i swobodnego ustawiania ich relacji. Ale wiasnie dla czytel-
nika jednorazowego, sposéb ten wiaze sie z pewng trudnoseig percepcji. Jedli wezmie-
my pod uwage na przykiad zdanie, iz ,,sekwencyjna relacja migdzy interesem prawnym
a prawem w rozumieniu podmiotowym moze doznaé rozchwiania jedynie na tle normy
pierwotnej typu czwartego, ilekro¢ — z jakichs wzglgdéw — zostanie z nig zwigzana re-
gula orzekania” (takze w artykule Interes prawny w prawie adminisiracyjnym na tle
H.I.A. Harta koncepcji prawa jako zwiqzku norm (regul) pierwotnych i widrnych), to
rozumienie tego zdania zgodnie z intencjg autora wymaga od czytelnika utrwalone;
uprzedniej wiedzy o wszystkich uzytych tu nowych pojeciach.

Jezyk dokladny, oszczedny lecz bogaty, uzupehiany od czasu do czasu finezyj-
nymi terminami, dopelnia naukows erudycje autora. Totez w sferze wlasnego jezyka
autora,a i wobec calego warsztatu, nic poza pochwalg zglosi¢ nic mogg. Rowniez opra-
cowanie redakcyjne, pozostajac poza jakimikolwiek uwagami, jest wzorowe.

Niemniej w sferze jezyka warto podkresli¢ kwestie terminologii wprowadzonej
przez autora w cistym oparciu o terminologi¢ wzigtq z teoril prawa. Przy czym nie
idzie tu o uzywane w literaturze takie pojecia, jak doniosto$¢ prawna czy czynnosci
konwencjonalne, lecz o to, Ze takze one mogg sig znalezé w nicpewnym polozeniu: na
przyklad w réznej i nieporéwnywalnej skali tej doniostodci a czynno$é konwencjonalna
w trudnej na przyklad sytuacji przypisania jej organowi administracyjnemu i paralelnie
tak samo wyznaczajacemu sobie tres¢ i zakres obowigzku administracyjnego uczestni-
kowi ruchu na drodze publicznej w razie, gdy dochodzi do powstania stosunku prawne-
go, sytuacji prawnej, czy tylko zindywidualizowanego obowigzku wprost z mocy pra-
wa. Idzie tu bowiem o uwage odniesiong do wyraznie odleglego od terminologii nauki
prawa administracyjnego jezyka obrazujgcego reguly zmiany traktujgce o sposobach
szeroko rozumianej ingerencji w normy pierwotne, kidre majg za przedmiot ,,zachowa-
nia polegajace na ruchach i zmianach fizycznych”. Tak ujmujac t¢ figure warto zauwa-
7zyé, iz zmiany fizyczne nie sg w jakiejkolwiek czgsci tozsame z zachowaniami (ludz-
kimi), ze sformulowanie ,zachowania polegajace na ruchach” nie jest sensowne
i w koficu, ze pominieto tu nieruchy (zaniechanie), [ktére nota bene sg takze objete za-
chowaniami]. Zreszta réwniez w sferze znaczen merytorycznych autor pisze juz w za-

koficzeniu pracy, iz ,,0 ile zidentyfikowanie wyposazonych w kompetencj¢ adresatow



i regut zmiany okazalo si¢ stosunkowo proste, o tyle zidentyfikowanie adresatéw norm
pierwotnych, do ktérych moga by¢ przypisane powinnosci i prawa dotyczgce «zacho-
wan polegajacych na ruchach i zmianach fizycznych» stanowito nie lada problem”, co
wigze sie z niedostatecznym uregulowaniem zdolnosci administracyjnoprawnej. A
wszystko przez to, Zze autor podniesione tu sformutowanie w paru miegjscach traktuje
jako cel, a nie jako narzedzie, ktérego uzytecznoé¢ dla funkcjonowania prawa admini-
stracyjnego jest watla. |

Ze sfery kwestii jezykowych cheg przytoczy¢ jeszeze jeden przykiad. Nie bada-
fem tego, w ktérym miejscu i z jakiego powodu decyzje deklaratoryjne zostaly przez
autora przemienione w decyzje deklaratywne, ale wydaje si, iz dla potrzeb wyjasnienia
podstaw tresci i znaczenia decyzji administracyjnych nowy termin jest mniej trafny.

Praca Tadeusza Kietkowskiego Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej
jest w moim przekonaniu dorobkiem oryginalnym i twérczym réwniez w tym splocie
wartodci, ktore prezentuja jednoczesnie pierwiastki prawa materialnego i postgpowania
administracyjnego.

Nie podnosze wobec ustaled tej pracy dyskusji merytorycznej. Ograniczam sig do
ogdlnej oceny a niektére z przedstawionych tu uwag maja charakter sporadyczny. Na
przyklad w kontekscie, w ktorym autor pisze, iz w mechanizmie nabycia prawa w ro-
zumieniu podmiotowym sytuuje si¢ ona na tym sam poziomie i pelni t¢ sama sprawczg
role co czynno$ei prawne w ujeciu cywilistycznym, musimy réwniez przywotac mySl,
iz poziom jest niewgtpliwie ten sam ale mechanizm juz nie. Trzeba bowiem zauwazyc,
iz uprawnienic i obowigzek wigzane w jeden wezet stosunku administracyjnoprawnego
nie stykaja sic wzajemnie w plaszczyznie analogicznej do uprawnienia i obowiazku w
obrebie stosunku cywilnoprawnego. Brak zsynchronizowania w przedmiocie i tresci
zachowar: strony i organu administracyjnego wyraza si¢ zatem w tym, ze w sytuacji
uprawnienia strony organ administracyjny stosownie do okolicznodci przewidzianych
przez prawo, ma obowigzek zapewni¢ realizacj¢ procesowg fego uprawnienia w grani-
cach przewidzianych przez prawo. Nie ma natomiast obowiazku $wiadczenia pomysla-
nego jako dziatanie ekwiwalentne wobec uprawnienia strony.

7 kolei w kwestii skutecznosci decyzji rozumiane] jako powodowanie skutkéw
w sferze indywidualnych norm pierwotnych polegajacych na powstaniu, zniesieniu,
wzglednie przeniesieniu powinnosei lub praw warto zauwazy¢, iz do wyliczonych przez
autora decyzji nieostatecznych, decyzji ,,niemerytorycznych”, decyzji deklaratywnych
i decyzji odmownych, jako nieodpowiadajacych takiej skutecznodci warto by dotaczy¢
kategorie decyzji przedmiotowych, zwanych w dawnej literaturze aktami administra-

cyjnymi rzeczowymi.



W calo$ciowej ocenie pracy podkreslam jej zasob analizy prawniczej i sposob na-
ukowego wiazania teorii prawa z dokiryng prawa administracyjnego i postgpowania
administracyjnego; podkreslam takze warto$é tworczego przyblizenia dokladnego obra-
zu mechanizmu nabywania prawa na podstawie decyzji administracyjnej, a takze osobi-

sty entuzjazm autora wykazany w tym zadaniu.

Oceniajac inne sfery publicznej dziatalnosei Tadeusza Kietkowskiego jako pra-
cownika Uniwersytetu Jagicllonskiego nalezy uwypukli¢ dzialalnos¢ dydaktyczna,
gdzie w obcigzeniach znacznie przekraczajgcych uczelniane pensum mieszezg sig wy-
lady z przedmiotu postepowanie administracyjne i z przedmiotu postgpowanie sgdo-
wo-administracyjne. Nadto dr Kietkowski od wielu lat prowadzi wyklad specjalizacyjny
z przedmiotu postepowanie podatkowe oraz kiernje seminarium magisterskim na kie-
runku administracji. Prowadzi aktywng dzialalno$¢ organizacyjng w ramach Katedry
Postepowania Administracyjnego, bierze udzial w pracach komisji egzaminacyjnych
powolywanych do przeprowadzania egzamindéw adwokackich. Nie opuszcza okazji w
zyciu migdzyuniwersyteckim biorge intensywny udziat w licznych od 2002 roku konfe-
rencjach krajowych i miedzynarodowych, jest ekspertem w sprawach zlecanych przez

podmioty zewngtrzne.

Nauka prawa administracyjnego podobnie jak kazda dzi$ nauka (nawet ta, ktora
obejmuje tylko badania podstawowe) winna zajmowaé si¢ problemami, ktorych rozwia-
zanie lezy w obrebie dalszej uzytecznoscl, co oznacza istnienie zewngtrznych kryteriow
oceny 1 jednoczesna mozliwosé twérczej kontynuacji. Totez w tym wlasnie migjscu
moge powiedzieé, iz poziom rozwazan i ogélna wiedza prawnicza Tadeusza Kietkow-
skiego czynig 7 pracy Nabycie prawa na mocy decyzji administracyjnej dzieto samo-
dzielne, powazné pog%qumce wiedze o mechanizmach pafistwa i funkcjonowaniu pra-

wa publicznego.

W ogdlnej ocenie podnosze, iz Tadeusz Kietkowski staje si¢ powaznym specjali-

sta w wielotematycznych kwestiach zwiazanych z decyzja administracyjng a finezyjne



rozwazania i wysoki poziom naukowej analizy, tworczo wzbogacaja w tym wzgledzie

doktryne prawa administracyjnego.

Recenzj¢ t¢ sporzgdzam w przekonaniu, 17 dr Tadeusz Kietkowski wszystkimi
swoimi osiggnieciami uzyskanymi po otrzymaniu stopnia naukowego doktora wnidst
znaczny wklad w rozw6j nauki prawa administracyjnego i postgpowania administracyj-
nego a wykazujgc sie istotng aktywnoseia naukows i dorobkiem dydaktycznym, oraz
aktywnodciag w zakresie wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi i popularyzacji nauki
w pelni wyczerpal wymogi okreslone w art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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