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Recenzja niniejsza zostata przygotowana w zwigzku z pismem Pani Prof.
Krystyny Chojnickiej Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dn. 9 stycznie 2012 r., informujacym, ze zostalem powotany
przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutu (decyzja z dn. 19 grudnia 2011 r.
Nr BCK-I-L-6009/2011) na recenzenta w przewodzie habilitacyjnym Pana Dra
Marcina Kaminskiego.

I. Ocena dorobku naukowego

Od 2005 r. tj. po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Pan Dr
Marcin Kaminski wykazuje 38 pozycji publikowanych. Sg to dwie monografie
(ksigzka pt. ,Niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Studium teoretyczne”
Krakéw 2006 — jest to rozszerzona i uaktualniona rozprawa doktorska, oraz
praca przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna pt. ,Prawo administracyjne
intertemporalne” Warszawa 2011), artykuly naukowe w opracowaniach
zbiorowych (13) i w czasopismach naukowych (23). Ponadto sze$¢ recenzji.

Jak wynika z przedstawionych materiatéw, wraz z uzyskaniem stopnia
naukowego doktora nauk prawnych Dr Kaminski radykalnie skoncentrowat
swoje zainteresowania naukowe na teorii i dogmatyce prawa i postepowania
administracyjnego, w zasadzie porzucajac wczesniejsze obszary swoje]
penetracji naukowej zwigzane z rdéznymi obszarami materialnego prawa
administracyjnego i dziatalnosci administracji publicznej. Juz rozprawa
doktorska Habilitanta nalezy do tego nurtu jego prac. Zainteresowania naukowe
Dra Marcina Kaminskiego — jak sam pisze w swoim Autoreferacie
przedstawiajacym opis dorobku i osiggnie¢ naukowych — sg skoncentrowane
wokot czterech gtownych grup zagadnien.



Pierwsza z nich stanowi problematyka obowigzywania oraz skutecznosci
prawnej norm prawa administracyjnego; druga obejmuje zwigzki postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego i postepowania sadowo-administracyjnego z
materialnym prawem administracyjnym; trzecia dotyczy ,,wybranych zagadnien
materialnego i ustrojowego prawa administracyjnego”, ale — jak mi sie wydaje,
0 czym poprzednio wspomnialem — zasadniczo sg to tematy i opracowania
spoza gtownego nurtu zainteresowan badawczych Habilitanta; wreszcie czwarta
zwigzana jest z kwestiami wptywu prawa Unii Europejskiej na prawo polskie
oraz na procesy sgdowo-administracyjnej kontroli decyzji administracyjnych.
Jest dla mnie oczywiste, ze wydzielenie tych czterech obszaréw badawczych ma
charakter jedynie konwencjonalny; sa to raczej ogélne ramy tematyczne
pozwalajgce Drowi Kaminskiemu uporzadkowaé prezentacje swojego dorobku
naukowego.

W pierwszej sferze dominuje watek teoretyczny i doktrynalny, przy czym
rozwazania powigzane s3 zawsze z konkretnym stanem prawnym i
orzecznictwem oraz analizg dogmatyczna przepisu prawnego. Obok monografii
0 niewaznosci decyzji administracyjnej sa to opracowania dotyczace decyzji
administracyjnej, w réznych aspektach tej instytucji, wsréd ktérych, jak podaje
Habilitant, zasadnicze znaczenie majg artykuty dotyczace skutecznosci prawnej
decyzji administracyjnej, a nastepnie — jego pierwsze opracowania dotyczace
problematyki intertemporalnej. Wydaje si¢, Zze ten obszar najlepiej pokazuje
rozw0]j naukowy Dr Kaminskiego, ktéry w ostatnich latach prowadzi od tematu
doktorskiego a znalazt zwienczenie w rozprawie habilitacyjnej.

W drugim obszarze zainteresowan badawczych Habilitanta chodzi o
zwiazki administracyjnego prawa procesowego z prawem materialnym. Nadal
gtownym bohaterem rozwazan jest decyzja administracyjna w réznych
kontekstach materialnych a takze procesowych, jak rdéwniez pojecie sprawy
sagdowo-administracyjnej (tekst bardzo interesujacy). W tej sferze Dr Kaminski
umieszcza tez swoje pierwsze artykuly dotyczace prezentacji niemieckich
rozwigzan proceduralnych oraz doktryny z tego zakresu.

Trzeci obszar prac Dra Kaminskiego ma punkt wyjscia w
administracyjnym prawie materialnym i ustrojowym. Jest to zaledwie kilka
artykutow dotyczacych problematyki bardzo zréznicowanej merytorycznie. Od
razu zaznaczg, ze pewien niedostatek prac w tym zakresie znajduje potem, jak
mi si¢ wydaje, odzwierciedlenie w tresciach rozprawy habilitacyjnej; do kwestii
tej powracam dale;j.

Wreszcie czwarta grupa zagadnien dotyczy kontekstu prawa i
orzecznictwa europejskiego i jego wpltywu na polskie orzecznictwo sgdowo-
administracyjne.

Pragne zauwazy¢, iz nawet, jesli problemy i zagadnienia z publikacji
artykutowych powtarzaja si¢ potem w publikacji habilitacyjnej (co jest



zrozumiate), warto podkreslié, ze Autor podchodzi do swojej kluczowej
tematyki w sposéb bardzo systematyczny, metodologicznie poprawny. Otdz z
jednej strony mamy tu podejscie czgstkowe, analityczne, dotyczace
poszczegdlnych zagadnien, z drugiej za$ podejscie syntetyzujgce. Widaé, ze
ksigzka pt. ,Prawo administracyjne intertemporalne” to nie jedyny (choé
niewatpliwie gléwny) produkt naukowy Autora w zakresie interesujgcej go
tematyki. Autor zajmuje si¢ systematycznie kolejnymi segmentami wybranego
tematu, po to, by w koncu zebraé caty ten swoj dorobek kilkuletnich poszukiwan
badawczych, przetworzy¢ go na nowo dodajac tez nowg warto$¢ wynikajgca z
analizy szerokiego spektrum doktryn prawnych oraz prawa i orzecznictwa,
uzupetnionej przemysleniami teoretycznymi o charakterze systemowym, i
zaprezentowa¢ to w postaci ksigzkowej. Dodatkowo warto nadmienié, ze
opracowania artykutowe wykazujg staty wzrost swiadomosci metodologicznej
Habilitanta, o czym bedzie jeszcze mowa.

W podsumowaniu tej czesci recenzji wyrazam poglad, ze w latach 2006~
2011 Dr Kaminski ma obszerny, bardzo ciekawy i wartosciowy dorobek
naukowy, skoncentrowany na waznych zagadnieniach teoretycznych prawa i
zwlaszcza postgpowania administracyjnego.

II. Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa habilitacyjna Pana Dra Marcina Kaminskiego pt.: ,,Prawo
administracyjne intertemporalne” liczy 651 stron (w tym Bibliografia — 34
strony, ok. o$miuset pozycji). Sktada sie z Wprowadzenia, 21 merytorycznych
rozdziatéw utozonych w trzech czesciach pracy oraz Zakonczenia.

Kolejne rozdziaty pracy podejmujg nastepujace zagadnienia: W czesci [
pt. ,,Struktura normatywna prawa administracyjnego” (78 stron) sg to: (1)
Koncepcja systemu prawa jako zbioru norm, (2) Prawo administracyjne w
pionowej 1 poziomej strukturze systemu prawa, (3) Podstawowe kategorie norm
prawa administracyjnego. W_czesci Il pt. ,,Obowigzywanie i stosowanie norm
prawa administracyjnego w czasie” (104 strony) sg to: (4) Normatywne
znaczenie pojecia czasu, (5) Koncepcje systemowego obowigzywania norm
prawnych w aspekcie czasowym, (6) Obowigzywanie formalne norm prawa
administracyjnego w czasie, (7) Obowigzywanie materialne norm prawa
administracyjnego w czasie, (8) Czasowy zakres zastosowania norm prawa
administracyjnego, (9) Czasowe zakresy nastepstw prawnych i skuteczno$ci
prawne] norm prawa administracyjnego. W czesci III pt. ,,Podstawowe elementy
strukturalne prawa administracyjnego intertemporalnego” (372 strony) sg to:
(10) Pojecie zmiany normatywnej w prawie administracyjnym na tle
problematyki zmiany intertemporalnej, (11) Forma, przedmiot i mechanizm
zmiany normatywnej, (12) Problem intertemporalny jako konsekwencja zmiany
normatywnej, (13) Faktualny przedmiot oraz normatywny wzorzec oceny
prawnej w prawie administracyjnym a problem intertemporalny, (14)



Zagadnienie retroaktywnosci norm prawa administracyjnego, (15) Koncepcja
stosunku administracyjno-prawnego i metody jego konkretyzacji a zmiana
normatywna, (16) Proces jurysdykcyjnej konkretyzacji norm prawa
administracyjnego materialnego w sprawie administracyjnej a zmiana
normatywna, (17) Administracyjny tok instancji a zmiana normatywna, (18)
Materialna i formalna moc obowiazujgca w czasie decyzji administracyjnych a
zmiana normatywna, (19) Konsekwencje intertemporalne orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych, (20) Metody regulacji
intertemporalnej oraz zasady intertemporalne w prawie administracyjnym, (21)
Reguty intertemporalne w prawie administracyjnym.

Praca jest bardzo obszerna, swoiste opus magnum Autora; na te miare
zostat tez skrojony tytut dzieta.

Problem badawczy zostal postawiony i przeprowadzony na plaszczyznie
doktrynalnej i teoretycznej, z istotnym nawigzywaniem do konkretnego
materialu normatywnego i orzecznictwa, z zaawansowanym uwzglednieniem
podejscia prawoznawczego i naukoznawczego. Jednocze$nie Autor szeroko
zakre$la przedmiot badan (co widoczne jest juz na tle spisu tresci), daleko
wykraczajac  poza  problematyke  $ciS$le  rozumianych  zagadnief
migdzyczasowych. Uwazam, ze w procesie badawczym jest to podejscie
prawidlowe, inaczej bowiem Autor nie bylby w stanie dokonaé teoretycznej
oceny 1 wyktadni sfery regulacyjnej zagadnien intertemporalnych. Zarazem
sadze, Zze niekoniecznie nalezalo calg te problematyke umieszcza¢ w jednej
ksigzce.

Podstawowym tematem badawczym, a zarazem gtéwnym osiggnieciem
badawczym Habilitanta jest skonstruowanie i wprowadzenie do obiegu dyskusji
naukowej systematycznego podejscia do zagadnien miedzyczasowych w prawie
administracyjnym. Problematyka ta jest i byla oczywiscie obecna w polskie]
doktrynie administracyjnoprawnej, gtdwnie w postaci opracowan artykutowych.
Ksigzka Dra Kaminskiego jest jednak pierwszym  opracowaniem
kompleksowym, z ambicjami systematycznymi; mimo pewnych uwag, ktére
przedstawiam ponizej, nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze jest to
przedsigwziecie z naukowego punktu widzenia bardzo udane.

Tu wiasnie dotykam trzech gléwnych zastrzezen wobec rozprawy, o
charakterze metodologicznym, ktére z recenzenckiego obowigzku musze
przedstawié. Zarazem prosze, aby do postawionych kwestii Dr Kaminski
zechciat ustosunkowacé si¢ w swojej wypowiedzi w trakcie kolokwium.

Oto rozprawa niewatpliwie prezentuje rozlegly i samodzielny dorobek
Autora na plaszczyznie doktrynalnej, co przy pracy tego rodzaju jest
wymiernym osiggnieciem badawczym. Jednakze, po pierwsze, podstawowg
watpliwos¢ budzi brak autorskiego odniesienia si¢ do zZrdodet i charakteru jego
inspiracji naukowej, co z punktu widzenia metodologicznego uwazam za istotne




uchybienie. Dr Kaminski w szerokim zakresie korzysta z dorobku obcego,
gtdwnie niemieckojezycznej doktryny prawa intertemporalnego. Nic by nie
uchybito pozytywnej ocenie Autora i Jego Dzieta, gdyby wprost napisat, czy
ksigzka stanowi recepcje doktryny obcej na grunt polski (takie zapozyczenia
doktrynalne sg obecne w naszej literaturze przedmiotu od ponad stu lat, co #b.
samo w sobie mogtloby stanowi¢ ciekawy temat niejednej pracy doktorskiej lub
habilitacyjnej), czy tez jest to dzieto oryginalne, tak w sensie teoretycznym, jak i
koncepcyjnym. Wigkszos¢ dziet teoretycznych polskiej nauki prawa
administracyjnego okresu miedzywojennego nawigzuje wprost do podstaw
doktrynalnych, ktére wowczas powstawaty we wspdlnym, europejskim kregu
naukowym (znacznie bardziej wspolnym, niz obecnie), jednak niektdére z nich
po prostu na polski grunt przenosity dorobek obcy, inne za$ byly
rownoprawnym gtosem w szerokiej debacie naukowej. W obu ujeciach czekatby
na Habilitanta wieniec chwaty, ale bytoby lepiej, gdybySmy wiedzieli w jakiej
konkurencji olimpijskiej zawodnik startuje.

Po wtore, nie odpowiada mi jezyk opisu, jaki stosuje Dr Kaminski w
swojej monografii. Musiatem sprawdzi¢ w stowniku, co to znaczy ,faktualny”
(,,zdarzenie faktualne”); czy na pewno dobrze rozumiem sformutowanie ,,normy
konkretyzowalne autorytatywnie” lub ,nieautorytatywnie”; c¢dz moze oznaczaé
»proaktywna skutecznos¢ temporalna” oraz ,,skuteczno$¢ temporalna z mocg
prospektywng” a takze ,,hybrydalna skutecznos¢ temporalna”, ,,przepis zrebowy
normatywnie zupetny” (lub ,,niezupetny”), albo ,,wielopoziomowa relatywizacja
czasowa normy prawnej” — 1 wiele innych. Zachwycito mnie i zarazem
przestraszyto zdanie: ,Aktualizacja mocy wigzace] wyzwala cechy
przestrzegalnosci norm bezposrednio wigzacych i stosowalnosci norm posrednio
wigzacych” — 1 wiele podobnie sformulowanych, ktérych uroda jest wszakze
fatszywa, a przy tym tak wielka, ze miejscami uniemozliwia zrozumienie tresci
przekazu.

Co prawda wolno$¢ nauki nakazuje pozwoli¢ badaczom na postugiwanie
si¢ takg forma wyrazu, jaka sie im wydaje najbardziej uzyteczna, jednak w tym
przypadku chodzi o istotng kwestie¢ metodologiczna, ktérej Autor w pracy nie
wyjasnit. Postawi¢ te kwestie dos¢ ostro: czy w pracy z zakresu dogmatyki
prawa administracyjnego Autor zastosowal metajezyk teorii prawa, filozofii
jezyka, semiotyki logicznej, by¢é moze do przyjecia w pracy z zakresu teorii
prawa czy filozofii prawa (ktéra niekiedy staje coraz bardziej filozofig nauki a
coraz mniej ma zwiazkow z naukg prawa), jednak zupeinie nieadekwatny do
podejscia stosowanego w dogmatyce prawa administracyjnego, czy tez jest to
praca z zakresu teorii prawa, ktérg — dla celow egzemplifikacyjnych —
poprowadzono  na  obszarze  zagadnien prawa  administracyjnego
miedzyczasowego, czy tez wreszcie (i takag stawiam hipoteze) jest to po prostu
pretensjonalna maniera, zastosowana dla efektu, w przypadku tej pracy



prowadzgca do nadmiarowosci w stosunku do tego co konieczne, tj. do
niepotrzebnej a znaczgcej przewagi formy nad trescia.

Zagadnienie jezyka opisu omawianych zagadnien jest tez o tyle ciekawe,
ze we wczesniejszych opracowaniach Autor zawsze uzywal normalnego
stownictwa; by¢ moze teraz uznat, ze rozprawa habilitacyjna musi byé réwniez
w plaszczyznie werbalnej naznaczona szczegdlng ,,naukowoscia”. ..

Zas na marginesie kwestii ,,uzytecznosci form wyrazu” nalezy jeszcze
zauwazy¢, ze Habilitant uczynit — skutecznie — duzy wysitek, aby jego praca nie
trafita pod strzechy, gdzie jest bardzo potrzebna, lecz wylgcznie do zacisznych
bibliotek koneseréw wyrafinowanej literatury prawniczej. Poza jezykiem pracy
(o czym powyzej) liczy si¢ tu takze jej systematyka; jak wskazywatem, Autor
przedstawia swoj wywod w 21 rozdziatach trzyczesciowej pracy, w sumie
ponad 600 stron drobnego druku. Otéz ponizej poziomu tytuldéw rozdziatéw nie
ma nawet podtytutéw; sg jedynie oznaczenia liczbowe — np. rozdz. 3 liczy na 30
stronach 9 podpunktéw, z czego ppkt 3.9 ma 9 stron; rozdz. 13 ma stron 40 i 23
podpunkty; rozdz. 14 ma 21 podpunktéw na 42 stronach; rozdzialy 1620 o
podobnej wielkosci zawierajg od 17 do 25 podpunktéw. W rozdz. 18,
najwigkszym w pracy, ktory liczy prawie 60 stron, jest 25 podpunktéw; prosze
uwierzyc, ze czytajac to, trudno bez podtytutéw utrzymaé watek.

Po trzecie, stawiam tu jako problem warsztatowy (metodologiczny) takze
zagadnienie merytoryczne, dotyczace zakresu pracy. Ot6z w trzeciej czesci
ksigzki  (,,Podstawowe elementy strukturalne prawa administracyjnego
intertemporalnego”) Autor przenosi swoje teoretyczne rozwazania o ,,problemie
intertemporalnym” na plaszczyzng stosunku prawnego (administracyjno-
prawnego) i dalej — w sfere decyzji administracyjnej (rozdz. 15-18). Tu znajduje
swoj praktyczny wyraz kwestia, wspomniana uprzednio, ze Dr Kaminski ma w
swoim dorobku stosunkowo niewiele prac z zakresu prawa administracyjnego
materialnego i ustrojowego; jest przede wszystkim proceduralista. W rezultacie
w pracy jedynie marginesowo zostala podjeta problematyka miedzyczasowa
innych form konkretyzacji normy ustawowe], poza decyzja adm1n1stracyjnq
(aktem admmlstracyjnym 1ndyw1dualnym) ktéora Autor zajmuje sie

szczegbtowo, szeroko Kkorzystajac (i stusznie) ze swojego wczesniejszego
dorobku.

Tymczasem obok aktu administracyjnego indywidualnego (decyzji
administracyjnej) chodzi tu przede wszystkim (ale bynajmniej nie jedynie) o akt
administracyjny generalny, ktéry niekiedy realizuje sie, na jeszcze nastepnym
etapie konkretyzacji, wtasnie pod postacig decyzji administracyjnej lub w innej
formie prawnej, niekiedy za$ skutki prawne rodzi bezposrednio. Dodatkowo —
odnoszac zagadnienie charakteru upowaznienia ustawowego do pojeé z zakresu
prawa administracyjnego — nalezy zauwazy¢, ze wsrdd aktéw generalnych
niektére wydawane sa na podstawie kompetencji prawotwoérczej i rodzg nowe,



przewidziane ustawg skutki prawne (np. ustanowienie parku narodowego
rozporzadzeniem Rady Ministréw), inne za$ majg charakter stricte wykonawczy
(klasyczna delegacja) stuzac jedynie uszczegdtowieniu przepisu ustawowego.
Dalej — niektére akty administracyjne generalne wydawane sg w ramach
kompetencji rzadu jako wiadzy wykonawczej, inne za$ stanowia instrument
dziatania samorzadu terytorialnego lub innych samodzielnych podmiotéw prawa
publicznego. Wreszcie tylko niektére z tych aktow podlegajg co do oceny ich
konstytucyjnosci kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, inne za$ sg kontrolowane
przez sady administracyjne z punktu widzenia zgodnosci z prawem.

Tak wiec na posrednich pigtrach struktury systemu prawnego
problematyka miedzyczasowa wystepuje z duza intensywnoscia, za$ — ze
wzgledu na zréznicowany charakter tych aktow i ich potozenie w systemie — jest
bardzo zlozona. Zatem wymagataby w miare szczegdtowego rozwazenia w
wielu aspektach, czego Dr Kaminiski w zasadzie w swojej ksigzce w ogdle nie
podejmuje. Tu wspomng tylko o dwéch aspektach: po pierwsze chodzi o dalsze
obowigzywanie w czasie, w warunkach uchylenia lub zmiany przepisu
ustawowego, samego aktu administracyjnego generalnego (o czym w pracy nie
ma mowy), po wtére — o relacje drugiego rzedu, migdzy tym aktem a decyzjg
administracyjng wydang na jego podstawie, w Kkontekscie zmiany prawa na
poziomie ustawy. Tego rodzaju problemy sg czeste i typowe na przyklad w
sferze prawnej zagospodarowania przestrzennego, gdy przepis zmieniajacy
ustawe materialng (na przyklad ustawe z zakresu ochrony s$rodowiska) nie
rozstrzyga, w jaki sposéb zmiana ta wplywa na obowigzywanie planu
miejscowego, ktory nie byt przeciez wydany na podstawie ustawy zmieniane;j,
lecz na podstawie innej ustawy (planistycznej), zwlaszcza zas$ — na moc wigzaca
tego planu jako podstawy pozwolenia budowlanego czy pozwolenia na
uzytkowanie (regulacja zawarta w ustawie budowlanej).

Nie przekonuje mnie w zwigzku z powyzszym konkluzja Autora, ze w
istocie konkretyzacja normy prawa materialnego administracyjnego w stosunku
do indywidualnego podmiotu nastepuje zawsze w formie decyzji
administracyjnej, w postepowaniu administracyjnym (s. 352 i in.). Uwazam tez,
ze mechanizm posredniej konkretyzacji normy ustawowej, tj. poprzez akty
administracyjne generalne, réznego — podkre§lmy raz jeszcze — rodzaju, rodzi
liczne, dodatkowe problemy miedzyczasowe, o ktorych w pracy w zasadzie sie
nie mowi. Biorac pod uwage zaréwno objetosé opracowania, ktore Dr Kaminski
przedstawit, jak i walory merytoryczne dzieta, pretensja, ze Autor nie zajat sie
blize] jeszcze 1 ta problematykg (sa tez i dalsze kwestie, wynikajgce z
wielopietrowej, ztozonej i1 przy tym nieuporzgdkowanej struktury prawa
administracyjnego materialnego, a takze z jego zakresu przedmiotowego), moze
si¢ wyda¢ catkowicie nieuzasadniona, wrecz nietaktowna.

Jednakze to sam Habilitant stworzyt problem, zaréwno przez tytul, jaki
nadal ksigzce, ktéry sugeruje, ze przedstawione opracowanie ma charakter



zupetny (,,Administracyjne prawo intertemporalne”), jak i poprzez twarde
zatozenie, ktére przyjgt (i w pracy konsekwentnie zrealizowal), o podejsciu
ynormocentrycznym”, rozumianym w ten sposdb, ze odrzuca poglad o
stopniowalnosci  procesu  konkretyzacji porzadku prawnego poprzez
wieloszczeblowy uktad aktéw normatywnych (s. 51 i nast.). Efektem tego
rozumowania jest teza, ze ,norma prawa administracyjnego” (wtedy wiec
rozumiana sumarycznie, zbiorczo, catosciowo) realizuje sie w stosunku
prawnym wylacznie za posrednictwem indywidualnej decyzji administracyjne;j.
Chociaz takie rozumienie normy prawnej oczywiscie jest teoretycznie
dopuszczalne, zwlaszeza, gdy neguje si¢ znaczenie podziatu aktéw na akty
stanowienia i stosowania prawa, to uwazam, Ze ujecie to po jest prostu
nieadekwatne do potrzeb badawczych wynikajacych z tematyki pracy
habilitacyjnej Dra Kaminskiego. Prowadzi bowiem do zbytniego uproszczenia
pola badawczego, w wyniku czego umykajg Autorowi liczne i trudne
zagadnienia migdzyczasowe wystepujace na posrednich pietrach ztozonego i
wielostopniowego mechanizmu konkretyzacji normy ustawowej (przepisu
ustawy), za$ wtedy 1 tytut pracy okazuje si¢ w rezultacie by¢ nieco na wyrost.

III. Inny dorobek

W okresie podoktorskim Poza dorobkiem naukowym w postaci publikacji
Dr Kaminski wykazuje tez oddzielnie dziesi¢¢ referatow wygloszonych na
konferencjach naukowych, w wiekszosci opartych na jego dotychczasowych
publikacjach naukowych, badZz — co wynika z wykazu opracowan -
stanowigcych przygotowanie do przysztych publikacji. Nadto informuje o
swoim udziale programach badawczych, o pracach eksperckich, o dorobku 1
doswiadczeniu dydaktycznym, o dziatalnosci popularyzujgcej nauke oraz o
pracach (funkcjach) organizacyjnych.

Ponadto Dr Kaminski, ktéry jest radcg prawnym, wskazuje swéj aktywny
udzial w dziatalnosci szkoleniowej Krajowej i Okregowej Rady Radcow
Prawnych.

IV. Podsumowanie
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wartosci rozprawy habilitacyjnej i pozostatego dorobku naukowego Pana Dra
Marcina Kaminskiego. Jak podkreslatem poprzednio, jego podstawowsg zastuga
jest podjecie 1 wprowadzenie do dyskusji naukowej systematycznego podejscia
do zagadnien migdzyczasowych w prawie administracyjnym a takze
przedstawienie metod regulacji zagadnien intertemporalnych w prawie
pozytywnym oraz zasad prawa administracyjnego miedzyczasowego, a takze
rodzajow regul intertemporalnych. Wtasnie szczegdlnie widoczny 1 wart
docenienia jest tworczy wysilek Habilitanta w sferze pojeciowe;j
administracyjnego prawa intertemporalnego. Autor wykazal bez watpliwosci
odrebnos¢ konstrukcji 1 poje¢ problematyki miedzyczasowej w prawie

Przedstawione wyze] uwagi krytyczne nie moga przystoni¢ merytorycznej



administracyjnym, tym samym kreujgc nowg dziedzine tego prawa. Trzeba tez
zauwazy¢, ze problematyka ta, choé przeciez obecna w doktrynie polskiego
prawa administracyjnego a takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i
Trybunatu Konstytucyjnego, nie miata dotgd wystarczajaco wysokiej rangi w
ustawodawstwie (niestety nadzwyczaj w tym wzgledzie kulawym) ani takze w
nauce i dydaktyce prawa administracyjnego;, wystarczy przejrzeé podreczniki
akademickie. Wtasnie dlatego praca Pana Doktora Kaminskiego jest taka wazna:
ze wzgledu na powazne podejécie metodologiczne i teoretyczne, rozbudowany
warsztat pojeciowy a takze aplikacyjne wyniki badan, bezposrednio przydatne w
praktyce legislacyjnej, administracyjnej i sadowej, jego ksigzka wytwarza na
polu polskiej nauki prawa administracyjnego nowa jakos¢é. Wartos¢ dokonanych
ustalen w sferze prawa administracyjnego intertemporalnego polega m.in. na
tym, iz dokonane one zostaly niejako z zewnatrz, z punktu widzenia ogdlnych
wartosci, zasad 1 konstrukcji pojeciowych nauki prawa administracyjnego;
Autor wyzwolit sie z kazuistyki przepisoéw migdzyczasowych, chociaz caty jego
wywod teoretyczny jest silnie podbudowany egzemplifikacjg zardwno
normatywng jak i orzecznicza.

Trzeba tez dodad, ze w stosunku do kolejnych autoréw, ktorzy chcieliby
podjaé te tematyke, poprzeczka zostata postawiona bardzo wysoko.

Uwazam zatem, ze przedlozona rozprawa stanowi warto$ciowy i tworczy
wkiad Autora w rozwdj nauki prawa i postgpowania administracyjnego.
Roéwniez pozostaty dorobek naukowy Autora po uzyskaniu doktoratu w 2005 r.
jest interesujacy z tego punktu widzenia. Cato$¢ swiadczy o samodzielnosei
naukowej i badawczej Autora.

W konkluzji wyrazam zatem przekonanie, ze opracowania przedtozone
przez Dra Marcina Kaminskiego, w tym jego rozprawa habilitacyjna pt. ,,Prawo
administracyjne intertemporalne”, spetniaja wszystkie wymagania okre$lone w
art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, i mogg stanowié
podstawe dla dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2012 r.



