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przedstawiajacy opis dorobku oraz osiggni¢é naukowych

I. Stopnie

Stopief magistra prawa uzyskatem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w roku 2002 na podstawie pracy magisterskiej z zakresu prawa bankowego
UE, przygotowanej w Katedrze Prawa Europejskiego pod kierunkiem prof. dr. hab.
Stanistawa Biernata. Praca ta zostata przygotowana m. in. w oparciu o materiaty zgromadzone
w trakcie stazu odbywanego w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W roku 2005 uzyskalem na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych
Uniwersytetu Jagiellonskiego stopien magistra stosunkéw migdzynarodowych na podstawie
pracy z zakresu ochrony praw cztowieka, przygotowanej w Instytucie Nauk Politycznych i
Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem prof. dr hab.
Bogumity Bednarczyk.

Stopien doktora nauk prawnych uzyskalem na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu  Jagiellofiskiego w roku 2006 na podstawie rozprawy doktorskiej
pt. Implementacja wspélnotowych regulacji konsumenckich na tle ustug finansowych,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Bogustawy Gneli, prof. AE w Krakowie. Rozprawa ta
zostala opracowana w oparciu o materialy zgromadzone w trakcie stazy naukowych
odbywanych w Uniwersytecie Luton, Uniwersytecie Katolickim Louvain-la-Neuve oraz w
Parlamencie Europejskim.

Ponadto ukoficzytem program Ecole de droit frangais Uniwersytetu w Orleanie
(2002), program International Business and Trade Summer School  Katolickiego
Uniwersytetu Ameryki (2005) oraz program Advanced Course in European Law

Uniwersytetu Londynskiego (2005).



II. Informacja o zatrudnieniu w instytucjach naukowych
Bezposrednio po ukoniczeniu studiéw prawniczych (2002) zostatem zatrudniony jako
asystent w Katedrze Prawa Akademii Ekonomicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet
Ekonomiczny). Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych (2006) zostatem zatrudniony na
stanowisku adiunkta w tej samej jednostce.
Prowadzitem takze zajecia dydaktyczne z zakresu prawa w Szkole Wyzszej
im. B. Janskiego, Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Marketingu w Chrzanowie, Wyzszej

Szkole Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie.

IIL. Osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
Jako osiagnigcie naukowe, o ktérym mowa w zw. z warunkiem art. 16 ust. 2 powolanej

wyzej ustawy, przedstawiam trzy opracowania monograficzne.

1) Przedsigbiorstwo publiczne (public undertaking) kontrolowane przez pavistwo.
Zagadnienia konstrukcyjne (wyd. LexisNexis, Warszawa 2012).

Prezentowana monografia jest wynikiem rozwazan wywotanych zderzeniem dwéch
przeciwstawnych pradow myslowych. Lansowany od roku 1990, nazwany przeze mnie
polemicznie ,dogmatem prywatyzacyjnym”, podkresla, ze panstwo powinno wycofaé si¢ z
gospodarki oraz ze dla panstwowych os6b prawnych funkcjonujacych w obrocie
gospodarczym nie jest potrzebna szczegélna forma prawna, a zatem winny one funkcjonowaé
w formie spotek handlowych z wylacznym kapitalem Skarbu Paristwa, a i to w okresie
przejSciowym, tj. do czasu prywatyzacji. Innymi stowy, oznaczatoby to catkowitg badz
prawie calkowita prywatyzacje, nie tylko normatywna, publicznej sfery gospodarcze;j.
Stopniowo, w trakcie prowadzonych badann naukowych oraz wykonywania obowiazkow
stuzbowych w Ministerstwie Skarbu Paristwa oraz spétkach Skarbu Paristwa, dochodzitem do
wniosku, ze poglad taki jest zbyt daleko idacy.

Cele badawcze prezentowanej monografii mozna ujaé nastgpujaco:

1) zbadanie prawnego (migdzynarodowego, poréwnawczego i unijnego) oraz
ekonomicznego kontekstu funkcjonowania przedsigbiorstwa publicznego w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje optymalny model funkcjonowania
takich przedsiebiorstw;

2) zbadanie polskiej regulacji prawnej dotyczacej przedsigbiorstw publicznych w celu

udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:
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- Czy regulacja przedsigbiorstw publicznych w polskim porzadku prawnym jest nas

tyle dojrzata, by mozliwe bylo tworzenie odrgbnej kategorii / instytucji prawne;j?

- Czy mozliwe jest wskazanie wspdlnych elementéw konstrukcyjnych przedsiebiorstw

publicznych pozwalajacych na wyr6znienie tej kategorii?

- Czy obecna regulacja przedsigbiorstw publicznych jest wiasciwa, a jesli nie — jakich

zmian w tym zakresie nalezy dokonac?

- Czy w polskim porzadku prawnym przestrzegana jest konstytucyjna zasada

subsydiarnosci w odniesieniu do udzialu panstwa w gospodarce za posrednictwem

podmiotow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza?

W prezentowanej monografii zebratem wyniki analiz, ktére moim zdaniem pokazujg,
ze przedsigbiorstwo publiczne bylo, jest i bedzie trwatg oraz istotng czescig kazdej gospodarki
narodowej wspoiczesnego panstwa, tak jak samo zadanie publiczne jest jego immanentnym
elementem (istnienie zadan publicznych stanowi bowiem obiektywng okolicznosé, a nie efekt
wyboréw ideologicznych). Analizujac wykorzystanie formy spotki handlowej doszedtem do
wniosku, ze jakkolwiek jest ona znakomita dla potrzeb obrotu prywatnego, to jednak
niekoniecznie stanowi rozwigzanie optymalne dla potrzeb przedsi¢biorstwa publicznego
wykonujacego zadania publiczne. Pozornie wniosek ten moze wydawa¢ si¢ banalny, jednak
rzeczywistos¢ normatywna tezie tej przeczy. Patrzac z tego punktu widzenia, sadze, ze moge
si¢ zakwalifikowa¢ do grupy oséb postulujacych zréwnowazenie normatywne, tak, by obok
obrotu prywatnego, w ktérym dominuje Kodeks spotek handlowych, réwnorzedne miejsce
zajat sektor publiczny, tj. sektor jednostek kontrolowanych przez panstwo i wykonujgcych
zadania publiczne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ kwesti¢ zasadnicza: przedsiebiorstwo publiczne
stanowi instrument wykonywania zadan publicznych, a trwate zadanie publiczne jest samo w
sobie uzasadnieniem dla istnienia przedsigbiorstwa publicznego. Przedsigbiorstwo publiczne
nalezy rozumie¢ jako zinstytucjonalizowany instrument wykonywania zadan publicznych —
zatem celem funkcjonowania przedsigbiorstwa publicznego jest realizacja natoZonej na nie
misji. Wyklucza to posiadanie przez przedsiebiorstwo wiasnego, autonomicznego interesu
nadrzednego lub réwnorzgdnego wobec zadania publicznego. Natomiast podmioty prawa
prywatnego posiadaja autonomi¢ i kierujg si¢ wiasnym, autonomicznym interesem,
niezaleznym od przedmiotu dziatalnosci. Przedmiot dziatalno$ci podmiotu prywatnego ma
znaczenie jedynie o tyle, o ile pozwala takiemu podmiotowi przetrwaé w walce
konkurencyjnej, jest zatem zmienny i relatywnie mniej istotny w poréwnaniu z przedmiotem

dziatalnosci przedsigbiorstwa publicznego.



Rozwazania rozpoczatem od analizy istniejgcej regulacji prawnej. Wskazalem, ze
unijny kontekst pojecia ,,przedsigbiorstwo publiczne” moze byé tworczym impulsem dla
uporzadkowania sfery krajowej regulacji. Analiza polskiego ustawodawstwa niestety nie
pozostawia zitudzen co do jej stanu. Przepisy regulujace funkcjonowanie przedsiebiorstw
publicznych w Polsce majg charakter asystemowy, sg rozproszone, wzajemnie sprzeczne,
posiadajg zroznicowany zakres podmiotowy i przede wszystkim nie zapewniaja nalezytej
realizacji zadan publicznych. Niewypowiedziany, ale wyraznie widoczny ,dogmat” o
wyzszosci formy prywatnej nad publiczng doprowadzit do wykorzystywania instytucji stricte
prywatnych do celow o charakterze publicznym, a jednoczes$nie do tworzenia w ramach
prawa prywatnego odrebnych konstrukcji przeznaczonych dla przedsigbiorstw publicznych
(w szczegolnosci np. jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa). Doprowadzito to do sytuacji, w
ktérej zadania publiczne nie mogly by¢ wiasciwie wykonywane, a jednoczes$nie instytucje
prawa prywatnego, uzywane w niewfasciwy sposéb, nie mogly pokazaé swej efektywnosci.
Trudno nie krytykowaé takiego stanu rzeczy. Moim zdaniem sytuacja dojrzata tez do
sformutowania propozycji nowych rozwigzan systemowych.

Punktem wyjscia musi by¢ rozdziat sfery prywatnej od sfery publicznej i uznanie, ze
rozwigzania znakomicie sprawdzajace si¢ w jednej sferze, niekoniecznie sg rownie efektywne
w drugiej. Zmudne analizy pokazaly, ze mozna wyraznie wskazaé elementy wspolne dla
réznorodnych bytow funkcjonujacych w sferze publicznej, poczynajac od bytéw tworzonych
indywidualnie w drodze ustawy, przez pojawiajace si¢ zaczatki typow os6b prawnych
specyficznych dla obrotu publicznego (agencje wykonawcze) az po jednoosobowe spotki
Skarbu Paristwa wykonujace zadania publiczne. Nasungto to mysl, ze warto zaproponowaé
utworzenie nowego typu (kategorii) odrebnych os6b prawnych kontrolowanych przez
panstwo i optymalnie wykonujacych zadania publiczne. Taka regulacja, dazaca do formuty
kodeksowej powinna kompleksowo uregulowaé funkcjonowanie typu oséb prawnych pod
robocza nazwa agencji panstwowej, w ramach ktérej wyrézni¢ nalezy dwa podtypy, tj.
agencje wykonujacg zadania publiczne poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz
agencj¢ wykonujaca zadania publiczne w formule typowej dla administracji swiadczace;j.
Regulacja taka w szczeg6lnosci ma zapewni¢ w duzo wigkszym stopniu bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego, wiekszg efektywnos¢ wykonywania zadan publicznych, ograniczenie
kosztow oraz przejrzystosc.

Ta propozycja odpowiada na postulat sformutowany w nauce prawa
administracyjnego, by podja¢ refleksj¢ naukowa nad hybrydalnymi formami realizacji zadan

publicznych, a w szczegolnosci agencjami. Z drugiej strony, zgloszone propozycje pozwalajg
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na cz¢sciowe wyeliminowanie krytycznie ocenianego w literaturze prawa prywatnego trendu
polegajgcego na tworzeniu odrebnych reziméw prawnych spétek specjalistycznych. Obecny
rezim prawny tych spolek w istocie daleki jest od powszechnego. Zaprojektowane w
monografii rozwigzania pozwola takze na podniesienie poziomu bezpieczenstwa obrotu
prywatnoprawnego, poprzez uksztattowanie kompleksowego zbioru norm publicznoprawnych
ksztaltujacych styk sfery publicznej i prywatnej, w miejsce obecnie obowiazujacych
wycinkowych, chaotycznych przepisow, nierzadko skutkujacych niewazno$cia czynnosci
prawnych przy razgcym braku pewnosci, co do zakresu tej sankcji.

Oczywiscie musi si¢ pojawi¢ problem delimitacji sfery publicznej i sfery prywatne;j.
Punktem wyjscia powinna by¢ wlasciwie rozumiana i realizowana konstytucyjna zasada
subsydiarnosci. Sfera prywatnego obrotu gospodarczego powinna by¢ zasada, natomiast
ingerencja panstwa — wyjatkiem wymagajacym uzasadnienia. Takim uzasadnieniem jest
trwale wykonywanie zadan publicznych, a dalsza konsekwencj¢ stanowi postulat wycofania
kapitatowego panstwa z tych podmiotow, ktore wykonuja stricte komercyjng dziatalnosé
gospodarczg. Jest to niestety postulat trudny do spetnienia z politycznego punktu widzenia.

Wyrézniona zgodnie z zasada subsydiarnosci sfera publiczna z definicji rzadzi sig
innymi regutami. W sferze prywatnej mamy do czynienia z wolg wielu autonomicznych i
réwnoprawnych jednostek prywatnych i zasadniczo zarobkowym celem dziatalnosci
gospodarczej. W sferze publicznej kazde zadanie publiczne ma in principio jedno Zrédio
(wola polityczna). Elementem kluczowym musi by¢ efektywne wykonywanie zadania
publicznego, co uzasadnia takze odejscie od korzystania z form prywatnoprawnych i
utworzenie dla administracji wiasciwego narzedzia instytucjonalnego w postaci agencji
panstwowej, jako podmiotu nieposiadajacego wiasnego, autonomicznego interesu.
Konstrukcja tej kategorii osob prawnych musi by¢ oparta na obowiazku najbardziej
efektywnego wykonywania zadania publicznego, a jednoczesnie musi uwzglednia¢ wymog
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i w mozliwie optymalny sposéb by¢ przystosowana do
wspotpracy z jednostkami prywatnymi.

Analizy prowadzone na poziomie ogélnym weryfikowatem w szczegélnosci przez analizg
regulacji i funkcjonowania konkretnego podmiotu, tj. PSE-Operator S.A., petnigcego funkcje
elektroenergetycznego operatora systemu przesylowego. Rozwazania te w calosci
potwierdzity wnioski wynikajace z rozwazan ogélnych, a co wigcej — wskazaly dodatkowa
perspektywe unijna, ktora stawia przed Polska wyzwanie w postaci wlasciwego
wkomponowania si¢ w unijng polityke bezpieczenstwa energetycznego. Badanie

elektroenergetycznego operatora systemu przesylowego ujawnito zdeterminowanie jego
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zadan politykg unijng, co stawia nowe wyzwania przed panstwami cztonkowskimi odno$nie
wiasciwego organizowania instytucji wykonujacych unijne zadania publiczne.

Najogdlniej rzecz ujmujac, w prezentowanej monografii zaproponowatem uksztattowanie
modelu udzialu panstwa w gospodarce w oparciu o zastosowanie konstytucyjnej zasady
subsydiarno$ci. Panstwo nie powinno byé obecne w sferze komercyjnej dziatalnosci
gospodarczej, powinno natomiast prowadzi¢ dziatalno$¢ tam, gdzie wymaga tego interes
publiczny. Dzialalnos¢ taka wymaga jednak wlasciwej formy instytucjonalnej, a nie
zapozyczania jej ze sfery stosunkéw prywatnoprawnych. Innymi stowy, w opracowaniu
zaproponowano nowy, kompleksowy i systemowy (logiczny) ksztait udziatu panstwa w zyciu

gospodarczym w obszarze przedsigbiorstw przez nie kontrolowanych.

2) The Transmission System Operator. Understanding EU Energy Policy (wyd. CH

Beck, Warsaw 2012)

Problematyka prawna funkcjonowania operatora systemu przesytlowego jest niezwykle
interesujgcym przedmiotem badan. Rodzaj zadan wykonywanych przez ten podmiot, po
blizszym poznaniu, w sposéb jednoznaczny pokazuje koniecznos¢ wykonywania przez
panstwo pewnych funkcji, jako zadan publicznych. Co wigcej, dos¢ oczywista kategoria
krajowych zadan publicznych powinna zosta¢ uzupetniona o kategori¢ zadan publicznych
naktadanych przez prawo unijne i kontrolowanych przez instytucje unijne. Oznacza to
konieczno$¢ redefiniowania dotychczasowych pojeé. Perspektywa unijna pokazuje
jednoczesnie ztozonos$¢ sytuacji, polegajaca na tym, ze niektére polityki unijne sg w petni
zgodne z partykularnym interesem krajowym, natomiast inne sg z nim ewidentnie sprzeczne.
Przykiadem jest tutaj unijna polityka energetyczna w zakresie bezpieczenstwa — dla Polski
oznacza ona wrecz zbawienne rozwiazanie dylematu dotychczasowego uzaleznienia
energetycznego. Z drugiej strony — unijna polityka energetyczna w zakresie ograniczania
emisji gazow cieplarnianych (czesto nazywana dekarbonizacja) wprost uderza w polski sektor
elektroenergetyczny, dla ktérego podstawowym surowcem energetycznym jest wegiel. Dalsza
konsekwencja w postaci drastycznego zwigkszenia cen energii elektrycznej zagraza
rozwojowi gospodarczemu Polski, co stanowi realne zagrozenie cywilizacyjne. Wskazany
kontekst sytuacyjny stawia szczegdlne wymogi takze przed operatorem systemu
przesylowego.

Celem opracowania byla analiza przepisow dyrektywy 2009/72/WE 1 jej
implementacji w wybranych porzadkach prawnych w celu udzielenia odpowiedzi na

nastepujace pytania:



1) Jaki jest wplyw publicznoprawnych przepiséw dyrektywy na funkcjonowanie
szczegodlnej kategorii przedsigbiorstw publicznych posiadajacych status operatorow
systemow przesylowych w panstwach cztonkowskich UE?

2) Czy rozwigzania przewidziane dyrektywa sa w stanie realnie doprowadzi¢ do
osiagniecia zatozonych przez prawodawce unijnego celow?

3) Czy regulacja unijna tworzy nowa jako$¢ odnosnie funkcjonowania przedsigbiorstw
publicznych wykonujgcych zadania publiczne na poziomie unijnym?

W monografii analizowane sa szczegdlowo uregulowania prawne Unii Europejskiej
i wybranych panstw czlonkowskich UE odnoszace si¢ do elektroenergetycznego operatora
systemu przesylowego. Mamy tutaj do czynienia z publicznoprawng regulacja unijng, ktéra
istotnie wplywa na zagadnienia takie jak: wewnetrzna struktura organizacyjna (powigzania)
energetycznych grup kapitalowych, funkcjonowanie organéw korporacyjnych, przedmiot
dziatalno$ci operatorow i jej finansowanie. Mozna przyjaé, ze w istocie obecna regulacja
stanowi preludium do powstania unijnego typu przedsigbiorstwa publicznego, realizujacego
(gtéwnie) unijne zadania publiczne. Nalezy dostrzec, ze regulacja unijna gigboko ingeruje w
materi¢ dotychczas zarezerwowana dla panstw czionkowskich, tworzac zaczatek nowej
formuty instytucjonalnej wykonywania unijnych publicznych zadan gospodarczych. Proces
ten idzie w parze z tworzeniem europejskich organéw regulacyjnych. Wydaje sig, ze
aktualny stan rzeczy wskazuje, iz postgp integracji europejskiej w pewnej perspektywie
czasowej doprowadzi do utworzenia europejskich przedsigbiorstw publicznych wykonujgcych
europejskie zadania publiczne i kontrolowanych przez instytucje europejskie.

Rozwazania prowadzone w pracy wskazuja, iz regulacja unijna jest wysoce
niedoskonata w kontekécie zamierzonych celéw, z uwagi na nadmierng sklonnos¢ instytucji
unijnych do uwzgledniania niektorych interesow krajowych (partykularnych) kosztem
realizacji zatozonych celow. Sytuacja taka prowadzi do pojawiania si¢ efektow
niezamierzonych.

Prezentowana monografia, ze wzgledu na niewielka ilos¢ literatury przedmiotu, moze
stanowi¢ poczatek dyskusji na temat poszukiwania optymalnej, instytucjonalnej formuty
realizowania zadan publicznych na poziomie unijnym. Oznacza to takze koniecznosé podjgcia
badan nad konsekwencjami pojawienia si¢ takich jednostek dla krajowych porzadkéw

prawnych panstw cztonkowskich UE.



3) Ustawa o szczegdlnych uprawnieniach Ministra Skarbu Paristwa. Komentarz

(LexisNexis, Warszawa 2011)

Prezentowane opracowanie z jednej strony dotyczy bardzo szczegdlnego
(wycinkowego) instrumentu interwencjonizmu panstwa w gospodarke, z drugiej jednak —
stanowi wyraz poszukiwania nowych, hybrydalnych form tego interwencjonizmu.

Celem opracowania byto zbadanie tresci przepisow ustawy w dwoch aspektach:

a) zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j;
b) faktycznej mozliwosci ochrony strategicznych interesow Panstwa przy wykorzystaniu
tej ustawy.

Przyjeta dla tego opracowania formuila komentarza motywowana byla chegcig
dokladnego zbadania dziatania instytucji ztotego weta w praktyce. Wydaje si¢ jednak, ze
prowadzone rozwazania wykraczajg poza typowe ramy przyjete dla komentarza, co pozwala
uzna¢ opracowanie za monografi¢.

Niewatpliwie, ustawa o szczegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa jest zgodna z regulacjami unijnymi. Paradoksalnie jednak wynika to z jej
niedoskonatosci.

Szczegétowa analiza wskazuje w sposéb niezbity, ze ustawodawcy nie udalo si¢
stworzy¢ narzedzia ochrony interesu publicznego o odpowiednim poziomie efektywnosci.
Wynika to z faktu, Zze préba praktycznego zastosowania instytucji przewidzianych w
komentowanej ustawie, moze powies¢ si¢ wylacznie przy wykazaniu maksymalnie dobrej
woli przez wszystkie zainteresowane podmioty. Natomiast proba Scistego zastosowania
procedury przewidzianej ustawa doprowadzi¢ musi do chaosu, gdyz daleko idace watpliwosci
budzi regulacja tak podstawowych kwestii, jak zakres podmiotowy ustawy, czy przedmiot
decyzji ministra, a nawet zgodno$¢ niektérych przepisow ustawy z Konstytucja RP.
Niejasnosci te sprzyjajg sporom sadowym o niezwykle trudnym do przewidzenia wyniku.
Tym samym, z punktu widzenia organéw panstwa, trudno spodziewac si¢ efektywnej kontroli
nad elementami infrastruktury krytycznej, co stanowilo podstawowy motyw uchwalenia
ustawy.

Biorac jednak pod uwage dtugoletnig polityke unijng zwalczajaca szczegélne
uprawnienia panstw w niektorych spétkach, niedoskonatosci ustawy (a méwigc wprost —
daleko idace trudnosci w jej ewentualnym zastosowaniu) muszg spotkac si¢ z entuzjazmem
instytucji unijnych. Wydaje sie jednak, ze wymoég zgodnosci tej ustawy z prawem unijnym

mogtby by¢ osiagniety inaczej, anizeli poprzez niska jako$¢ legislacyjna komentowanego



aktu, ktora skutkuje faktycznym pozbawieniem Panstwa instrumentdw ochrony jego
strategicznych interesdw.
W opracowaniu, poza krytyczng analiza poszczegéinych przepisow, zgloszono

postulaty de lege ferenda w zakresie poprawy obowiazujacych rozwigzan.

IV.Charakterystyka pozostalego dorobku naukowego

Zainteresowanie problematykg prawng skuteczno$ci wdrazania norm prawa
unijnego do krajowych porzadkéw prawnych (szczegélnie z punktu widzenia osiagania
zakiadanych przez prawodawce unijnego celow) bylo przedmiotem mojego doktoratu, ale
takze podzniejszych badan naukowych. Trzy lata po obronie pracy doktorskiej wydatem
monografi¢ Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty systemowe harmonizacji (wyd.
LexisNexis, Warszawa 2009), jakkolwiek oparta na rozprawie doktorskiej, to jednak istotnie
zmieniong i uzupetniong o wyniki pdzniejszych badan.

Efektem tych badan bylo pokazanie na wielu przykladach, ze gléwng determinantg
ksztattu krajowego prawa gospodarczego jest obecnie prawo Unii Europejskiej, zaréwno
w aspekcie celow zadeklarowanych przez prawodawce unijnego, jak i wystgpowania zjawisk
towarzyszacych niewla$ciwie przeprowadzonej implementacji. Niezwykle istotne jest tutaj
zastosowanie kompleksowej metody badawczej, w ktérej odrgbnie analizuje si¢ cele
ustawodawcy unijnego, tresé i jakos¢ regulacji unijnej, proces wdrozenia tej regulacji,
normatywny kontekst krajowy oraz faktyczne efekty wdrozenia.

Niewatpliwie, celem prawodawcy unijnego jest najczesciej tworzenie i doskonalenie
jednolitego rynku europejskiego. Im silniej wigzgcy ustawodawce krajowego instrument jest
stosowany w tym celu, tym wigksza jest szansa na osiaggnigcie tego celu. Problemy jednak
pojawiajg si¢ zarowno w plaszczyznie technicznej, jak i merytorycznej.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na daleka od akceptowalnej jakosc legislacyjna
przyjmowanych aktéw prawnych (mato klarowny jezyk, brak wewnetrznej spéjnosci
przyjmowanych aktow, brak spdjnosci pomiedzy obowiazujacymi aktami).

Ponadto, prawodawca unijny niejednokrotnie stosuje fragmentaryczne podejscie
legislacyjne, ktore skutkuje pozostawieniem istotnych obszaréw poza zakresem jego
regulacji. Oznacza to, ze ustawodawcy krajowi musza nie tylko wdrozyé przepisy unijne, ale
takze dokona¢ ich uzgodnienia z obszarami legislacyjnymi pozostajagcymi poza zakresem
harmonizacji. Z natury rzeczy, rézni ustawodawcy krajowi stosuja rézne rozwiagzania, co

z kolei musi wplyna¢ takze na sposéb stosowania tej czeSci regulacji, ktora podlegata
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harmonizacji. Taki mechanizm powoduje wtoérng deharmonizacj¢ prawa na poziomie
unijnym. Jednocze$nie, wycinkowos¢ harmonizacji i brak okreslenia modelu docelowego
powoduje niepewnosé ustawodawcoéw krajowych oraz ich niech¢¢ do wdrazania rozwigzan
systemowych, jedynie czesciowo determinowanych prawem UE. Stanowi to mechanizm
dekompozycji krajowych porzadkéw prawnych,

Wydaje sie, ze prawodawca unijny zbyt czgsto kontentuje si¢ czg§ciowym sukcesem,
tj. przyjmuje rozwigzania formalne i merytoryczne, ktére nie zapewniajg osiagnigcia celow
zwigzanych z integracja gospodarcza, ale sg fatwiej akceptowalne dla uczestnikoéw procesu
legislacyinego (szczegdlnie panstw cztonkowskich). Uleganie woli niektérych panstw
cztonkowskich, a czasem i Parlamentu Europejskiego, kosztem interesu unijnego jest az nadto
widoczne.

Mechanizmy implementacji dyrektyw unijnych do krajowych porzadkéw prawnych
rowniez wydaja sie nie gwarantowa¢ efektywnego tworzenia rynku wewngtrznego.

Rozmaite aspekty wskazanych zjawisk zostaly przedstawione w nastgpujacych
pozycjach: Implementacja dyrektywy o pienigdzu elektronicznym do prawa polskiego —
problematyka  konsumencka, ,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie”, 2006/699,
Niedoskonato$ci dyrektyw jako aktéw prawa pochodnego, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego”, 2008/11; O wdrozeniu niektorych przepisow dyrektywy 2004/18/WE do
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ,,Prawo zamdwien publicznych”, 2008/4(19); Uwagi o
reformie wspélnotowego prawa konsumenckiego, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, 2009/10;
Implementacja dyrektywy energetycznej (2003/54/WE) do prawa polskiego, ,Europejski
Przeglad Sadowy”, 2009/1; Jednolity rynek europejski jako determinanta rozwoju prawa
konsumenckiego w Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2010/4; Mechanizmy
wdrazania  dyrektyw  wspolnotowych do  prawa  polskiegp w  perspektywie
prawnoporéwnawczej, czesé Ii 1I, . Przeglad Prawa Publicznego®, 2010/1-2.

Wyniki moich badan zostaty przedstawione takze w opracowaniach przygotowanych
w jezyku angielskim, tj.: Diversity and Integration of European Community Business Law in
the Context of Business Activity, “Review of General Management”, 2009/10; The
Consequences of Imperfect Legislative Policy Using the Example of Selected EU Directives,
“Argumenta Oeconomica Cracoviensia”, 2011/7 oraz Common sense & Internal Market vs.
Political Compromise - Towards better regulation in the EU? , Bratislava 2012 (w druku).

Druga grupa zagadnien badawczych wiaze si¢ bezposrednio z kryzysem finansowym
trwajacym od 2008 r. Przedmiotem mojego zainteresowania byl problem optymalnego

uksztaltowania narzedzi prawnych sluZzacych przeciwdzialaniu lub lagodzenin skutkéw
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negatywnych zjawisk ekonomicznych. W tym kontekscie, aktualne stato si¢ wigc pytanie
o efektywnos¢ i adekwatno$¢ reakcji prawodawcy wobec dynamiki negatywnych zjawisk
gospodarczych.

Prowadzone badania wykazaly, ze z punktu widzenia zatozonych przez prawodawce
unijnego stusznych celdw, jakos¢, zakres i tres¢ regulacji unijnej jest nieadekwatna. Z
pewnym zdumieniem trzeba odnie$¢ si¢ do faktu, ze prawodawca unijny, znajgc glosy
plyngce z praktyki gospodarczej, a takze skuteczne rozwigzania wprowadzone w innych
jurysdykcjach, nie korzysta z doswiadczen kompleksowo, a jedynie wycinkowo. W efekcie,
zalozone cele maja nikla szanse na realizacj¢. Co wigcej, podejscie legislacyjne
zaprezentowane w omawianych aktach prawnych, wrecz skfania podmioty niechgtne regulacji
do li-tylko formalnego jej wprowadzenia. Podejscie takie musi budzi¢ watpliwosci w
kontekscie realnie istniejgcego kryzysu gospodarczego.

Bledéw legislacji unijnej nie usungta implementacja krajowa w Polsce, mimo, ze bylo
to mozliwe ze wzgledu na zastosowany model harmonizacji (co do zasady — harmonizacja
minimalna). Tym samym regulacja polska, niestety, dzieli negatywng ocen¢ z regulacja
unijna.

Szczegdlng uwage badawcza zwrdcil tzw. komitet ds. audytu, jako nowy quasi-organ
wystepujacy w  strukturze korporacyjnej wybranych, istotnych z punktu widzenia
zainteresowania publicznego podmiotach (jednostkach zainteresowania publicznego).
Najistotniejszg cechg charakterystyczng komitetu jest jego podwdjna rola: publiczno-
i prywatnoprawna. Komitet ten, w zalozeniu, peini¢ ma nadzwyczaj istotng funkcj¢ w
zakresie zapobiegania naduzyciom, ktdére potencjalnie mogly by powstaé w toku
funkcjonowania tzw. jednostek zainteresowania publicznego. Warto podkresli¢, ze celem
powotania obligatoryjnego komitetu jest jednak nie tylko ochrona partykularnego interesu
podmiotu, w ktérym ten quasi-organ dziafa, ale takze ochrona interesu publicznego, trzeba
bowiem wskazaé, ze interes takze potencjalnych inwestorow przekladajacy si¢ na ogdlne
zaufanie do rynku finansowego stanowi interes publiczny.

Wskazana problematyka badawcza zostata opisana w kilku opracowaniach mojego
autorstwa: Komitet Audytu jako instytucja wspomagajgca bezpieczne funkcjonowanie
instytucji finansowych, ,Bezpieczny Bank”, 2010/1(40); Uwagi o potrzebie prawidlowego
uregulowania komitetu do spraw audytu w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego”,
2010/11; Dyrektywa 2006/43/WE w sprawie sprawozdan finansowych w kontekscie
Sfunkcjonowania rynku wewngtrznego UE, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2011/3). Moje

badania zostaly czesciowo umiedzynarodowione dzigki publikacji Corporate Governance —
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Challenges in the Financial Crisis (American, EU and Polish Regulations), w: The
Development of Financial System of Countries of Central and Eastern Europe, Lviv 2012, s.
92-100.

Istotng grupe zainteresowan badawczych tworza kwestie, ktére ogniskuja si¢ w
szeroko rozumianym pojeciu przedsigbiorstwa publicznego, tj. podmiotu kontrolowanego
przez panstwo i/lub wykonujgcego zadania publiczne. Rozpoczaé nalezy od regulacji
o zlotym wecie, czyli instytucji stuzacej pafistwu do kontroli tzw. kluczowych,
newralgicznych elementdéw infrastruktury krytycznej. Dokladnie okreslony, wasko ujety
zakres przedmiotowy i podmiotowy tej instytucji pozwalal na szczegbtowg analizg
zagadnienia, zarowno z punktu widzenia interesow pafistwa, jak i podmiotéw poddanych tej
regulacji. Badania te zostaly opublikowane w nastgpujacych opracowaniach: Special Powers
of the State Treasury in Regard to Certain Companies as an Investment Risk, ,Argumenta
Oeconomica Cracoviensia®, 2010/6; Zakres podmiotowy wustawy o szczegolnych
uprawnieniach ministra do spraw Skarbu Paristwa i ich wykonywaniu w niektorych spotkach
kapitatowych, grupach kapitalowych sektora energii elektrycznej, ropy naftowej i paliw
gazowych, ,Palestra®, 2011/3-4; Charakter prawny i skutki sprzeciwu , zlotego weta” w
nowej ustawie o szczegdlnych uprawnieniach ministra Skarbu Panstwa, ,Przeglad Prawa
Handlowego”, 2011/3.

Szczegdtowe badania wycinkowe zostaty ukoronowane catosciowym opracowaniem
komentarzowym, a umiedzynarodowione w publikacji: New Polish “Golden Share”
Regulation — A Model Law for EU Member States?, ,,European Company Law”, 2012/9-1.

Kolejne publikacje stanowily badanie réinych aspektéw funkcjonowania
przedsigbiorstw publicznych. Analizy przekrojowe uzupetniane byly analizami
konkretnych, indywidualnych podmiotdw, w szczegdlnosci sektora elektroenergetycznego. W
dtuzszej perspektywie czasowej, badania te daly fundament do przygotowania opracowania
monograficznego. Publikacje te to m. in.. O potrzebie systemowego ujecia przepisow
regulujgcych funkcjonowanie spétek z udzialem Skarbu Paristwa, w: Prawo handlowe XXI
wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji, red. M. Modrzejewska (WoltersKluwer,
Warszawa 2010, s. 237-252); Wplyw regulacji publicznoprawnych na swobodg ksztattowania
tresci umow (statutéw) spélek z udziatem Skarbu Panistwa — w poszukiwaniu uzasadnienia, w.
Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela
(WoltersKluwer, Warszawa 2010, s. 109-121); Kryteria Klasyfikacji spotek w projekcie
ustawy o zasadach nadzoru wiascicielskiego Skarbu Panstwa, w: Prawo handlowe po

przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, red. W.J. Katner, U. Prominska (WoltersKluwer,
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Warszawa 2010, s. 118-127); Zasady i tryb doboru kandydatéw do rad nadzorczych spdlek
akcyjnych Skarbu Parstwa, ,Zeszyty Naukowe UEK™, 2010/816; Odpowiedzialnosé
czlonkow zarzqdu spotki akcyjnej wyznaczonej na operatora systemu dystrybucyjnego z tytutu
naruszenia Prawa energetycznego, ,Palestra®, 2011/9-10; Uwagi na temat rezygnacji z
pojecia ., panstwowa osoba prawna” w projekcie kodeksu cywilnego — proba diagnozy
problemu, w: Instytucje prawa handlowego w przyszlym Kodeksie cywilnym, red. T. Mroz, M.
Stec, (WoltersKluwer, Warszawa 2012, s. 143-155); Wplata z zysku przez jednoosobowe
spotki Skarbu Pavistwa — dywidenda czy podatek?, ,Przeglad Prawa Publicznego”, 2012/2
(wspdlnie z U. Walasek-Walczak);

Czes¢ z tych badan zostata umigdzynarodowiona poprzez publikacje Corporate
Governance of State-Owned Enterprises (Public Undertakings) in Poland — Twenty Years’
Experience, w: Corporate Governance — New Experiences: Implementation in South Eastern
Europe, red. H. Horak (Zagreb 2012, s. 117-130), Electricity Transmission System Operator
under Polish Law, “Rynek Energii”, 2012/2; The Influence of Public Policy on Corporate
Governance — The Example of the European Union’s Energy Policy, w: An Enterprise
Odyssey: Corporate Governance and Public Policy — Path to Sustainable Future, red. L.
Galetic, J. Simurina, Sibenik 2012.

Najnowszym nurtem moich badan naukowych jest regulacja prawna sektora ustug
medycznych w zwiagzku z trwajaca gigboka reforma normatywng. W ramach tych badan
naukowych koncentrowatem si¢ giéwnie na formach organizacyjnoprawnych, w ktérych
moga dziata¢ tzw. podmioty lecznicze. Prowadzone badania pozwolity na opublikowanie
krytycznego artykutu Podmiot leczniczy — kilka refleksji na kanwie ustawy o dziatalnosci
leczniczej, ,Przeglad Prawa Publicznego”, 2011/12 (wspélnie z A. Kielijan) oraz
przygotowanie pod moja redakcjag monografii Ustawa o dzialalnosci leczniczej. Komentarz
(LexisNexis, Warszawa 2012, 519 s.).
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Aok ok

Méj dorobek naukowy zgromadzony od chwili uzyskania stopnia doktora nauk
prawnych cechuje ewolucja. Punktem wyjscia byly badania odnoszace bezpo$rednio do prawa
Unii Europejskiej (gléwnie gospodarczego), nastgpnie w coraz wigkszym stopniu
koncentrowalem si¢ na prawie gospodarczym, szczegdlnie zas publicznym, pozostawiajac
prawo UE jako istotng inspiracje i tlo badanych zjawisk normatywnych. Wydaje si¢ jednak,
ze wspolnym mianownikiem prowadzonych badan jest zagadnienie praktycznej efektywnosci
regulacji obrotu gospodarczego.

W toku pracy naukowej bralem udzial w wielu krajowych i migdzynarodowych
konferencjach naukowych (czesto jako referent), gdzie prezentowatem wyniki prowadzonych
badan. Istotng role przykladalem takze do dziatalnosci dydaktycznej. Od roku 2006 jestem
zwiazany z praktyka gospodarcza w sektorze paliwowo-energetycznym, co pozwolito na
wzbogacenie refleksji naukowej o praktyczne aspekty tworzenia i stosowania norm prawnych

(zob. zalacznik nr 4).




