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RECENZJA

aktywnosci naukowej dra Filipa Grzegorczyka i Jego osiagnie¢ naukowych, uzy-
skanych po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, w postaci opracowai:
. ,Przedsi¢gbiorstwo publiczne (public undertaking) kontrolowane przez panstwo.
Zagadnienia konstrukcyjne” (Warszawa 2012, ss. 478);

-, The Electricity Transmission System Operator. Understanding EU Energy Po-
licy” (Warszawa 2012, ss. 195); |

- ,Ustawa o szczegélnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektérych spétkach kapitalowych lub grupach
kapitalowych prowadzacych dzialalno$é w sektorach energii elektrycznej, ropy

naftowej oraz paliw gazowych. Komentarz” (Warszawa 2011, ss. 162).

1. Zgodnie z regulacja art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule'naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.
595 ze zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra
posiada stopieni doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w rozwdj okreslone]
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows,
lub artystyczna.

Osiagniecie, o ktérym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej cze$el, albo jednotematyczny
cykl publikacii;

2) zrealizowane oryginalne osiagnigcic projektowe, konstrukcyjne, technologiczne

lub artystyczne;



3) czegéé pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywi-
dualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowane-
go.

Habilitant Filip Grzegorczyk jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 powolanej wyzej ustawy przedstawit trzy opracowania:

1. ,Przedsigbiorstwo publiczne (public undertaking) kontrolowane przez pafstwo.
Zagadnienia konstrukcyjne” (wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012),

2. ,The Electricity Transmission System Operator. Understanding EU Energy Po-
licy” (wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2012),

3. ,Ustawa o szczegolnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Pafistwa oraz ich wykonywaniu w nicktorych spotkach kapitatowych Iub gru-
péch kapitatowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach energii elektryczne;,
ropy naftowej oraz paliw gazowych. Komentarz” (wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2011).

Wydaje sig, Ze przedstawienie az trzech opracowan, majacych tgcznie stanowic
osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stanowito zbytnig zapobiegliwos¢
Habilitanta, gdyz pierwsze ze wskazanych opracowan z powodzeniem spetnia rolg
opisanego wyzej osiggnigcia naukowego. Wszystkie wskazane opracowania trudno
natomiast uznaé za jednotematyczny cykl publikacji, cho¢ ich tematyka pozostaje ze
soba w pewnym (dos¢ luznym) zwiazku. W rozdziale 1V opracowania ,, Przedsiebior-
stwo publiczne (public undertaking) kontrolowane przez panstwo. Zagadnienia kon-
strukcyjne” (s. 238, 241) Autor nawiazuje bowiem do tematyki omawianej w opraco-
waniu ,, The Electricity Transmission System Operator. Understanding EU Energy
Policy” (odsylajac do niego w przypisie 25), natomiast w rozdziale VI (s. 383-389)
porusza zagadnienie ,,ztotego weta”, odsylajac w przypisie 49 m.in. do opracowania
LUstawa o szczegblnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw Skarbu Pan-
stwa oraz ich wykonywaniu w niektdrych spétkach kapitatowych lub grupach kapita-
towych prowadzqcych dziatalnos¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej oraz
paliw gazowych. Komentarz”. W pewnym stopniu zatem wskazane opracowania doty-

cza tego samego tematu, ale zwiazek migdzy nimi nie jest zbyt silny. Z punktu widze-



nia realizacji art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
wskazanie lacznie tych trzech opracowan nic wydaje si¢ by¢ posunigciem do. kofica
wladciwym, co jednak nie oznacza w zadnej mierze dyskwalifikacji dorobku nauko-
wego Habilitanta i nie zmienia — wyrazonej w dalszej czg$ci recenzji — pozytywnej

oceny osiagnigcia naukowego przedstawionego w przewodzie habilitacyjiym.

2. Opracowanic dra Filipa Grzegorczyka pt. ,,Przedsigbiorstwo publiczne (pu-
blic undertaking) kontrolowane przez panstwo. Zagadnienia konstrukcyjne” (War-
szawa 2012) niewatpliwie stanowi bardzo wazny wktad w rozwoj doktryny publiczne-
go prawa gospodarczego w Polsce. Jest pierwszym monograficznym, tak szerokim,
kompleksowym i szczegétowym opracowaniem dotyczacym tytutowej instytucji.
Niewatpliwie ksiazka ta z powodzeniem wypelnia istniejaca dotad luke w literaturze.
Jej temat jest z jednej strony niczwykle aktualny i wazki, z drugiej zas budzacy wiele
kontrowersji w doktrynie, dlatego tez jego wybdr oceniam wysoko. Pytanie o istotg i
zakres dziatalno$ci gospodarczej pafistwa, a w konsekwencji o ksztalt regulacji przed-
siebiorstwa publicznego w warunkach gospodarki rynkowej zastuguje na podjgcie rze-
telnej proby udzielenia na nie odpowiedzi. Autor zdecydowat si¢ na przyjecie kilku
celow badawczych:

- zbadanie prawnego (w aspekcie miqdzynarodowym, poréwnawczym i unijnym) oraz
ekonomicznego kontckstu funkcjonowania przedsigbiorstwa publicznego w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy istnieje optymalny model funkcjonowania ta-
kich przedsigbiorstw;

- zbadanie polskiej regulacji prawnej dotyczacej przedsigbiorstw publicznych w celu
udzielenia odpowiedzi na pytania, czy regulacja ta jest na tyle dojrzata, aby mozliwe
byto tworzenie odrebnej kategorii (instytucji) prawnej, czy mozliwe jest wskazanie
wspélnych elementéw konstrukeyjnych przedsigbiorstw publicznych pozwalajacych
na wyroznienie tej kategorii, czy obecna regulacja przedsigbiorstw publicznych jest
wlagciwa, a jesli nie, to jakich zmian w tym zakresie nalezy dokona¢ i czy w polskim
porzadku prawnym jest przestrzegana kKonstytucyjna zasada subsydiarnosci w odnie-
sieniu do udziatlu panstwa w gospodarce za posrednictwem podmiotéw prowadzacych

dziatalno$é gospodarcza.



Nalezy podkreslié, ze juz we wstgpie Autor wladciwie zakreslit ramy rozwazan,
dokonujac pewnych wylaczen (s. 25-26). Analiza pojecia ,,przedsigbiorstwo publicz-
ne” zostata ograniczona do 0s6b prawnych kontrolowanych przez panstwo i mogacych
uchodzi¢ za przedsigbiorstwo w rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej,
wiér6d ktorych Autor wyréznit podmioty wykonujace zadania publiczne i niewykonu-
jace takich zadan. Z zakresu analizy Autor wylaczyt natomiast podmioty nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej, podmioty z scktora prywatnego wykonujace zadania publicz-
ne oraz - cho¢ moze troche szkoda - przedsighiorstwa publiczne kontrolowane przez
wladze samorzadowe lub wykonujgce zadania publiczne o charakterze komunalnym.
Autor z rozmystem zrezygnowal takze z analizy zagadnief pomocy publicznej oraz
partnerstwa publiczno-prywatnego. Ograniczenia powyzsze zostaly precyzyjnie i wha-
$ciwie uzasadnione.

Autor postugiwat si¢ w pracy kilkoma metodami badawczymi, wlasciwymi z
uwagi na przedmiot prowadzonych rozwazan: metoda dedukcyjna, deskryptywna, hi-
storycznoprawna, prawnopordwnawcza oraz dogmatyczna.

Autor konsekwentnie podporzadkowuje prowadzone rozwazania postawionym
celom, co sprawia, ze praca jest spdjna, a rozwazania skoncentrowane wokét tytuto-
wego zagadnienia. Monografia zawiera ona catosciowa, uporzadkowana i wyczerpuja-
¢q analize poszczegdlnych aspektow tematyki przedsigbiorstwa publicznego, a jej lek-
tura moze zadowoli¢ nawet najbardziej wymagajacego czytelnika. Napisana zostala
bardzo jasnym jezykiem, co nie bylo proste z uwagi na skomplikowany charakter po-
ruszanych zagadnien. Podkre$lenia wymaga réwniez, Ze opracowanie ksiazki wyma-
gato doskonalej znajomodci doktryny szeroko pojetego prawa gospodarczego — za-
rowno publicznego, jak i prywatnego. We wszystkich tych obszarach Autor wykazat
si¢ poglebiona wiedzg, a znajomos$¢ konstrukeji teoretycznych jest podbudowana Jego
praktyka zawodowa.

Ksigzka sklada si¢ z siedmiu rozdziatléw. Pierwszy rozdzial pracy ma charakter
wprowadzajacy, przedmiotem analizy jest w nim historyczne i ekonomiczne ukazanie
kategorii przedsigbiorstwa publicznego. Czg$¢ historyczna, jak wskazuje Autor (s. 45)
ma na celu podkreslenie faktu, ze przedsigbiorstwo publiczne w rozumieniu funkcjo-

nalnym istnialo wiasciwie tak dtugo jak przedsigbiorstiwo prywatne. Autor w interesu-



jacy sposdb przedstawia motywy tworzenia przedsigbiorstw publicznych i wplyw
prywatyzacji na ich funkcjonowanie. Autor przedstawia takze w bardzo szczegotowy
sposob definicje przedsigbiorstwa publicznego przyjete przez ONZ i OEDC. Przed-
stawione rozwazania prowadza Autora do trafnego wniosku, ze przedsigbiorstwa pu-
bliczne odgrywajg istotna role co najmniej w dwoch obszarach - infrastruktury siecio-
wej majacej charakter monopolu naturalnego i shuzacej do zaspokajania podstawo-
wych potrzeb ludnosci oraz kwestii szeroko rozumianego bezpieczefistwa panstwa.

W kolejnym rozdziale Autor przedstawia prawnoporéwnawcze studium pojecia
przedsicbiorstwa publicznego. Celem tego rozdziahu jest ukazanie podobichstw i roz-
nic w rozumieniu pojecia przedsigbiorstwa publicznego w wybranych porzadkach
prawnych. W pierwszej kolejnosci Autor przedstawia regulacje dotyczace kluczowego
pojecia w prawie Unii Europejskiej, a nastgpnie charakteryzuje porzadki prawne wy-
branych panstw: Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch i Nowej Zelandii. Wybo6r materiatu
normatywnego do analizy, cho¢ moze wydawa¢ si¢ zaskakujacy, zostat przez Autora
w przekonujgcy sposéb uzasadniony (s. 86). W powyzszym rozdziale Autor zawart
takze wiele informacji o charakterze historycznym, co nieco zaburza schemat wywo-
du, ale wydaje si¢ uzasadnione, gdyz obecny ksztalt regulacji prawnych ma swoje hi-
storyczne uzasadnienie. Przeprowadzona analiza pozwolita Autorowi na wyodrebnie-
nie trzech typ6w przedsiebiorstw publicznych (s. 161):

- przypominajacych zaktad administracyjny;

- posiadajacych osobowo$é prawna z wykorzystaniem szczegolnej formy prawa pu-
blicznego, niedostgpnej podmiotom prawa prywatnego;

- posiadajacych osobowo$¢ prawna i korzystajacych z powszechnych form organiza-
cyjnoprawnych, dostepnych réwniez podmiotom prawa prywatnego. Nalezy podkre-
§li6, ze przeprowadzenie w sposéb jasny i logiczny rozwazan w rozdziale drugim nie
byto zadaniem tatwym z uwagi na olbrzymia roznorodnos¢ form organizacyjnych, w
ramach ktérych panstwo usituje wykonywaé zadania publiczne. Wydaje sig, ze Autor
z zadaniem tym sobie doskonale poradzit.

Trzeci rozdzial pracy jest niczwykle wazny z punktu widzenia jej tematu, gdyz
zostato w nim przedstawione pojecie przedsigbiorstwa publicznego na tle obowiazuja-

cych regulacji prawnych, klasyfikacje podmiotow mieszczacych si¢ w tej kategorii i



ich miejsce w systemie prawa cywilnego, administracyjnego i finansowego. Autor do-
chodzi do wniosku, ze pojecie przedsigbiorstwa publicznego nie zostato uregulowane
w sposob kompleksowy. Nalezy zgodzié si¢ z Autorem, iz obecnie mamy do czynienia
z olbrzymim chaosem terminologicznym (s. 218), ktéry rodzi potrzebg stworzenia jed-
nolitej, kompleksowej i klarownej regulacji prawnej przedsigbiorstw publicznych. Au-
tor podjat prébe wyodrebnienia regulacji o charakterze ogélnym (rodzajowych), jed-
nak nawet regulacje mieszczace si¢ w tej grupie nie tworza spojnego obrazu instytuciji
przedsiebiorstwa publicznego. Przyjeta przez Autora klasyfikacja przedsigbiorstw pu-
blicznych kontrolowanych przez pafistwo obejmuje siedem kategorii (s. 220-222),
przy czym w kategorii siédmej Autor wyroznia jeszcze pig¢ podkategorii.

Rozwazania przeprowadzone w trzecim rozdziale stanowia takze bazg dla dal-
szych rozwazan, w tym znaczeniu, ze Autor dokonat wyboru kryteriow, majacych stu-
zyé poréwnaniu i wyodrebnieniu cech charakterystycznych podmiotéw zakwalifiko-
wanych jako przedsigbiorsiwa publiczne, przyjmujac, Ze sg nimi: sposéb tworzenia
podmiotu, jego forma organizacyjno-prawna, struktura organéw, przedmiot dziatalno-
ici, gospodarka finansowa oraz sposéb sprawowania nad nim nadzoru. Powyzsze kry-
teria stanowia przedmiot analizy w trzech kolejnych rozdziatach pracy. Szczegdlnie
doktadnie Autor opisuje status prawny operatora elektroenergetycznego systemu prze-
sytowego (PSE Operator S.A.).

W rozdziale IV Autor dokonuje niezwykle szczegblowej analizy kwestii two-
rzenia przedsigbiorstw publicznych, ich form organizacyjno-prawnych oraz struktury
organéw. Niezwykle bogaty i réznorodny material normatywny powoduje, Ze rozwa-
zania przybieraja w znacznej mierze wymiar kazuistyczny. Nalezy podkreslié, iz Autor
poza wiedza teoretyczng wykazal si¢ takze znakomits znajomoscia praktyczna oma-
wianych zagadnien ($wiadczg o niej choéby rozwazania na s. 256-258). Autor stara sig
dostrzec i opisa¢ elementy wspdlne dla réznych typow przedsigbiorstw publicznych i
postuluje stworzenie regulacji typu kodeksowego, ktéra regulowataby w sposéb kom-
pleksowy, syntetyczny i ogdlny caty zesp6t omawianych zagadnien (s. 291).

W kolejnym rozdziale Autor koncentruje si¢ na rozwazaniach dotyczacych za-
dani publicznych przedsigbiorstw publicznych oraz kwestiach zwigzanych z ich finan-

sowaniem. Rowniez w tym zakresie rozwazania sg bardzo szczegdlowe, co jest uwa-



runkowane bogatym i réznorodnym materiatem normatywnym. Autor wyodrgbnia re-
gulacje rodzajowe oraz jednostkowe dotyczace zadan publicznych wykonywanych
przez przedsigbiorstwa publiczne, a nastepnie wskazuje i opisuje regulacje ogolne i
szczegotowe dotyczace gospodarki finansowej tych przedsigbiorstw (ze szczegbinym
uwzglednieniem operatora elektroenergetycznego systemu przesytowego). Podzielam
wniosek Autora, iz w zakresie przypisywania poszezegblnych zadaf publicznych
okre$lonym podmiotom stanem pozadanym jest wigksza jednolito$¢ rozwiazan oraz
precyzyjne i doktadne okre$lanic sposobu ich finansowania. Pewien niedosyt poznaw-
czy pozostawiaja rozwazania w przedmiocie istoty i zakresu pojecia uzyteczno$ci pu-
blicznej oraz relacji tego pojecia W odniesieniu do dziatalno$ci komercyjnej.

Rozdziat VI zostat poswigcony niezwykle istotnej kwestii nadzoru. W odniesie-
niu do przedsigbiorstw publicznych istotne znaczenie ma zaréwno nadzor whasciciel-
ski (korporacyjny), jak i administracyjny. Rozwazania prowadza Autora do stusznego
wriosku, 7e decyzje ustawodawcy o rodzaju nadzoru w konkretnych wypadkach miaty
charakter przypadkowy i niezwykle trudno jest wskazaé zasady, jakimi ustawodawca
si¢ kierowat (s. 393). Nie funkcjonuje bowiem w polskim porzadku prawnym uklad
modelowy, w ktérym nad podmiotami niemisyjnymi, dziatajacymi na rynku konku-
rericyjnym, sprawowany bylby nadzér wiadcicielski, a nad podmiotami misyjnymi
nadzér administracyjny, z elementami nadzoru wiascicielskiego. Podzielam wyrazong
przez Habilitanta krytyczna oceng istnicjgcego stanu rzeczy.

W ostatnim, VII rozdziale, Autor sformutowal interesujace postulaty de lege
ferenda. Podziclam poglad, ze w domenie Skarbu Pafistwa powinny pozostaé misyjne
przedsigbiorstwa publiczne (s. 407), przy czym rodzaj misji publicznej oraz dodatko-
wej dziatalno$cei gospodarczej prowadzonej przez nie powinny by¢ jasno okreslone.
Podzielam takze poglad, iz liczba kategorii przedsigbiorstw publicznych powinna zo-
sta¢ zasadniczo ograniczona, jednak postulat uchwalenia kompleksowej regulacji typu
kodeksowego wprowadzajacej nowy typ osoby prawnej i stanowiacej dla niej odpo-
wiednik Kodeksu spétek handlowych uwazam w obecnych warunkach za do$¢ utopij-
ny. Z punktu widzenia rozwoju nauki wnioski wyprowadzone przez Autora z wcze-
$niejszych rozwazan sa jednak niezwykle cenne, gdyz wskazuja pozadany kierunek

zmian legislacyjnych. Sformutowane przez Autora propozycje maja charakter rozwia-



zan systemowych i nawet jesli nie sa idealne, stanowia z pewnoscig istotng wskazow-
ke dla ustawodawcy.

Recenzowana monografia stanowi niezwykle szczegétowa i dogigbna analizg
problemu istoty przedsigbiorstwa publicznego i nalezy stwierdzi€, ze Autor zrealizo-
wal w niej postawione na wsiepie cele badawcze. Rozwijane watki sa przez Autora
poruszane bardzo szczegdltowo, a nawet powtarzane (choé powtdrzeniom tym trudno
zarzuci¢ zbgdnose).

Na podkreslenic zastuguje niezwykle bogata, liczaca prawie 400 pozycji, bi-
| bliografia. Jej wykorzystanic przez Autora $wiadczy o Jego dociekliwosci badawczej.
Nie budzi zastrzezen warstwa jezykowa pracy, jak réwniez sposob konstruowania
przypisow. W warstwie stylistycznej pewne zastrzeZenia mozna mie¢ do sformutowa-
nia: ,, Takze zwycigstwa wyborcze lewicy spowodowaty przesunigcie si¢ pogladow
ekonomiczno-spotecznych w lewa strong {...)” (s. 40). Mozna dostrzec w pracy drobne
usterki techniczne (by¢é moze powstaty one w fazie skladu ksiazki), typu literéwki (np.
s. 442:  kategorig” zamiast ,kategorig¢”, s. 402: ,,bybtoby”, 5.373: ,,0krestonych™), jed-
nak wystepujg one sporadycznte.

Gengralnie recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ wysoko, zar6wno z uwagi
na niewatpliwe walory naukowe, jak i wnioski o charakterze praktycznym.

3. Opracowanie ,,The Electricity Transmission System Operator. Understand-
ing EU Energy Policy” (wyd. CH Beck, Warsaw 2012) dotyczy problematyki prawnej
funkcjonowania operatora system przesylowego. Celem opracowania jest analiza
przepiséw dyrektywy 2009/72/WE (sam tekst dyrektywy stanowi znaczng czg$¢ opra-
cowania; ss. 107-187) i jej implementacji w wybranych porzadkach prawnych (Belgii,
Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wtoch) w celu udzie-
lenia odpowiedzi na pytania: jaki jest wplyw publicznoprawnych przepisow powyzszej
dyrektywy na funkcjonowanie szczegolnej kategorii przedsigbiorstw publicznych po-
siadajacych status operatoré6w systemow przesytowych w pafistwach cztonkowskich
UE, czy rozwiazania przewidziane dyrektywq sq w stanie doprowadzi¢ do zatozonych
przez ustawodawcg unijnego celéw i czy regulacja unijna tworzy nowa jako$¢ w za-
kresie funkcjonowania przedsigbiorstw publicznych wykonujacych zadania publiczne

na poziomie unijnym. Wskazane cele Autor w moim przekonaniu zrealizowat.



Powyzsze opracowanie cechuje si¢ nowoscia i z tego punktu widzenia wybér
omawianej w nim tematyki zastuguje na pozytywng oceng. Nalezy podzieli¢ wniosek
Autora, ze regulacja unijna nie jest doskonata, co moze prowadzi¢ do trudnosei w re-
alizacji zamierzonych nia celéw. Powodem tej niedoskonatosci jest nadmierna skton-
no$¢ instytucji unijnych do uwzgledniania niektérych partykularnych intereséw kosz-
tem realizacji zamierzonych celéw. Autor szczegétowo przeanalizowal uregulowania
prawne UE i wybranych panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do elektroenergetycz-
nego operatora systemu przesylowego, trafnie wskazujac na ich niedoskonato$ci.

4. Opracowanie ,,Ustawa o szczegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Paristwa oraz ich wykonywaniu w niektdrych spolkach kapitato-
wych lub grupach kapitalowych prowadzqcych dziatalnos¢ w sektorach energii elek-
trycznej, ropy naftowej oraz paliw gazowych. Komentarz” (wyd. LexisNexis, War-
szawa 2011) ma formule komentarza do poszczegélnych przepiséw powolane] ustawy,
ktéra reguluje szczegdlne zagadnienie — tzw. instytucj¢ zlotego weta. Prowadzone w
ramach komentarza do ustawy rozwazania sg szerokie, odnosz¢ wrazenie, Ze przyjety
schemat opracowania nieco ograniczyt mozliwosci Autora, wymuszajac w szezegol-
nodci chronologie rozwazafn, W ramach typowego opracowania monograficznego Au-
tor moglby przyjaé odmienna kolejnosé rozwazan, z korzy$cia dla przejrzystosel wy-
wodu. W ramach opracowania komentarzowego Autor dokonat jednak pewnych za-
biegow — podziatéw tekstu w ramach komentarza do poszczegélnych artykutow usta-
wy (w odniesieniu do art. 1-2 i art. 4-6 ustawy), co z pewnoscia utatwia czytelnikowi
odnalezienie poszukiwanych zagadnien. Autor stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nia, czy przepisy komentowanej ustawy s zgodne z prawem Unii Europejskiej oraz
czy przy ich wykorzystaniu istnieje rzeczywista mozliwos¢ ochrony strategicznych
interesow Panstwa.

Autor rozpoczyna rozwazania od ustalefi dotyczacych zakresu podmiotowego
komentowanej ustawy, definiujac pojecia ,.spotki” i ,,grupy kapitatowej”. Zdaniem
Autora zakres podmiotowy ustawy w aspekcic spotki kapitatowej zostal zakreslony
zbyt wasko i nie do konca konsekwentnie, natomiast wprowadzenic pojecia ,grupy
kapitatowej” byto zabiegiem zbednym, gdyz ,,czyni katalog podmiotéw objetych regu-

lacjg omawianej ustawy potencjalnie otwartym przez obj¢cie niemal niezliczonej licz-
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by konfiguracji podmiotow™ (s. 25). W zwiazku z tym Autor stawia postulat de lege
ferenda, aby zrezygnowaé z odniesienia w ustawie do pojecia grup kapitatowych, na-
tomiast okreslenie ,,spotka kapitatowa” zastapi¢ innym, uwzgledniajacym inne pod-
mioty, ktore rhogq posiadaé mienie nalezace do infrastruktury krytycznej.

W dalszej kolejnosci Autor charakteryzuje pojgcia sektorow energii elektrycz-
nej, ropy naftowej oraz paliw gazowych oraz pojecie mienia stanowiacego element
infrastruktury krytycznej, dochodzac do wniosku, ze ,zakres przedmiotowy ustawy
jest relatywnie waski” (s. 36). Zdaniem Autora, ktore podziclam, ograniczenie zasto-
sowania komentowanej ustawy do sektora energetycznego (szeroko rozumianego) jest
nieprawidtowe, gdyz infrastruktura krytyczna obejmuje takze infrastrukture transpor-
towa, to jest sieci kolejowe, porty morskie i lotnicze oraz infrastrukture telekomunika-
cyjna (s. 38). Autor odwoluje si¢ przy tym do postanowief Dyrektywy Rady
2008/114/WE z 9 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania europej-
skiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony
(Dz. Urz. UE 2008 L 345/75).

W koficowej czesci komentarza do art. 1 Autor zajmuje negatywne stanowisko
wobec regulacji, iz wykonywanic szczeg6lnych uprawnien wynikajacych z ustawy
stanowi kompetencje ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panistwa, shusznie dostrze-
gajac, iz ,,problematyka ochrony intereséw Skarbu Pafstwa nie moze by¢ utozsamiana
7 ochrona infrastruktury krytycznej” (s. 44), a ,,bezpieczenstwo infrastruktury krytycz-
nej nalezy do kompetencji ministréw gospodarki oraz spraw wewnetrznych”. Autor
nie ogranicza si¢ do opisu materialu normatywnego, lecz formuluje wiasne oceny i
postulaty de lege ferenda. Jego zdaniem organem uprawnionym do zgloszenia zlotego
weta powinien byé centralny organ administracji publicznej wiasciwy ze wzgledu na
swoje kompetencje, wiedzg 1 zdolnos¢ oceny w odniesieniu do ewentualnego narusze-
nia strategicznych intereséw panstwa w dariym obszarze gospodarki, np. organ regula-
cyjny w rozumieniu odpowiedzialnosci za ksztaltowanie polityki pafnstwa w danym
obszarze gospodarki (s. 46).

W komentarzu do art. 2 ustawy Autor charakteryzuje instytucjg sprzeciwu wo-
bec okreslonych dziataf podmiotéw podlegajacych komentowanej ustawie, dochodzac

do trafnego wniosku, Ze ziote weto ma charakter administracyjnoprawny. Z uwagi na
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moje zainteresowania naukowe oczywiste jest, iz ten fragment rozwazan jest dla mnic
interesujacy w sposob szczegliny. Autor shusznie dostrzega, Ze w zakresie nieuregu-
lowanym w omawianej ustawie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego. Sprzeciw ministra przyjmuje forme decyzji administracyjnej,
ktéra powinna zawieraé elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Pewien niedosyt czy-
telnika powoduje fakt, iz Autor jedynie wymienia elementy decyzji administracyjnej,
nie charakieryzuje ich, ani nie prébuje wskaza¢ ich specyfiki w odniesieniu do tej
konkretnej decyzji, jaka jest sprzeciw. Nalezy rowniez podniesé, ze wskazanie pod-
stawy prawnej decyzji nie moze ograniczac sie¢ do powolania art. 2 ustawy (s. 53),
gdyz podstawa, prawna decyzji merytorycznej, jaka jest sprzeciw, sg zarowno przepisy
prawa materialnego, jak i procesowego.

Autor prawidlowo interpretuje pojecie ,wyrazenia decyzji” (s. 75) sprowadza-
jac je do wydania decyzji, a nie do jej wydania i dorgczenia, trafnie odnoszac tg sytu-
acj¢ do orzecznictwa sadow administracyjnych na tle wydania i dorgezenia interpreta-
¢ji podatkowe;j.

Nieco lakonicznie zostal oméwiony charakter wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (s. 77), Autor nie odwoluje si¢ do pogladéw doktryny, podczas gdy rozwaza-
nia w tym przedmiocie byty podejmowane w licznych opracowaniach.

Nie do kofica poprawnie zostata przytoczona tre$¢ art. 138 § pkt 2 k.p.a., Autor
pomija mozliwos¢ orzeczenia przez organ odwolawczy o uchyleniu zaskarzonej decy-
7ji i umorzeniu postgpowania pierwszej instancji. Prawdopodobnie konsekwencja tego
przeoczenia jest bledny poglad, iz ,umorzenie postepowania odwolawczego nastepuje
przez wzglad na jego bezprzedmiotowos¢ i nalezy przyjaé, zc znosi skutki prawne
zgloszonego weta” (s. 77). Zniesienie skutkéw prawnych zgloszonego weta nast¢puje
w sytuacji, gdy w wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy organ uchyla za-
skarzong decyzje i umarza postgpowanie w pierwszej instancji.

Niedosyt poznawezy pozostawiajg rozwazania dotyczace skargi do sadu admi-
nistracyjnego oraz skargi kasacyjnej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, ktore
w zasadzie sprowadzaja si¢ do cytowania przepisow ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.

270 ze zm., powolywana dalej jako p.p.s.a.). W szezegodlnodei opisujac wymagania
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formalne skargi (s. 78-79) Autor przytacza in extenso tre$¢ art. 46 p.p.s.a., nie dokonu-
jac modyfikacji, ktore same si¢ narzucaja — np. w punkcic 2 zamiast ,,0znaczenie ro-
dzaju pisma” nalezato wskazac _,0znaczenie, ze pismo stanowi skargg”, a w punkcie 1
powinno si¢ zalez¢ sformutowanie ,,0znaczenie sadu do kt6rego skarga jest skierowa-
na”.

Opisujac mozliwosci orzecznicze wojewédzkiego sadu administracyjnego Au-
tor bardzo pobicznie odnidst si¢ do kwestii skutkéw uchylenia lub stwierdzenia nie-
waznoéci decyzji (s. 83). Wydaje sig, ze powyzsza kwestia zastluguje na glebsze roz-
wazenie.

Skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego Autor po$wigcil
niewicle uwagi (s. 83). Nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 173 p.p.s.a. skarge kasacyj-
ng moze wnies¢ oprocz strony, prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich takze
Rzecznik Praw Dziecka. Skarga kasacyjna oprocz wymagaf staWianych pismom w
postgpowaniu sadowym musi spetniaé réwniez wymagania wskazane w art. 176
p.p.s.a., ktorym przypisuje si¢ charakier elementow konstrukcyjnych, niesanowalnych
w ramach postgpowania naprawczego. Ograniczenie rozwazaf mozna by uznaé za
usprawiedliwione, gdyby Autor powotat choéby podstawows literature¢ przedmiotu —
np. T. Wo§ (red.), T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, J.P. Tarno, Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, B.
Dauter, B. Gruszczyfski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed saqdami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, Il Knysiak-
Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadministracyjrym, Wyd. Lexi-
sNexis.

Koficowa cze$é rozwazah w komentarzu do art. 2 jest poswigcona cywilno-
prawnym konsekwencjom zgloszenia sprzeciwu, a w szczegolnosel konstrukeji bez-
skutecznodci i niewazno$ci czynnodci prawnej. Autor dochodzi do wniosku, ze
 wprowadzenie instytucji zblizonej do bezskutecznosci nie ma sensu” (s. 87).

W komentarzu do art. 3 Autor omawia problematyke roszczen odszkodowaw-
czych z tytutu strat majatkowych ponicsionych przez spoiki na skutek wydania przez

ministra wlagciwego do spraw Skarbu Pafistwa zgodnych oraz niezgodnych z prawem
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decyzji (sprzeciwu). Watpliwosci budzi stylistyka zdania (s. 92) ,,odszkodowanie
przyznaje si¢ w formie decyzji administracyjnej, maksymalnie w terminie trzech mie-
sigey od daty jego zgloszenia”, w moim przekonaniu w zdaniu tym powinno by¢ uzyte
sformutowanie ,,od daty zgloszenia wniosku”. Szkoda, ze Autor nie rozwinat watku
procedury dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przed sadem powszechnym (s.
92), ograniczajac si¢ do informacji o sposobie reprezentacji w postgpowaniu Skarbu
Panstwa.

Réwniez pojecie dziatania niezgodnego z prawem mozna by scharakteryzowac
bardziej wnikliwie (s. 93), gdyz z pewnoscia nie mozna go ograniczy¢ do sytuacji, gdy
zachodza przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji wymienione w art. 156 § 1
k.p.a., na co Autor si¢ powoluje. Szerszego rozwazania wymaga takze kwestia stwier-
dzenia niezgodnosci z prawem decyzji w stosownym postgpowaniu (s. 94). W przepi-
sach p.p.s.a. nie funkcjonuje uzyte przez Autora sformulowanie ,,uznanie skargi na
decyzje (sprzeciw) przez sad administracyjny”, sad administracyjny uwzglednia skar-
ge stosujac mozliwosci orzecznicze wymienione w art. 145 § 1 p.p.s.a.

Autor nie wskazuje, w jakim trybie miatoby nastapi¢ ,,uznanie orzeczenia sadu
administracyjnego oddalajacego skarge za niewazne”. Byé moze chodzi o orzeczenic
uwzgledniajace skarge na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu ad-
ministracyjnego lub orzeczenie o uniewaZnicniu prawomocnego orzeczenia sadu ad-
ministracyjnego wydane w trybie art. 172 p.p.s.a. Autor nie wskazuje takze w jakich
trybach administracyjnych moze zosta¢ stwierdzona niezgodnos$¢ decyzji z prawem.

W komentarzu do kolejnych przepisow (art. 4-8) Autor omawia uregulowane w
nich zagadnienia, ktére w opracowaniu monograficznym powinny byé omodwione
wezesniej, przed przedstawicniem instytucji sprzeciwu, stad tok wywodu wydaje sig
nie by¢ konsekwentny. Wynika to jednak z przyjetego pierwotnie zalozenia, iz opra-
cowanie ma mieé¢ forme komentarza do ustawy. Autor omawia w szczegolnosel za-
gadnienia zwigzane ze statusem prawnym petnomocnika do spraw ochrony infrastruk-
tury krytycznej, co wymaga w szczegdlnosci analizy przepiséw regulujacych prawo
pracy. Autor trafniec zwraca uwage na mankamenty regulacji zwigzane z brakiem
sankcji zwigzanych z niedopenieniem obowiazkow przez zarzad spotki, jej inne orga-

ny, a takze samego petnomocnika do spraw infrastruktury krytycznej, jak rowniez na
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trudno$ci zwigzane z rozwiazaniem, iz petnomocnik jest jednoczesnie pracownikiem
spolki.

W komentarzu do art. 8 Autor niejako powraca do zagadnienia prawidtowosci
przyznania prawa ziotego weta ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Pafistwa,
krytykujac niekonsekwencje ustawodawcy w tym zakresie i dostrzegajac, ze ,,powie-
rzenie uprawnien wynikajacych z omawianej ustawy innym ministrom (gdy wykonuja
uprawnienia wiascicielskie wobec danych podmiotéw) zaburza czysto administracyj-
noprawny charakter ztotego weta, gdyz okreslenie organu uprawnionego do jego sto-
sowania wigze si¢ z wykonywaniem praw korporacyjnych” (s. 128).

Recenzowane opracowanie laczy w sobie watki z wielu dziedzin prawa — W
szczegdlnoéci gospodarczego, administracyjnego, cywilnego, prawa pracy, co stanowi
zar6wno jego zaletg, jak i trudno$é dla Autora. Mimo pewnych - wskazanych wyzej -
niedoskonatosci, czy powierzchownosci rozwazafi w warstwic Zwigzanej z posigpo-
waniem administracyjnym i sadowoadministracyjnym, jest to cenne opracowanie inte-
resujacego zagadnienia zlotego weta, Zawicrajace nie tylko analiz¢ przepisOw ustawy,
ale rzetelna prébe ich oceny zaréwno z punktu widzenia zgodnosei z prawem Unii Eu-
ropejskiej, jak i prawidlowosci przyjetych rozwigzan z punktu widzenia ich efektyw-
noéci. Autor wyciaga wtasne wnioski i formutuje liczne konkretne postulaty pod adre-
sem ustawodawcy. Z powyzszych wzgledow recenzowane opracowanie stanowi istot-
ny wklad w rozwdj nauki prawa.

5. Przejawem osiagnieé naukowych habilitanta jest rowniez bardzo obszerny i
réznorodny dorobek badawczy z okresu po uzyskaniu przez niego stopnia naukowe-
go doktora. Obejmuje on opracbwania naukowe opublikowane w rozmaitych formach,
w okresie od 2006 do 2012 r. Sklada si¢ na niego ogdlem 49 pozycji, w tym: jedna
publikacja monograficzna (Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty syste-
mowe harmonizacji, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 241), pie¢ publikacji w czasopi-
smach miedzynarodowych (w jezyku angielskim), 22 artykuty w czasopismach krajo-
wych, w tym 5 napisanych wspélnic z innymi autorami, 6 rozdziatéw (czesci) w pra-
cach zbiorowych (monografiach) w jezyku angielskim, 14 rozdzialéw (czedci) w mo-
nografiach krajowych (w tym 2 we wspolautorstwie); w zdecydowanej wigkszosci

maja w stosunku do nich zastosowanie kryteria oceny wskazane w § 4 ust. 1 rozporza-
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dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryte-
ri6w oceny osiagnieé osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanic stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U. Nr 196, poz. 1165). W wykazie publikacji autorstwa dra Filipa Grzegorczyka
znajduje si¢ jedno opracowanie pt. ,.Electricity Transmission System Operator under
Polish Law” [Rynek Energii 2012, nr 2 (99)] w czasopiémic znajdujacym si¢ w wyka-
zie Science Citation Index Expanded (SciSearch) oraz Journal Citation Reoprt/Science
Edition.

Zainteresowania badawcze dra Filipa Grzegorczyka mozna podzieli¢ na cztery
kategorie. Poczatkowo kontynuowal on badania podjete w pracy doktorskiej, czego
wynikiem byla monografia pt. ,,Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty
systemowe harmonizacji” oraz inne opracowania, w szczegolnosci ,,Implementacja
dyrektywy o pieniqdzu elektronicznym do prawa polskiego — problematyka konsu-
mencka”, ,JNiedoskonatosci dyrektyw jako aktéw prawa pochodnego”, ,,0 wdrozeniu
niektérych przepiséw dyrektywy 2004/18/WE do ustawy Prawo zamowien publicz-
nych”, ,,Uwagi o reformie wspolnotowego prawa konsumenckiego”, ,JImplementacja
dyrektywy energetycznej (2003/54/WE) do prawa polskiego”, Jednolity rynek euro-
pejski jako determinania rozwoju prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej”, ,,Me-
chanizmy wdrazania dyrektyw wspélnotowych do prawa polskiego w perspektywie
prawnoporéwnaweczej, czes¢ 11 II" oraz w jezyku angielskim: ,,Diversity and Integra-
tion of European Community Business Law in the Context of Business Activity”, ,,The
Consequences of Imperfect Legislative Policy Using the Example of Selected EU
Directives” i ,,Common sense &Internal Market vs. Political Compromise — Towards
better regulation in the EU?”.

Druga grupa zagadniei dotyczy problemu optymalnego uksztaltowania narzedzi
prawnych stuzacych przeciwdziataniu lub tagodzeniu skutkéw negatywnych zjawisk
ekonomicznych, ktory jest przedmiotem m.in. nastgpujacych opracowar: ,,Komitet
Audytu jako instytucja wspomagajqca bezpieczne funkcjonowanie instytucji finanso-
wych” ,,Uwagi o potrzebie prawidtowego uregulowania komitetu do spraw audytu w
prawie polskim”, ,Dyrektywa 2006/43/WE w sprawie sprawozdan finansowych w kon-

tekscie funkcjonowania rynku wewnetrznego UE”.
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Trzeci nurt badan naukowych dra Filipa Grzegorczyka koncentruje sig wokot re-
gulacji prawnej sektora ustug medycznych. Wynikiem tychze badan jest artykut pt.
Podmiot leczniczy — kilka refleksji na kanwie ustawy o dziatalnosci leczniczej”. Pod
redakejg i z udziatem Habilitanta powstato takze opracowanie pt. ,,Ustawa o dzialal-
nosci leczniczej. Komentarz” (LexisNexis, Warszawa 2012, 5. 513).

Zasadniczy nurt badan naukowych prowadzonych przez Habilitanta koncentruje
sie jednak wokot zagadnien zwigzanych z pojeciem oraz réznymi aspektami funkcjo-
nowania priedsiqbiorstw publicznych. Zaowocowal on licznymi opracowaniami w
jezyku polskim i angielskim, z ktorych na uwagg zastuguja szczegolnie:

-, Uwagi na temat rezygnacji z pojecia ,, paristwowa osoba prawna” w projekcie ko-
deksu cywilnego — préba diagnozy problemi’”; W opracowaniu tym Autor zawarl inte-
resujace rozwazania na temat statusu pafistwowych o0s6b prawnych w prawie francu-
skim oraz wprowadzil klasyfikacj¢ kategorii pafstwowych oséb prawnych w prawie
polskim;
- Wpbyw regulacji publicznoprawnych na swobode ksztattowania tresci umow (statu-
16w) spolek z udziatem Skarbu Parstwa —w poszukiwaniu uzasadnienia”, w Ktorym
Autor podjat prébe zbudowania definicji przedsigbiorstwa publicznego oraz rozr6z-
nienia zakresu tego pojecia i pojecia spotki z udziatem Skarbu Panstwa;
- Wplata z zysku przez jednoosobowe spéki Skarbu Pakstwa — dywidenda czy poda-
tek?”, w ktorym Autor dochodzi do wniosku, ze instytucja wptlat z zysku jest zblizona
konstrukcyjnie do instytucji podatku dochodowego, a jej podobiefistwo do instytucji
dywidendy sprowadza si¢ do podstawy obliczenia platnosci i pewnej zbieznoci termi-
nologicznej. |

W opracowaniach ,,Charakter prawny | skutki ,, ztotego weta” w nowej ustawie
o szczegolnych uprawnieniach ministra Skarbu Panstwa” i ,,0 potrzebie systemowego
ujecia przepiséw regulujacych funkcjonowanie spétek z udziatem Skarbu Panstwa”
Autor omawia instytucje ,,zlotego weta”, ktora jest przedmiotem analizy rowniez w
opracowaniu ,,Ustawa o szezegdlnych uprawnieniach ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Pafistwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spéfkach kapitatowych lub gru-
pach kapitatowych prowadzqcych dziatalnosé w sektorach energii elektrycznej, ropy
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naftowej oraz paliw gazowych. Komentarz”. Prowadzone rozwazania sa w znacznej
mierze tozsame.

6. Stosownic do art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, do postgpowania habili-
tacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora ,,wykazuje si¢ istotng aktywnoscia
naukowa”. Z przedstawionej przez dra Filipa Grzegorczyka dokumentacji mozna wy-
prowadzi¢ wniosek, Ze 1 ta ustawowa przestanka zostata spelniona.

Habilitant uzyskat stopiefi doktora nauk prawnych na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w 2006 r. Rozprawa doktorska pt. ,,lmplementa-
cja wspélnotowych regulacji konsumenckich na tle ustug finansowych” zostata opra-
cowana w oparciu o materiaty zgromadzone w trakcie stazy naukowych odbywanych
w Uniwersytecie Luton, Uniwersytecie Katolickim Louvain-la-Neuve oraz w Parla-
mencie Buropejskim.

Habilitant ukoficzyt w 2002 roku program Ecole de droit frangais Uniwersytetu
w Orleanie, w 2005 roku program International Business and Trade Summer School
Katolickicgo Uniwersytetu Ameryki oraz program Advanced Course in European Law
Uniwersytetu Londyfiskiego.

Habilitant jest pracownikiem (od 2006 roku adiunktem) Katedry Prawa Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Krakowie. Od 2002 do 2006 roku byl asystentem w te) Ka-
tedrze Akademii Ekonomicznej w Krakowie. Prowadzit rowniez zajecia dydaktyczne z
zakresu prawa w Szkole Wyzszej im. B. Janskiego, Wyzszej Szkole Przedsigbiorczo-
éci i Marketingu w Chrzanowie oraz Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w
Rzeszowie.

Habilitant brat udzial (w réznym charakterze) w szesciu projektach badawczych.
Otrzymat pig¢ nagréd Rektora macierzystej uczelni za osiagnigcia naukowe, w tym w
2010 roku za osiagnigcia naukowe I stopnia. Habilitant wygtosit 11 referatoéw na mig-
dzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych. Uczestniczyt w kolejnych
15 konferencjach, na ktérych w 8 wypadkach zglosit do publikacji referaty (samo-
dzielnie lub jako wspétautor). W 2011 roku uczestniczyt w programie CEEPUS (wy-
ktady w Uniwersytecie w Zagrzebiu), a w 2012 roku w programie ERASMUS (wy-
klady w Uniwersytecie w Rijece). Dwukrotnie uczestniczyl w komitetach organizacyj-
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nych krajowych konferencji naukowych. Byl cztonkiem Komisji Legislacyjnej Na-
czelnej Rady Adwokackicj w Zespole Prawa Gospodarczego, ekspertem w Instytucie
Kosciuszki w Krakowie i Forbes Insight oraz cztonkiem zespotu badawczego Stowa-
rzyszenia Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa. Byl rowniez Kierownikiem Projek-
tu ,,Konsolidacja Aktywow Energetycznych KW SA” i Zastepca Kierownika Projektu
Przygotowanie pre-fessibility study przedsigwzigcia inwestycyjnego — budowa mo-
noblokowej elektrowni 1000MW opalanej weglem kamiennym” - na zlecenie Kompa-
nii Weglowej S.A. Jest czlonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma Wiadomosci
Gémicze, Towarzystwa Akademickiego Instytutu Allerhanda, Stowarzyszenia Badaf
nad Zrédtami i Funkcjami Prawa, Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce, Stowarzy-
szenia na Rzecz Gospodarki Energetycznej w Polsce, International Association for
Energy Economics.

Habilitant jest autorem pigciu publikacji o charakterze dydaktycznym. Prowadzit
wyklady w jezyku angiclskim na studiach Master of Business Administration, Interna-
tional Business Studies, wyklady na studiach podyplomowych Krakowskiej Szkoty
Biznesu UEK, Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce, Regionalnego O$rodka Ksztal-
cenia Kadr przy Izbie Skarbowej w Krakowie oraz Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego. Prowadzil seminarium dyplomowe na kicrunku Finanse i rachunkowosé, w
ramach ktérego wypromowat ok. 50 licencjatow. Od 2012 roku prowadzi seminarium
magisterskie na tym samym kierunku.

Habilitant odby? pieé stazy w zagranicznych i krajowych o$rodkach naukowych
fub akademickich, wykonal pie¢ ekspertyz lub innych opracowaf na zamoéwienie,
opracowat recenzj¢ wewngtrzng ekspertyzy opracowanej dla polskie] delegaciji w Gru-
pie Europejskich Konserwatystow { Reformatoréw w Parlamencie Europejskim.

W Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie Habilitant pelnit funkcje sekreta-
rza Komisji Dydaktycznej Wydziatu Finanséw, cztonka Komisji Akredytacyjnej tego
Wydziatu, cztonka z wyboru Rady Wydziahu, zastgpey przewodniczacego Odwotaw-
czej Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentow, zastepcy przewodniczacego Odwolawezej
Komisji Dyscyplinarnej ds. Doktorantéw, petnomocnika Dziekana Wydziatu Finan-

séw ds. Studiéw Corporate Finance & Accounting.
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Habilitant ma rowniez duze praktyczne do$wiadczenic zawodowe. W latach
2006-2007 by} radca ministra w Ministerstwie Skarbu Pafistwa, w latach 2007-2008 r.
penit funkcje wiceprezesa zarzadu Tauron Polska Energia S.A., w latach 2006-2007
by}t przewodniczacym rady nadzorczej Potudniowego Koncernu Energetycznego, w
2007 roku byl wiceprzewodniczacym rady nadzorczej Arcerol Huta Warszawa spotka
z 0.0., w 2011 roku byt cztonkiem rady nadzorczej Krakowskiego Przedsigbiorstwa
Rob6t Inzynieryjnych spélka z o.0., w 2012 roku byt czlonkiem rady nadzorczcj
Przedsicbiorstwa Energetyki Cieplnej w Rudzie Slaskiej spélki z 0.0. Od 2011 r. jest
pelnomocnikiem zarzadu Kompanii Weglowej S.A. ds. rozwoju energetyki. Réwniez
od 2011 r. Habilitant wykonuje zaw6d adwokata.

Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i wspéipraca migdzynarodowa habilitan-
ta w rozumieniu § 5 rozporzadzenia Ministra Nauvki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) spetnia — w moim przeko-
naniu — w wysokim stopniu wymagania wiasciwe dla aktywnosci przejawianej po uzy-
skaniu stopnia naukowego doktora i przed uzyskaniem kolejneg() stopnia naukowego,

tj. stopnia doktora habilitowanego.

WNIOSKI

W wykonaniu postanowienia Centralne; Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z
dnia 4 grudnia 2012 r. o powolaniu mnie na recenzenta w przewodzie habilitacyjnym
dr Filipa Grzegorczyka, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo, przekaza-
nego mi do wiadomogci pismem Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji UJ prof.
dr hab. Krystyny Chojnickiej z dnia 19 grudnia 2012 r., w zwiazku z art. 18a ust. 5
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stobniaéh i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595; zm. Dz. U. z 2005 r. nr
164, poz. 1365 iz 2011 r. nr 84, poz. 455), po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przez
habilitanta osiggnieciem naukowym oraz dokonaniem oceny aktywnoséci naukowe;,

stwierdzam ze:
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- osiagniecia naukowe doktora Filipa Grzegorczyka stanowia znacziy wktad autora w
rozw6j nauki prawa w rozumieniu art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;

- od czasu uzyskania stopnia doktora Filip Grzegorczyk wykazat sig istotng aktywno-
§cig naukowa, co wypelnia przestanke sformutowana w art. 16 ust. 1 in fine tej ustawy;
- w $wietle powyzszego istnicja podstawy do kontynuowania dalszych czynnosci po-
stepowania habilitacyjnego i nadania doktorowi Filipowi Grzegorczykowi stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia formuluj¢ jednoznacznie pozytywny wniosek o
podjecie dalszych czynno$ei w przewodzic habilitacyjnym dra Filipa Grzegorczyka i
rekomenduje Komisji habilitacyjnej przedstawienie Radzie Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego opinii o nadaniu dr Filipowi Grzegorczykowl

stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.

(dr hab. Hanna Kny, iak-Molczyk)




