Protokét z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej
z dnia 19 kwietnia 2013 r.
w sprawie sformufowania opinii w przedmiocie nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego
dr DOBROSLAWIE SZUMIO-KULCZYCKIEJ

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej,
powotanej w dniu 12 lutego 2013 r. przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutlu w celu

przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnej dr Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej,

wszczetego na Jej wniosek z dnia 12 listopada 2012 r. w przedmiocie nadania Jej stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo,
odbyto sie w dniu 19 kwietnia 203 r. w siedzibie Wydzialu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
W posiedzeniu udziat wzieli:
przewodniczgcy Komisji, dr hab. Kazimierz Zgryzek - Uniwersytet Sigski w Katowicach;

recenzent, dr hab. Katarzyna Dudka - Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie;
recenzent, dr hab. Hanna Paluszkiewicz - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
recenzent, prof. zw. dr hab. Stanistaw Waltos — Wyzsza Szkola Informatyki i Zarzgdzania w

Rzeszowie;
czlonek, prof. zw. dr hab. Piotr Hofmanski - Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie;

czionek Komisji, dr hab. Zbigniew Kwiatkowski - Uniwersytet Opolski.

sekretarz Komisiji, dr hab. Janina Czapska - Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

Posiedzenie otworzyl przewodniczacy Komisji, dr hab. prof. US|. Kazimierz Zgryzek,
ktory zaproponowat nastepujacy porzadek obrad Komisiji:
- przedstawienie przez recenzentow wnioskow wynikajacych ze sporzadzonych recenzji oraz
opinii na temat dorobku i aktywnosci naukowe] dr Dobrostawy Szumito-Kulczyckie;;
- dyskusja nad wnioskami recenzentdéw;
- podjecie uchwaty w przedmiocie sformulowania opinii Komisji w sprawie nadania dr

Dobrostawie Szumito-Kulczyckiej stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
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Komisja przedstawiony przez jej przewodniczgcego porzadek obrad zaaprobowata.

ad 1.
W pierwszym punkcie posiedzenia komisji, przewodniczacy udzielit glosu recenzentom,

celem przedstawienia gtdwnych elementdw sporzgdzonej przez nich recenzji oraz konkluzji tych
recenzji.
Jako pierwsza glos zabrata dr hab. Katarzyna Dudka, ktéra na wstepie przedstawila

Komisji ocene dorobku naukowego Habilitantki. Uznata go za znaczacy, podkreslajgc, ze w
dorobku tym znajdujg sie¢ tak waZkie prace, jak te poswiecone szybkosci postepowania,
problematyce c¢zynnosci operacyjno-rozpoznawczych, czy zagadnieniom dowodowym w
procesie karnym. Recenzentka zwrdcita takze uwégé na wyjgtkowa pozycje zajmowang przez
monografie pt. Prawo administracyjno-kare, dotykajagcg waznego, ale tez kontrowersyjnego
problemu relacji zachodzacych pomiedzy odpowiedzialno$cig administracyjng a
odpowiedzialno$cig za wykroczenie.

Szczegolng uwage recenzentka poswigcita przediozonej do oceny monografii pt.
Czynnodci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego. Zwrécita uwage na
zagrozenia, jakie plyng z niedookreslenia zakresu pojgciowego tytutowych czynnosci oraz na
fakt, iz rozstrzygniecia w procesie karnym opierajg sig na czynnosciach procesowych, co wobec
hieprecyzyjnej delimitacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych grozi przenikaniem do procesu
tych ostatnich czynnos$ci, mimo iz nie posiadajg one wszak charakteru czynnosci procesowych.
Recenzentka podniosta, iz problematyka konstytucyjnych praw i wolnos$ci powinna zostaé
szerzej omowiona, skoro te prawa i wolnosci wyznaczajg granice stosowania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych i podkreslita, ze nie wolno ani ustawodawcy ani podmiotom
stosujgcym prawo, pozostawiac¢ pola do kreatywnej interpretacji tych praw i wolnosci. Z kolei
jako mankament rozprawy okreslita recenzentka zbyt obszerne analizy przepiséw prawnych
regulujgcych metody operacyjno-rozpoznawczego pozyskiwania danych o osobie. Recenzentka
podzielita poglad Autorki, iz przy spetnieniu okreslonych warunkéw powinno by¢ dopuszczalne

wykorzystanie jako dowodow informacji pochodzacych z dzialan pozaprocesowych, z
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zastrzezeniami przedstawionymi przez samg Habilitantke. W konkluzji oceny rozprawy
habilitacyjnej, dr hab. Katarzyna Dudka stwierdzita, Ze stanowi ona znaczacy wktad w rozwdj
problematyki czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i ich procesowego wykorzystania.
Recenzentka jest przekonana, ze zaréwno dotychczasowy dorobek dr Dobrostawy Szumito-
Kulczyckiej, jak i jej rozprawa habilitacyjna dajg podstawe do przyjecia, iz moze ona zostaé

dopuszczona do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Z kolei glos zabrata dr hab. Hanna Paluszkiewicz, ktéra przedstawita zwiezie uwagi
dotyczace rozprawy habilitacyjnej dr D. Szumito-Kulczyckiej oraz jej dorobku naukowego.
Wskazala, iz w dorobku naukowym Habilitantki mozna wyraznie wydzielic trzy nurty
zainteresowart badawczych: problematyke prawa administracyjno—karnego, zagadnienie
przewlektosci postepowania karnego oraz funkcjonowanie europejskiego nakazu aresztowania.
Odwaga w podejmowaniu wymagajacych opracowania naukowego tematow widoczna jest we

wszystkich polach dziatalno$ci naukowej Habilitantki.

Puentujgc te cze$¢ swojej wypowiedzi, dr hab. H. Paluszkiewicz stwierdzila, iz ocena
dotychczasowych osiggnie¢ naukowych Habilitantki, w tym Jej dorobku publikacyjnego moze
byé wytacznie pozytywna. Takze wysoce pozytywnie oceni¢ nalezy podjgcie przez Habilitantke
tematyki czynnoséci operacyjno-rozpoznawczych, a w szczegélnoéci probe ich skonfrontowania
'z czynnosciami procesowymi. Recenzentka podkreslita réznorodno$c¢ i trafnos¢ doboru metod
badawczych przyjetych przez dr D. Szumito-Kulczyckg, tzn. metode historycznoprawna,
prawnoporéwnawczg i dogmatyczna, Recenzentka - jako trafne i we wlasciwych proporcjach
ujete - uznata zaprezentowanie problematyki czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w ich
rozwoju historycznym w Polsce. Fragment ten stanowi wiadciwy punkt wyjscia dla rozwazanh o
stanie obecnym oraz do formutowania przekonywujgcych postulatow de lege ferenda. Podobng
ocene, jak ta, ktora wyrazona zostata przez poprzednio zabierajgca gtos dr hab. Katarzyne
Dudke, wyrazita recenzentka odnosnie do czesci poswigconej zagadnieniom operacyjnego

pozyskiwania danych o jednostkach. Kilka krytycznych uwag Recenzentka zglosita odnosnie
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fragmentu poswieconego omdwieniu obecnego stanu ustawowych regulacji metod operacyjno-
rozpoznawczego pozyskiwania danych o jednostce. Ta czegsc¢ pracy jest w ocenie Recenzentki
niepotrzebnie zbyt mocno rozbudowana. Najwartosciowszg czescig rozprawy sg rozdz. 516, w
kiorych zakwestionowano zasadnos$¢ réznicowania czynnoéci operacyjno—rozpoznawczych i
procesowych w oparciu ¢ dotychczas przyjmowane kryteria —co z kolei trafnie prowadzi Autorke
do sformutowania szeregu interesujgcych postulatéw de lege ferenda.

Konkludujac swojg wypowiedz, dr hab. Hanna Paluszkiewicz stwierdzita, iz zaréwno
dotychczésowy dorobek Habilitantki, jak i przediozona przez‘ Nia rozprawa spetniajg wszelkie
ustawowe i zwyczajowe wymagania stawiane osocbom ubiegajgcym si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych. Jej osiggniecia naukowe wnoszg znaczacy
wkiad, zarowno poznawczy, jak i praktyczny do dyscypliny nauki prawne, co pozwala przyjac, iz

dr Dobrostawa Szumito -Kulczycka speinia warunki i wymagania niezbedne do nadania Jej
stopnia doktora habilitowanego w rozumieniu ustawy o tytule i stopniach naukowych z dnia 14
marca 2003 r. (Dz. U. nr 85, poz. 595, z pdzn. zmianami), © co - w kohcowej czesci swej

recenzji - wniosla.

Kolejnym recenzentem, ktory przedstawit zamieszczone w swej recenzji uwagi |
konkluzje byt prof. zw. dr hab. Stanistaw Waltos.

Recenzent rozpoczat od wskazania, ze ukonorowaniem pierwszego okresu pracy
naukowej dr Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej (1998-2003) stata si¢ monografia Prawo
administracyjno-karne (Krakéw 2004), ktéra zostata przygotowana na bazie Jej rozprawy
- doktorskiej p.t. Prawo do sgdu wfasciwego w sprawach karnych. Monografia ta spowodowata
przetom w $wiadomosci prawnej, szczegdlnie prawnikdw, i wyeksponowata fakt istnienia i

gwaltownego rozszerzania sie nowego dzialu prawa represyjnego, jakim stalo sie prawo

administracyjno-karne.
W swych publikacjach Habilitantka zajmowala sig takimi zagadnieniami, jak wznowienie

postepowania sadowego, odpowiedzialnosé karna przed Trybunatem Stanu, zasady
postepowania dyscyplinarnego, przewlekio$¢ procesu karnego, europejski nakaz aresztowania,

prawo do obrony w zwigzku z ochrong pokrzywdzonego, kontrola osobista i przeglagdanie
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zawartosci bagazy, mediacja, kontradyktoryjno$¢ procesu karnego, czy w koncu prawem do

prywatnosci na tle nowych metod pozyskiwania dowoddw, czy funkcje czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych i procesowych na tle polskiego i niemieckiego prawa.
Oceniajac wysoko rozprawe habilitacyjng recenzent wskazal, iz jest ona pierwszg w Polsce

monografig poswigcong nie tylko istocie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale takze
sposobowi oraz granicom i uwarunkowaniom wykorzystania wynikow tych czynnosci jako
dowoddw w procesie karnym. Poddane w monografii analizie problemy badawcze majg
kiuczowe znaczenie zwlaszcza obecnie, gdy we wszystkich nieco bardziej zawitych i nieco
wickszej wagi sprawach karnych dochodzenie do prawdy odbywa sie przy pomocy
nieformalnych czynnosci policyjnych, co sitg rzeczy pocigga za soba wkraczanie w prawa
cztowieka i pytania o wiarygodno$¢ wykorzystywanych do tego celu metod.

Ksigzka dr D. Szumilo-Kulczyckiej w duzym stopniu ma charakter rozprawy prawno-
poréwnawczej, jednak analizy ograniczone zostaly do badan funkcjonowania operacyjnego

pozyskiwania informacji o osobach w Niemczech, co jednak nie powinno by¢ traktowane jako

zarzut.
Zdaniem p. prof. S. Waltosia, Autorka powinna byta zdecydowanie bardziej krytycznie odnies¢

sie do zaproponowanego przez SN kompromisu miedzy nakazem poszukiwania prawdy a
nakazem przestrzegania prawa przy docieraniu do tejze prawdy; kontrowersje budzic¢ moze

takze dokonane przez autorke lokalizowanie zasady prawdy materialnej w systemie zasad -
wbrew temu, co pisze autorka, kwestia ta wcale nie jest traktowana w dokirynie jednolicie. Jak
zauwaza recenzent, niektore wnioski Autorki sg do$¢ deprymujgce. W Polsce mamy zbyt wiele

organdw uprawnionych do prowadzenia takich czynnosci, a nadto, nagminne stalo si¢
rozszerzanie celéw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych na wykrywanie dowodow
przeprowadzanych bezposrednio w postepowaniu karmym, bez Zadnej ich transformacji

formalnej. W ocenie recenzenta, kiuczowe sg sformulowane przez Habilitantkg propozycje

natury de lege ferenda.
W konkluzji prof. St. Walto$ wskazal, iz speinione zostaly wszystkie warunki okredlone w art. 16

ust. 1 StopTytU, a Habilitantka moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapdw postgpowania

habilitacyjnego.
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ad 2.
Po wystuchaniu uwag recenzentdw, odnoszacych sie zarowno do dorobku naukowego

Habilitantki, jak i jej rozprawy habilitacyjnej, przewodniczacy poprosit pozostalych cztonkéw

Komisji, ale takze recenzentow, o gtos w dyskusiji.

Prof. dr hab. Piotr Hofmanski, stwierdzil, ze jego sytuacja nie jest fatwa z uwagi na to, ze
praca dr Szumito - Kulczyckiej powstawata w kierowanej przez niego Katedrze |
zaprezentowane rozwazania byly — co naturalne — przedmiotem wielu katedralnych dyskusi.
Podkreslit, ze z pewnoscig moze stwierdzi¢, iz praca ta jest znakomitym rozwinieciem zatozen,
o ktérych dyskutowano. Niewaipliwie o wartoSci naukowej pracy decyduje jej
.prawnoporéwnawcza dwutorowos¢”. To pierwsza w Polsce tak kompetentna prezentacja
 niemieckiej koncepcji czynno$ci © charakterze prewencyjnym z  jednoczesnym
skonfrontowaniem jej z polska koncepcja ,czynnosci operacyjnych”. To ujecie niewatpliwie
‘pomaga w zrozumieniu prawnej natury czynnosci pozaprocesowych. Mata tyzka dziegciu to
wediug prof. P. Hofmanskiego - deficyt kategorycznych ustalenn dotyczgcych granic
dopuszczalnos$ci procesowego wykorzystania w procesie karnym informacji zebranych
operacyjnie. Prof. P. Hofmanski zgadza sie z twierdzeniem, Ze jest to wyjatkowo trudny i

kontrowersyjny problem, oczekiwatby jednak od Habilitantki jasnego stanowiska.

Dr hab. Hanna Paluszkiewicz zwrdcita uwage na znaczace zwiekszenie dorobku naukowego
dr D. Szumito — Kulczyckiej po uzyskaniu przez Nig stopnia doktora nauk prawnych. Podkreslita
rowniez warto$¢ opracowan skladajgcych sie na ten dorobek, ich interesujaca i zawsze aktuaing
problematyke, a takZze na zdobycie i rozwijanie umiejetnosci w zakresie przeprowadzania badan
empirycznych oraz opracowywania ich wynikoéw. W odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej
Recenzentka podtrzymata swojg pozytywng ocene tego opracowania, zwracajgc dodatkowo
uwage na nowatorskie podejscie Autorki do opracowywanego zagadnienia, wyrazajace sig@ w
poszukiwaniu i prébie odtworzenia modelu normatywnego dokonywania cZynﬂoéci operacyjno —
rozpoznawczych, uwzgledniajacego konstytucyjne i konwencyjne granice ochrony wolnoSci
obywatelskich, z zachowaniem jednakze w polu widzenia celu tych czynno$ci i ich znaczenia
dla dokonywania ustaleh w procesie karnym.

Dr hab. Zbigniew Kwiatkowski podnidst, iz problematyka czynnoSci operacyjno-

rozpoznawczych oraz ich relacje do procesu karnego nalezy do doniostych i z tego wzgledu
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powinna by¢ w polu widzenia nauki procesu karnego. Tymczasem w dotychczasowej polskiej
literaturze prawa karnego procesowego nie bylo opracowania, w ktorym czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawcze bylyby ukazane w relécji do procesu karnego. Stad tez nalezy stwierdzi¢, iz
wybor tematu rozprawy habilitacyjnej dr D. Szumito-Kulczyckiej zastuguje w petni na aprobate.
Walorem tej rozprawy jest niewatpliwie to, ze autorka przedstawita w niej obszernie operacyjne
metody pozyskiwania informacji w systemie prawnym Niemiec i chociaz twierdzi, ze
,opracowanie nie aspiruje do pracy prawonoporéwnawczej’, to jednak w istocie rzeczy, w
szerokim zakresie, ten aspekt zawiera. Slusznie zatem autorka stwierdzita, Zze wprawdzie
ewolucja czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych przebiegata w Niemczech odmiennie niz w
Polsce, to jednak omowienie jej w osobnym rozdziale pozwala ukazaé kompleksowo przyczyny,
droge i efekt koficowy dokonywanych tam zmian. Trafnie autorka zwrdcita uwage, Ze czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze, postrzegajac je w ujeciu historycznym, ksztattowaty sie w Polsce z
jednej strony, jako sluzgce penetrowaniu Srodowisk kryminologicznie podejrzanych i dzigki temu
zapobieganiu popelnienia przestepstw, z drugiej zas jako nieformalne czynnosci wspierajgce
proces karny, poprzez wykrywanie Zrodet i drodkéw dowodowych. Stad tez ich nieformalny i

tajny charakter byt postrzegany jako okoliczno$¢ wytaczajgca ich bezpoérednie procesowe
znaczenie. ‘
Podkresli¢ nalezy, iz analizujgc problem zakresu i granic dopuszczalnosci dowodowego

wykorzystania w procesie karnym materialdw uzyskanych w ramach czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych, autorka bardzo wnikliwie przedstawita zardwno zakres wykorzystania w
procesie karnym materiatdw z kontroli operacyjno-rozpoznawczej, jak i uregulowanie granic

wykorzystywania w postepowaniu karnym dowoddw pochodzacych z dziatan zapobiegawczo-
wykrywczych.
Dr hab. Janina Czapska podkreslita, ze naukowe znaczenie rozprawy habilitacyjnej wykracza

poza nauke procesu karnego. Ze wzgledu na modelowg charakterystyke czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych i ich relacji do procesu karnego, praca wnosi istotny wktad do nauki o policji. YW
sytuacji, kiedy jestesmy Swiadkami prob kompleksowej regulacji tego zagadnienia, stanowi tez

niezwykle wazny glos w rozwazaniach na temat prawnej regulacji tych czynnosci w ustawach o
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poszczegolnych stuzbach. Dr hab. Janina Czapska w petni podzielita krytyczng opinie
Habilitantki na temat dotychczasowych projekidw takiej regulacji, uznala wszakze, ze nieudane
wysitki nie poWinny przekreslaé podjecia ustawodawczych prac w przysziosci | w tym zakresie
podzielita argumentacje prof. St. Waltosia wyrazong w recenzji.

Dr hab. Kazimierz Zgryzek podzielit uwagi recenzentdw, a takze dyskutantéw w zakresie

znaczenia naukowego rozprawy, jak tez praktycznej doniostosci wywoddw Habilitantki.

ad 3.
Po przedstawieniu przez osoby uczestniczgce w posiedzeniu Komisji sporzgdzonych

przez nich recenzji oraz wyrazonych przez czionkdéw Komisji Habilitacyjnej opinii,
przewodniczacy Komisji, za zgodq biorgcych udziat w posiedzeniu osdb, zamknat dyskusje i
przedstawit pod rozwage Komisji uchwate nastepujacej tresci:

Komisja rekomenduje Radzie Woydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Jagiellonskiego w Krakowie podjecie uchwaly w przedmiocie nadania dr Dobrostawie Szumito-
Kulczyckiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.
Przewodniczacy Komisji poddal powyzsza uchwale dyskusji i glosowaniu. Komisja bez

dyskusji, biorgc pod uwage wczesniejsze wypowiedzi i stanowiska czlonkéw Komisji oraz
recenzentow, jednomysinie zaaprobowata przedstawiong wyzej uchwate, zobowigzujac
przewodniczacego do przedstawienia jej Radzie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. |

Przewodniczacy zamknat posiedzenie Komisiji.

A4 Habilitacyjnej / /przewodniczacy, Koitisji
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