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Recenzja
osiggnieé naukowych dr Dobrostawy SZUMIEO-KULCZYCKIEJ
w rozumieniu art, 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym

I. Osiagnigcia naukowo badawcze, z wylqczeniem oceny rozprawy habilitacyjnej.
Dr Dobrostawa Szumilo-Kulczycka ukonczyla studia na Wydziale Prawa 1
Administracji UJ w 1998 1., a juz w 2003 roku obronita prace doktorska. W tym czasie miala
na swym koncie 11 publikacji (w$réd nich bardzo znany artykut na temat wznowienia
postepowania ogloszony w ,Palestrze”, artykut w ,Przegladzie Sejmowym” o
odpowiedzialnodci karnej przed Trybunatem Stanu i rozprawe na temat zasady prawa do sadu
wlasciwego w polskim procesie karnym, w ksiedze dla piszacego te slowa).
Ukoronowaniem tego okresu byto opublikowanie monografii ,,Prawo administracyjno-karne”
w Krakowie w 2004. Napisana zostala na bazie rozprawy doktorskiej p.t. ,,Prawo do sadu
wlasciwego w sprawach karnych”. Autorka pominela inne watki zwiazane z wiasciwoscia
sadow 1 bardzo powaznie rozszerzyla problematyke jednego z najcickawszych fenomenow
prawnych ostatnich lat, jakim jest prawo administracyjno-karne, bedace swoista ucieczka
ustawodawcy zardwno od prawa karnego jak i prawa wykroczen. Powstala monografia
cieszaca si¢ duza popularnoscia, bardzo czgsto cytowana w literaturze, orzecznictwie sadow
oraz. orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Od opublikowania jej i zwigzanego z nig
artykutu w nr 9/2004 | Panistwa i Prawa” ( ,,Prawo administracyjno-karne, czy nowa dziedzina
prawa?”) dotarl wreszcie do §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a szczegoOlnie prawnikow,
fakt istnienia i gwaltownego rozszerzania si¢ nowego dziatu prawa represyjnego, jakim stato
si¢ prawo administracyjno-karne, Mozna zreszia bez ryzyka
przesady stwierdzi¢, ze ksigzka ta, bedaca w duzej mierze utworem niezaleznym od rozprawy
doktorskiej, otworzyla drugi etap tworczosci naukowej Habilitantki po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych. Ksigzka byla wielokrotnie cytowana w orzecznictwie oraz w

literaturze.



W okresie tym na liscie publikacji Habilitantki znalazlo si¢ 48 pozycji. Sa to dwie
monografie (w tym rozprawa habilitacyjna), 30 artykutéw w czasopismach naukowych i
pracach zbiorowych, 7 glos do orzeczen Sadu Najwyzszego oraz 7 sprawozdan z konferenei,
sympozjow i seminariow, wsrod nich takze migdzynarodowych.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy artykulach i rozprawach naukowych. Uderza w nich
réznorodno$¢ {ematyczna. Habilitantka zajmowata sig takimi tematami jak: wznowieniem
postgpowaniem sadowym, odpowiedzialnoscig karna przed Trybunatlem Stanu, zasadami
postepowania dyscyplinarnego, przewlekloscig procesu karnego w wielu aspektach (wyniki
badania empirycznego szybkodci procesu, skarga na przewleklodé, zajmowanie si¢ przez
nauke¢ problemem przewleklosel), europejskim nakazem aresztowania, prawem do obrony w
zwiazku z ochrona pokrzywdzonego, kontrola osobisty i przegladaniem zawartosci bagazy,
mediacja, kontradyktoryjnoscig procesu karnego, a takze kwestiami powstajacymi w zwiazku
z tematem rozprawy habilitacyjnej, ale tylko czgéciowo objetymi zakresem rozwazan w tejze
rozprawie, a wigc problemem dopuszczalnosci podstuchiwania operacyjnego rozmowy
prowadzonej przez obroncg, prawem prywainosci na tle nowych metod pozyskiwania
dowodow, funkejami czynno$ci operacyjno-rozpoznawezych i procesowych na tle polskiego i
niemieckiego prawa.

Niektére z prac publikowanych w czasopismach oraz ksigzkach zbiorowych powstaly we
wspdlautorstwie z innymi osobami (W.Dadak, A.Gérski, P.Hofmanski, Sz.Majcher, S, Waltos,
E.Weigend). Jest to prosta konsekwencja uczestniczenia w programach badawczych, ktére
powierzane byty zawsze kilku osobom. Za kazdym razem jej wkiad intelektualny we wspolne
opracowanie byl znaczacy. Godne podkreslenia jest i to, ze artykuly Habilitantki (i jej
wspOtautorow) zawsze byly publikowane w liczacych sie czasopismach w $wiecie nauki, a
mianowicie przede wszystkim w ,,Pafstwie i Prawie”, a takze w ,,Przegladzie Sejmowym”,
»Palestrze”, ,,Archivum ITuridicum Cracoviense”, ,,Revue Internationale de Droit Pénal”, nie
moéwige juz o publikowaniu w pracach zbiorowych, wydawanych w zasadzic przez
renomowane wydawnictwa prawnicze.

Nie mozna niec wspomnicé kilku stow o glosach do orzeczen Sadu Najwyzszego. Jest ich
siedem; opublikowane =zostaly na tamach ,Panstwa i Prawa”, ,,Orzecznictwa Sadow
Polskich”, ,Palestry” i ,,Gdanskich Studidéw Prawniczych”. Rozrzut tematyczny ich jest
szeroki (od stosowania §rodka zabezpieczajacego wobec niepoczytalnego sprawcy czynu
zabronionego poprzez m.in. skarge na naruszenic prawa strony do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwloki do kwestii wprowadzania dowodow z kontroli operacyjnej). We wszystkich

glosach, podobnie jak i we weczeéniej omawianych artykutach, Habilitantka ujawniala



umiejetno$é samodzielnego i krytycznego spojrzenia na badanag kwestie oraz prezentowata
rzetelny warsztat naukowy.

Przejdzmy teraz do udziatu Habilitantki w projektach badawczych, W dzisiejszych czasach
uczestnictwo w takich projektach, opartych o granty zapewniane przez wyspecjalizowane
publiczne instytucje finansujgce badania naukowe, jest dowodem zaréwno kwalifikowania si¢
badacza (ki) do prowadzenia lub uczestnictwa w z reguly skomplikowanych programach
badawczych, jak i tworczego wkladu w rozwiazywanie waznych probleméw naukowych, w
czasie ktérego z reguly dochodzi do konfrontacji zatozen teoretycznych z rzeczywistoscig,

Dr D. Szumito-Kulczycka brala niebagatelny udzial w trzech projektach naukowych
finansowanych przez b. Komitet Badan Naukowych:

a) w badaniu p.t. ,Przewlektodé procesu karnego w Polsce i srodki shuzace jego
przyspieszaniu” (projekt nr 2 HO 2A 01725), zrealizowanym w latach 2003 — 2007,
zakoficzonym opublikowaniem dwoch zbiorowych monografii (,,Zagubiona szybkos$¢ procesu
karnego. Jak ja przywr6ci¢?”, Warszawa 2005 oraz ,,Zagubiona szybko$¢ procesu karnego.
Swiatlo w tunelu”, Krakéw 2007) Jak juz byla mowa, udziat autorski Habilitantki w samych
badaniach empirycznych oraz pisaniu raportu, ktory zostal w bardziej literackiej formie
opublikowany, byt znaczny;

b) w badaniu p.t. ,Europejski nakaz aresztowania i jego funkcjonowanie w Unii
Europejskicj” (projekt nr 1 HO 2A02629) zrealizowanym w latach 2005 - 2008,
zakoficzonym ksiazka ,, The European Arrest Warrant and its Implementation in the Member
States of the European Union”; rezultatem udziatu Habilitantki w tym projekcie byly dwa
opracowania, oba w jgzyku angielskim;

¢) w badaniu p.t. ,,Alternatywne metody rozwiazywania sporow w polskim systemie
prawnym — teoria i praktyka” (projekt nr NN 110130740), realizowanym od 2011 roku;
uczestnictwo w tym programie sprawito, ze Habilitantka zainteresowala si¢ mediacjq w
procesie karnym; pierwsze objawy tego zainteresowania, to artykul znajdujacy si¢ w tej
chwili w opracowaniu redakcyjnym w ,,Archivum Iuridicum Cracoviense” oraz udziat w V

Migdzynarodowym Forum Mediacyjnym we Lwowie.

1L Rozprawa habilitacyjna.
Tytul jej brzmi: Czymnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego,
LexisNexis 2012, stron 429. Jest to pierwsza w Polsce monografia po$wigcona nie tylko
istocie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale sposobowi oraz granicom i

uwarunkowaniom wykorzystania wynikéw tych czynnosei jako dowodéw procesie karnym.



Na temat czynnosci operacyjnych w Polsce i Niemezech napisano bardzo wiele. Dobrze

$wiadezy o tym lista publikacji w ksigzce Habilitantki. Wéréd nich sa monografie A.
Bojanczyka, K. Dudki, B. Kurzepy, R. Netczuka, H. Prantala, A. Tarachy, B. Tischera, K.
Szezechowicza, A. Zebrowskiego. To sa tylko monografie, ktore tong w morzu publikacji
rozsianych w czasopismach i ksiazkach zbiorowych.
Ksiazka, ktora jest preedmiotem niniejszej recenzji, poswigcona jest relacji czynnosci
operacyjno-tozpoznawezych do czynnoscei procesowych, a w $lad za tym dopuszczalnosci
wykorzystania wynikow tych pierwszych jako dowodéw na ktérych moglby sad oprzec swoje
ustalenia dowodowe. Problem wrecz kluczowy w dzisiejszym $wiecie, w ktérym we
wszystkich nieco bardziej zawitych 1 nieco wigkszej wagi sprawach karnych dochodzenie do
prawdy odbywa si¢ przy pomocy nieformalnych czynnosei policyjnych. Jeszeze w latach 70
ubieglego wieku powszechnie uwazano, ze rolg tych czynnosci jest docieranie do dowodow,
ktore tylko w postaci nadanej im przez prawo procesowe mozna przedstawic na rozprawie
sadowej. Samoistnego, bez transformacji proprocesowej, wyniku tych czynnosci, sady nie
przyjmowaly do podstawy wyrokowania. Sytuacja zmienila si¢ dramatycznie. Operacyjne
metody nie tylko badania przedpola pizestgpstwa, ale i jego wykrywania, ustalania jego
sprawey oraz okolicznodci popelnienia sg dzisiaj na porzadku dziennym. To pociaga za sobg
wkraczanie w prawa cztowieka i pytania zarazem o wiarygodno$¢ tych metod.

Z tych zatem powodow dr D. Szumilo-Kulczycka napisala rozprawg majaca na celu
rzetelne przyjrzenie sie¢ omawianemu zjawisku i zaproponowanie stosownych gwarancji
ochrony praw czlowieka przy rownoczesnym zapewnieniu sprawnosci docierania do prawdy.

Ksiazka ta, to studium dogmatyczno-teoretyczne. Nie zostala napisana na podstawie badan
empirycznych lub co najmniej analizy statystycznej, z bardzo oczywistego powodu. Takich
badatn nie datoby si¢ przeprowadzi¢; informacje o przeprowadzanych czynnosciach
operacyjno-rozpoznawczych sa z natury swej tajne. Do pomyélenia natomiast bylaby analiza
akt sadowych i prokuratorskich (spraw, ktore zostaly umorzone) pod katem wykorzystania w
podstawie dowodowej wyrokéw wynikéw czynnodei operacyjno-rozpoznawczych. Takie
badanic byloby jednak bardzo Zmudne i wymagatoby zaangazowania duzego zespolu
badawczego.

Szkoda jednak, ze Autorka nie postuzyla si¢ tymi danymi statystycznymi, ktore byly
publikowane w prasie codziennej podczas dyskusji na temat wkraczania stuzb policyjnych w
sfere prywatng obywateli (szczegdlnie w ,,Gazecie Wyborczej”) lub ujawniane w czasie

dyskusji sejmowych oraz niektdrych form pozyskiwania danych stanowiacych tajemnice, np.



bankowsg, i statystyczng. Na ten temat ostatnimi czasy pisano dos¢ czesto. W monografii nie
ma takze zadnego odwolywania si¢ do kazuistyki.

Ksigzka dr D, Szﬁmilo—Kulczyckiej w duzym stopniu ma charakter rozprawy prawno-
poréwnawczej. Autorka caly pierwszy rozdziat (ok. 70 stron druku, a wige ok. 16.5 % calodci)
poswiecita bardzo dokladnemu — z rzetelnym wykorzystaniem piSmiennictwa i orzecznictwa
sadow oraz BverfG - oméwieniu operacyjnego pozyskiwania informacji o osobach w
Niemezech. Jest to jedyne odniesienic do zagranicznego uregulowania prawnego. Mozna by
postawié zarzut, ze niefortunnie Autorka ograniczyla spekirum prawno-porownawcze tylko
do jednego porzadku prawnego, przechodzac do porzadku dziennego nad innymi réwnie
waznymi we wspolczesnym $wiecie. We wstepie jednak znajdziemy obszerne wythumaczenie
tego faktu (s. 20-22). Najbardziej przekonywujgcym argumentem na rzecz takiego
ograniczenia jest blisko§¢ niemieckiego 1 polskiego modelu procesu kamego przy
réwnoczesne] rozbieznosci drég rozwoju czynnosci operacyjnych w obu krajach. Wiele
przepisoéw polskiego prawa karnego procesowego, nie mowiac juz o przepisach kodeksu
katnego z 1997 1., powstalo pod wplywem ustawodawstwa niemieckiego. Literatura
prawnicza w Polsce i nie tylko w Polsce, za$ zawsze pozostawala w krggu silnego
oddzialywania teorii niemieckiego procesu karnego, dla ktérej zawsze punktem wyjscia byly
przepisy niemieckiej S{PO. Wyczerpujace przedstawienie niemieckich spordw i argumentacii
stosowanej w tych sporach moze zatem stanowié niebagatelny przyczynek do dyskusji
toczacej si¢ w Polsce na temat czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Sieganie do wzorca anglosaskiego natomiast byloby dzialaniem w tym wypadku zbgdnym.
Zbyt wielkie sa rozbieznosci pozyskiwania dowodéw w tzw. procesie kontynentalnym i w
procesie anglosaskim i ich uwarunkowania ustrojowe sg réwniez zbyt odmienne, aby mozna
byto liczyé w takim wypadku na pozyskanie zrodta inspiracji.

Podstawowe tezy monografii Habilitantki sa nastgpujace: zdezaktualizowalo si¢ dzisiaj
wyrGznianie czynnodci operacyjno-rozpoznawczych jako czynnosci nieformalnych, z reguly
tajnych, ktorych wynikéw nie mozna bezposrednio wykorzysta¢ jako dowoddéw w procesie
karnym. Coraz czg¢éciej ustawodawcea przypisuje im dowodowe znaczenie. To doprowadzilo
do =zatarcia si¢ wyraznej granicy miedzy czynnofciami procesowymi a operacyjno-
rozpoznawezymi. Autorka bardzo szczegblowo analizuje powstajace na tym tle kwestie.
Interesujgce jest tu przypomnienie dzisiaj prawie zupelnie zapomnianego autorstwa
roztOznienia w tej materii poczynionego lata temu (Leon Schaff) oraz pierwszego
legislacyjnego wytomu w odcinaniu czynnosci operacyjnych od procesu (ustawa z 14 hipca

1983 1), gwaltowny rozwdj po 1989 1. uprawnien do przeprowadzania czynnoSci



operacyjnych ingerujacych w prawa do prywatnosci czlowieka, a takze omowienie
znamiennego i bardzo waznego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwcea 1997 r.

Dobrze, ze omowiona zostala kontrowersja miedzy piszacym te stowa, T,
Hanauskiem, A. Bulsiewiczem, M. Kulickim a prof. R. Kmiecikiem, A. Tarachg i S. Hocem
co do metody wprowadzania wynikéw czynnosci operacyjnych w Owcezesnym stanie
prawnym. Byla ona $wiadectwem rdznicy postaw, legalistyczne], po czeéci pozostajgcej pod
wplywem common law t przekonania, Zze bezposrednie wprowadzanie czynnosci operacyjnej
do podstawy wyrokowania narusza gwarancje legalnego procesu, oraz utylitarnej, holdujacej
bardziej efektowi w dochodzeniu do prawdy niz gwarancjom sprawiedliwego orzekania. Ma
racj¢ Autorka podnoszac, ze cezurg czasowa wyznacza rok 2001, kiedy pojawito si¢ pojecie
kontroli operacyjnej (str. 111) z jej nastgpstwami w postaci dopuszczalnoéei prowadzenia jej
wobec oskarzonego (w szerokim znaczeniu tego sfowa), decydowania przez sad i odwolania
si¢ do art. 393 § 1 k.p, k. jako podstawy odtwarzania na rozprawic. Mozna powiedzieé, ze od
tej chwili strumien wynikéw kontroli operacyjne]j plynacy do procesu karnego z kazdym roku
przybierat na sile.

Whnikliwie =zostal napisany rozdzial 3 podwigcony czynnosciom operacyjno-
rozpoznawezym w $wietle Konstytucji RP oraz Europejskiej] Konwencji Praw Czlowieka.
Czytelnik dowie si¢ z niego, po przegladzie podstawowych wolnosei cztowieka, o kierunku
wyktadni w $wietle norm zadaniowych oraz kompetencyjnych i koniecznosci zachowania
proporcji migedzy odstepowaniem od prawa, a zadaniem, jakie organ ma spelnié, a takze
zaistnienia wyraznego przepisu prawa zezwalajgcego na dokonywanie takiego wytomu.

Nasuwajg sie tu dwie uwagi krytyczne. Znane orzeczenic SN z 21 marca 2011 r, nr I KZP
32/10 dopuszczajace nastgpeze legalizowanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych bedace
kompromisem migdzy nakazem poszukiwania prawdy a nakazem przesirzegania prawa przy
docieraniu do tejze prawdy zaslugiwalo na nieco ostrzejsza oceng. Otwiera ono bowiem droge
do watpliwego w wypadkach drastycznych konwalidowania naruszen prawa. I druga —
miejsce zasady prawdy materialnej w systemie zasad nie jest tak jednolicie traktowane, jak
Autorka je przedstawia na stronie 146. Tylko nicktdrzy, jak A, Murzynowski, K. Marszal, K.
Zgryzek, S. Stachowiak 1 piszacy te stowa opowiadaja si¢ za szczegdlnym wyodrebnieniem
te] zasady jako wiodacej wszystkie inne zasady naczelne. Inni przywigzuja do niej duze
znaczenie, ale nie czynia z niej ,,super-zasady”.

Na podkreslenie i aprobatg zashuguja dwa twierdzenia Habilitantki (str. 156-157): (1)
pozyskiwanie informacji o jednostkach poprzez wkraczanie w obszar konstytucyjnie

zakreslonych praw i wolnosci dozwolone jest jedynie na podstawie wyraznie okreslonei



ustawowe] podstawie, w zwigzku z czym normy konstytucyjne statuujgce wolnosci w
powigzaniu z uzupetniajacymi normami ustawowymi kreujg sui generis zakazy dowodowe i
(2) zakazy te nie obejmuja, co do zasady, dowoddw posrednio skazonych czyli tzw. fruits of
poisonous tree. Oba twierdzenia sa uzasadnione 1 oba sg racjonalne.

W duzym czwartym rozdziale przyszia wreszcie kolej na bardzo doktadne przedstawienie
a nastepnie analizg prawna ustawowo uregulowanych metod operacyjno-rozpoznawczego
pozyskiwania danych o jednostce. Analizie poddane zostaly uprawnienia az 10 policyjnych i
parapolicyjnych shuzb. Interesujgca jest konstrukcja tego rozdzialu. Po omdwieniu kazdego z
rodzaju operacyjno-rozpoznawezych czynnosci (bardzo konsekwentnie odrézniane sa tu
kontrola operacyjna i inne czynnosci) Autorka dokonuje podsumowania dotychczasowych
wywodow, co niewatpliwie bardzo ulatwia lekture ksigzki 1 pozwala czytelnikowi na szybkie
wydobycie clou dotychczasowych rozwazan.

Whioski, do jakich doszla Autorka, niestety sa dod¢ deprymujgce w ogo6lne] ocenie stanu
de lege lata: przede wszystkim mamy w Polsce zbyt wiele organdéw uprawnionych do
prowadzenia takich czynnosci, jak na realne mozliwosci ich kontrolowania w panstwie prawa;
po drugie, nagminne stalo si¢ rozszerzanie celdw czynnosci operacyjno-rozpoznawczych na
wykrywanie dowodéw przeprowadzanych bezposrednio w postegpowaniu karnym, bez zadnej
ich transformacji formalnej; ergo, upowaznianie do prowadzenia tych czynnodci takze w toku
toczacego sie procesu karnego., Autorka tego nie dopowiada do konca, ale mozna by jej
diagnoze wypunktowaé tak: — dochodzi do ,procesualizacji” omawianych czynnosci bez
zapewnienia gwarancji procesowych.

Rozdzial piaty jest miejscem, w ktérym Autorka ocenia model de lege lata polskich
czynnosci operacyjno-rozpoznawezych w zestawienitu z modelem niemieckiego procesu
karnego. Na uznanie zashuguje rozpoczgecic rozwazan pordwnaniem polskiego 1 niemieckiego
stanu prawnego. Uwidocznione zostaly dwa podstawowe filary systemu niemieckiego:
klarowny podzial norm na zadaniowe i uprawniajgce i w konsekwencji okreslenic
konsekwencji naruszenia tychze norm oraz Sciste rozdzielenie funkeji panstwa w zakresie
zapobiegania przestgpczoscl 1 jej Scigania (procesowego). Niestety w Polsce nastgpito
przemieszanie zadan 1 funkcji prewencyinych i procesowo-wykrywezych.

Jednym z najwazniejszych w zwiazku z tym stwierdzen Habilitantki jest poglad: ,,(...) nie
mozna konstruowaé systemu prawa wokol zasady, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa, jak
tez w celu wymierzenia sprawiedliwo$ci w sprawach karnych czyni¢ mozna wszystko, co nie
zostalo wyraznie zakazane. Obecnie mozna mowié raczej o istnieniu odwrotnej zasady. Tak

dla celow bezpieczenstwa, jak 1 dla celéw procesowych wkraczaé mozna w konstytucyjne



prawa i wolnosci jednostki tylko, gdy jest to wyraznie ustawowo dozwolone. Nie oznacza to
jeszcze  konieczno$ei regulowania kazdej] mozliwej podejmowanej w  celach
zapobiegawczych, wykrywezych lub procesowych czynnosci faktycznej. Te sg 1zecz jasna,
nieuniknione i choéby z tego wzgledu nie ma nawet mozliwosci objecia ich pelna i
wyczerpujaca regulacja” (str. 348-349).

Kluczowe w rozprawie Habilitantki sg propozycje natury de lege ferenda. Wyluszczone
zostaly w rozdziale szdstym, ostatnim.

Po rozwazeniu zalet i wad modelu jednotorowego (stosowanego w Polsce) i dwutorowego
(Niemcy) Autorka opowiedziata si¢ ostatecznie za modelem dualistycznym, dwutorowyimn.
Uznala, Ze mimo wszystkich wad jest on bardziej uzasadniony aksjologicznie (str. 353).
Zaproponowata zatem wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa takiego wiasnie modelu.
Habilitantka expressis verbis stangta przy tym na stanowisku, ze nalezatoby przyjac, tak jak
uczyniono to w Niemczech, iz nie ma bezwzglednego zakazu wykorzystywania w procesie
jako dowod6w informacji materiatéw pochodzacych z pozaprocesowych dzialan.

Autorka krytycznie 1 sceptycznie ocenila dotychczasowy przebieg prac nad projektem
ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych. Doszla do wniosku, Ze nalezy pozosta¢
przy dotychezasowym branzowym ich uregulowaniu. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Utrzymanie
dotychezasowego resortowo-branzowego normowania omawianych czynnodci, nawet przy
przejmowaniu wzorca w ustawie o Policji do nastgpnych ustaw, jest jeszcze szerszym
otwieraniem juz uchylonej furtki do rozpychania si¢ poszezegdlnych sluzb ze swoimi
uprawnieniami. Poniechanie kompleksowego rozwigzania tego problemu, w ustawie o
czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych oraz w k.p.k., moze w warunkach politycznych
Polski zwichnaé¢ koncepcje dwutorowego modelu.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy co do zakazu stosowania pozaprocesowego Srodkow
technicznych wobec jednostek, Autorka zasadnie uwaza, ze powinny one w zasadzie shuzy¢
wylacznie zapobieganiu, ale nie rozpoznawaniu oraz wykrywaniu przestepstw. Inna sprawa,
z¢ granica miedzy wykrywaniem a rozpoznawaniem przestgpstw nie nalezy do najbardziej
wyrazistych. Z drugiej strony réowniez dowodem poczucia realizmmu jest stosunek do
monitoringu miejsc publicznych (str. 360) jako $rodka jawnego, zmierzajacego gidwnie do
zniechecania do popelniania czyndéw karygodnych.

Proponowana dwutorowo$¢ polega¢ ma m.in. na przeniesieniu do przepisow k.p.k.
instytucji transakcji pozornej, przesytki niejawnie nadzorowanej, zapisywania obrazu 1 ruchu
osoby lub obiektu. Bardzo cennym pomystem, wymagajacym uregulowania przy najblizszej

okazji jest unifikacja podstuchu w postaci oddania go do kompetencji sadu; to samo



odnositoby si¢ do kontroli tradycyjnej korespondencji i danych telekomunikacyjnych.
Autorka tego nie dopowiada do kotica, ale czy nie nalezaloby w tej sytuacji zawrze¢ tylko w
k.p.k. przepisy dotyczace podstuchu?

Autorka nie pomingta we wnioskach de lege ferenda ani kwestii wykorzystania w procesie
karnym dowoddéw pochodzacych z dziatan zapobiegawczo-wykrywezych (moze raczej
»rozpoznawczych”?) ani wykorzystywania dowodéw pozyskanych sprzecznie z ustawg, W
recenzowane] ksigzce zaproponowana zostata ostra ,,brzytwa” wylaczajaca dowdd (str. 369)
uzyskany poza granicami ustawowymi czynnosci lub bez zgody organu wiasciwego. Wyrazié
trzeba jednak obawe, e nie byloby to uregulowanie rozwigzujgce do konca problem. Co
zrobié, jezeli nie przestrzegano warunkéw modalnych czynno$ci dowodowych, np.
przeprowadzono przeszukanie mieszkania w godzinach tzw. ochronnych?

Jakby przy okazji i juz na sam koniec wywodoéw Autorka zajela si¢ kwestia dowodow
niedopuszezalnych ze wzgledu na naruszenie zakazéw dowodowych. Zaproponowata przepis,
ktéry brzmialby ,, Do pozyskiwania oraz wykorzystywania dokumentdw oraz nagran dzZwigku
lub obrazu stosuje si¢ odpowiednio zakazy i ograniczenia okreslone w art, 178-181, art. 199
tego kodeksu oraz art. 52 u. o0 z.p.” Rozsadny jest takze postulat odpowiedniego rozszerzenia
art. 178 k.p.k.

W ksigzce znajduja sie takze liczne tabele ulatwiajace orientacje w skomplikowanym
labiryncie przepiséw regulujacych omawiane czynnosci. Literatura, orzecznictwo sadowe i
Buropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Konstytucyjnego zostaty
wykorzystane wzorowo, nic znalazlem tu zadnych luk. Niekiedy natomiast szwankuje korekta
tekstu. Zatujg natomiast, ze ksiazka nie zawiera streszczenia obcojezycznego, przynajmniej w
jezyku niemieckim. Oszczgdnodci dokonywane w procesie wydawniczym, jak w tym
wypadku, niekiedy obracajg si¢ przeciwko propagowaniu polskiej nauki.

Moje krytyczne w niektorych miejscach uwagi, nieliczne zreszta, jak na objetodé i
bogactwo tresci ksigzki, nie pomniejszaja jej wysokiej oceny. Teoria polskiego procesu
karnego wzbogacila si¢ o wazna pozycig, nad ktéra ustawodawca, teoretycy 1 praktycy nie
beda mogli przejéé do porzadku dziennego.

Jestem zdania, Zze przedlozona do oceny rozprawa habilitacyjna dr Dobroslawy
Szumilo-Kulczyckiej callkkowicie spelnia warunki okreslone w art. 16 ust, 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukewych i tytule naukowym. Jest ona znacznym wkladem
w r0zw(] nauki prawa karnego procesowego. Bez odniesienia si¢ do rozprawy Habilitantki
niemozliwe bedzie zajmowanie si¢ problematyks czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i ich

stosunkiem do postepowania karnego. Jej krytyka stanu de lege lata, gleboka i rzetelna



analiza samej koncepcji czynnodci operacyjno-rozpoznawczych oraz propozycie de lege
ferenda w znacznym stopniu rozszerzyly naszg wiedzg o tej problematyce i wskazaty nowe

kierunki jej rozwoju.

III. Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i w zakresie wspolpracy
mie¢dzynarodowej.

Zacznijmy od dorobku dydaktycznego. Juz podczas studiow doktoranckich Habilitantka
prowadzila ¢wiczenia z zakresu postepowania karnego na Uniwersytecie Jagiellotskim.
Prowadzi je nadal, a po otrzymaniu stopnia doktora nauk prawnych prowadzi wyldady z
zakresu procesu karnego (wyklad tzw. kursowy) dla studentéw studium zaocznego,
proseminarium, wyklad ,,Postepowanie w sprawach nieletnich na tle prawnoporéwnawczym”.
Do tego dochodzg wyktady na studiach podyplomowych.

Na uwage zastuguje udzial Habilitantki w opracowywaniu pomocniczych podrgcznikéw z
zakresu procesu karnego (udziat w ,,Proces karny. Kazusy”, red. S. Walto$, Warszawa 2001 i
w ,,Proces karny, Kazusy 1 éwiczenia”, red. P. Hofmanski 1 K. Zgryzek, Warszawa 2010 i
2012)

Dowodem wysokiej oceny pracy dydaktycznej jest obdarzenie jej tytulem najlepszego
wykladowcy akademickiego w 2006 1. przez czytelnikow czasopisma, ,,Dlaczego™.

Za udzial w popularyzacji nauki mozna zasadnie uzna¢ uczestnictwo w dyskusjach
panelowych w Warszawie w dniu 11 maja 2011 r. (Helsiska Fundacja Praw Cziowieka) i na
IT Krakowskim Forum Kryminalistycznym (Krakéw 27 stycznia 2012 r.).

Z uczestniczeniem Habilitantki we wspomnianych w punkcie II niniejszej recenzji
projektach badawczych wiaze si¢ jej udzial w migdzynarodowej wspoipracy naukowe;.

Juz w 1999 r. uczestniczyla w migdzynarodowe] konferencji w Krakowie ,,Settlements in
criminal procedure”, byla wspolautorka polskiego raportu na femat zasad postepowania
dyscyplinarnego przeznaczonego na XVII Kongres AIDP w Santiago de Chile w 2003 r.,
brala udzial w Miedzynarodowej Konferencji Naukowej w Krakowie w 2006 podwieconej
europejskiemu nakazowi aresztowania i jego implementacji w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, a ostatnio w V Migdzynarodowym Forum Mediacyjnym we Lwowie w 2012, na
ktérym wyglosita referat o mediacji w praktyce polskich sgdéw karnych.

Nalezatoby takze wspomnie¢ o pobycie studialnym we Wiedniu w 2003 r, majacym na celu
uzupelnienie literatury i Zrodet potrzebnych do napisania ksigzki o prawie administracyjno-
karmnym oraz o przyznaniu dr D. Szumilo-Kulczyckiej stypendium przez Fundacje im.

Aleksandra Humboldta, dzigki ktéremu byla w stanie przez poéttora roku (od 1 X 2007 do 31



stycznia 2009 r.) przestudiowaé gruntownie stosowanie czynnosci operacyjnych przez
niemieckie stuzby policyjne, zebra¢ obszerna literaturg na ten temat w Max-Planck-Institut f.
auslindisches und internationales Strafrecht we Freiburgu Bryzgowijskim w Niemczech, a
takze nawiaza¢ tam liczne kontakty z uczonymi niemieckimi i z innych krajow. Dodaé
trzeba, Ze jest ona czionkiem Societas Humboldtiana Polonoram.

Sadze, ze to jest dopiero poczatek wkraczania Habilitantki na pole miedzynarodowej
wspOlpracy naukowej. W Polsce dopiero habilitacja otwiera drzwi do szerokiej 1 aktywnej
wspOipracy miedzynarodowej w naukach spotecznych. W kazdym razie porzadny poczatek dr
D. Szumito-Kulczycka ma juz za soba.

Sadze, 7e dane te $wiadcza wystarczajaco, Zze zestal spelniony warunek nalezytego
dorobku  dydaktycznego, w  zakresie wspélpracy miedzynarodowej oraz
popularyzatorskiego, o jakim mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkelnictwa
Wyiszego z 1 wrzesnia 2011 e. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

IV. Konkluzja. Na podstawie przytoczonych danych stwierdzam, ze osiagnigcia
naukowe dr Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora nauk
prawnych stanowia znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauka postepowania karnego oraz,
ze wykazuje si¢ istotng aki{ywnos$cig naukows, a zatem spelnia ona warunki okre§lone w
art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z péin. zm.).
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