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Recenzja

rozprawy habilitacyjnej ,Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie tresci i
wykonywanie praw wiasnodci intelektualnej” oraz dorobku naukowego dr Arkadiusza
Michalaka, opracowana na zlecenie Rady Wydziatu Prawa 1 Administracji UJ

L. Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa habilitacyjna na temat ,,interesu publicznego” powinna rozpoczynaé si¢ od proby
okreslenia na czym polega ten interes publiczny. Tymczasem Autor kresli w rozdziale I cos w
rodzaju eseju poswieconego rozwojowi prawa patentowego prawa autorskiego 1 prawa
znakow towarowych. Rozwazania te sa z natury rzeczy skrdtowe 1 nie sa oparte na zZrédlach,
co podwaza ich naukowy charakter, gdy chodzi o wywody historyczno-prawne. Eseistyczny
styl pisania prowadzi do takich émiesznych stwierdzen jakoby statute of Anne z 1709 r. shizyl
ochronie intereséw konsumentéw (s. 5) w innym miejscu (s. 25) sprawy Consten/Grundig i
Sirena/ Eda zalicza Autor do problematyki patentowej, gdy dotyczg one znakdw towarowych.
Art, 36 TWE traktuje Autor jako przejaw mysli, iz prawa wilasnosci intelektualnej moga by¢
korygowane w interesie catej Wspdlnoty (s. 13). Jednym z celow ustawy z 1994 1. o prawie
autorskim mialo by¢ przelamanie monopolu ZAIKS-u (s. 16). W prawie angielskim w XVII
wicku patentow udzielano nicomal na wszystko (s. 18). W USA w latach 40-tych miano
rozszerza¢ ochrone znakéw towarowych na oznaczenia niekonkurencyjne (s. 32). W sumie
czytelnik po pierwszym rozdziale ma uczucie chaosu i odbiera burz¢ myslowa Autora z
duzym dystansem. Nie zmienia tego faktu czgste cytowanie zagranicznych opracowan, z
ktdrych tez czesto sg przytaczane poglady.

Z, zagadnien zwigzanych z Unig Europejskg Autor nie zauwaza zasadniczej rdznicy w
podejsciu do harmonizacji prawa patentowego w poczatkowym okresie rozwoju WE, a
podejéciem do harmonizacji prawa znakdéw towarowych (i wzordw). Poczatkowo wyobrazano
sobie bowiem, ze uda sie zharmonizowaé prawo patentowe poprzez umowe micdzynarodowa.
Ta koncepcja doprowadzila do powstania EPO w Monachium, ale dalsze etapy harmonizacji
zostaly zablokowane. Stad zmiana koncepcji harmonizacji praw znakdw towarowych 1 w
konsekwencji wydano wspélnotowe rozporzadzenia ¢ Wspolnotowym Znaku Towarowym i
Wspblnotowym Wzorze, Tej zmiany w podej$ciu do harmonizacji prawa wlasnosel
intelektualnej Autor nie zauwaza.

W rozdziale II Autor usituje w skrétowej formie przedstawié¢ koncepeje ochrony wihasnosei
intelektualnej w zderzeniu z interesem publicznym. Granice czasowe tego poréwnania siegaja



w zasadzie XVIII wieku. Jest nader walpliwe czy potrzebne jest tak dalekie sieganiec w
pizesztoéé. Z drugiej strony XIX wiek jest w doborze literatury reprezentowany w sposob
dyskusyjny. Bez zamiaru wytykania szczeg6téw brak jest w ogéle prac J. Kohlera czy
Gierkego, Beiera, Schrickera i Ulmera w literaturze niemieckiej, Roubier’a, Desbois lub
Mothely w prawie francuskim, Trollera w szwajcarskiej literaturze. W literaturze
anglojezycznej dzicto W. Cornish’a jest pominigte. Nie wymienia si¢ tez prac F. Machlup’a
krytykujacego system patentowy. W rezultacie Autor dochodzi do wniosku, ze nie ma
wyraznego okreslenia interesu publicznego i ponadto nie formuluje takze w systematyczny
sposob uzasadnien dla wystgpowania ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Do tych
uzasadnied mozna jak si¢ wydaje zaliczy¢ stworzenie motywacji dla aktywnosci wynalazeze)
Jub autorskiej. Takze dostarczanie informacji o stanie techniki przez system patentowy jest
brane pod uwage. Gdy chodzi o znaki towarowe to ich istnienie ma na celu utatwienie wyboru
towardéw i ochrone nabyweow przed wprowadzeniem w blad. Ponadto znak ma zachecaé
przedsiebiorcdéw do stworzenia coraz lepszych jakogciowo produktow.

Autor nie analizuje potrzeby ochrony wiasnodcei intelektualnej z punktu widzenia praw
cztowieka jako sfuszno$ciowej koncepcji ochrony rozwigzan intelektualnych wypracowanych
przez ich autora czy niezgodnosei z tymi zasadami czerpania korzysci z rezultatéw pracy
spolecznie uzytecznej bez placenia za to wynagrodzenia. Prawo wlasnosci jest tez uznawane
za jedno z praw czlowicka przez konwencje migdzynarodowe. Do whasnodci zalicza sig tez
whasnosé intelektualng.

Autor dochodzi do wniosku, ze interes publiczny wymaga zdefiniowania i dokonuje tego w
rozdziale III. W rozdziale tym Autor zdaje sie wychodzi z zalozenia, Ze istnienie praw
whasnodci intelektualnej stanowi zagrozenie lub tez oddzialywuje na podstawowe prawa
czlowieka i stad nalezy przy ich analizie uciekaé¢ si¢ do wartosci pozaprawnych takich, jak
interes publiczny. Wyrazne odwotanie si¢ do tego interesu widzi Autor w art. 7 1 8 TRiPS.
Interes publiczny ma w jego rozumieniu takze wynikaé z arf, 20 Konstytucji RP
odwolujgcego sie do spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawy funkcjonowania panstwa
polskiego, Interes publiczny ma polegaé na uwzglednieniu probleméw wszystkich grup
spolecznych w celu osiagnigeia postulatu realizacji interesu powszechnego. Interes ten jest
zatem postulatem zmierzajgcym do osiggniecia réwnowagi intereséw rozmaitych grup
spolecznych. Autor dochodzi do wniosku, ze istnienie praw wiasnosdci intelektualnej powinno
sie opiera¢ na konstrukcji ochrony deliktowej. W istocie rzeczy interes publiczny jest klauzulg
odsylajgca poza system prawny do rozmaitych wartosci czy przejawdw zjawiskowych tego
intetesu. Te postaci zjawiskowe nie poddajg si¢ syntetycznemu ujeciu i Autor zamieszeza liste
(s. 84-86) rozmaitych kryteriéw w liczbie 17 pozwalajacych na stwierdzenie wystgpowania
interesu publicznego. W istocie rzeczy czytelnik nie znajduje odpowiedzi czym jest interes
publiczny, gdyz na zakonczenie Autor odrdZnia jeszeze interes publiczny ogoloswiatowy
regionalny i lokalny. 7 rozdziatlu tego wylania si¢ poglad Autora odpowiadajacy teoriom
abolicjonistycznym, to znaczy postulujgeych likwidacj¢ praw wylgcznych do dobr whasnosei
intelektualnej ze wzgledu na interes publiczny. Z drugiej strony jednym z kryteriéw ochrony
interesu publicznego ma byé takze (s. 85 pkt 7) ochrona praw wiasnodci intelektualnej. Nie



mozna sie oprzeé wrazeniu, ze koncepcja tego interesu zarysowana w rozdziale III sprawia
wrazenie nieptzemyélanej i opartej na bardzo niejasnych podstawach.

Powyzszy chaos pojeciowy wzmaga poczatek rozdziatu IV, gdzie Autor opiera ochrong
whasnogci intelektualnej na zalozeniach: 1) wszystkich praw zastrzezonych; 2) niektérych
praw zastrzezonych; 3) zadnych praw zastrzezonych. Powyzsze odroznienie  jest
publicystycznym uproszczeniem systeméw ochrony i nie powinno by¢ w zadnym przypadku
uzywane W rozprawic teoretyczno-prawnej. Podstawowy podzial powinien si¢ opiera¢ na
odréznieniu systeméw uzalezniajgcych ochrong od zabiegéw formalnych od systemoéw, gdzie
tych zabiegdw nie potrzeba. W dalszej czesei rozwazan wprowadza Autor takze rozrdznienie
na utwory komercyjne i niekomercyjne, ktére w pracy naukowej w ogdle nie powinno si¢
pojawiaé. Autor postuluje wprowadzié system wynagrodzenia tworcOw poprzez
przekazywanie im czesci wplywow z podatkéw pobieranych przez pafistwo. Tymczasem
teoria ekonomii wskazuje, Zze najmniej efektywnym sposobem redystrybucji dochodéw jest
ich redystrybucja przez budzet patistwa. Podobny system proponuje Autor w odniesieniu do
praw wlasnoéci przemystowej sugerujac oparcie ich ochrony na licencji otwartej. Ochrong
znakéw towarowych powinno natomiast charakteryzowaé dazenie do zapobiegania
naduzywaniu ich ochrony w celu zapewnienia wylgcznosci rynkowej. Ochrona znakéw
powinna byé ochrong deliktowg a Urzad Patentowy powinien dbag o interesy konsumentow w
celu przeciwdziatania zawlaszezeniu oznaczen opisowych dla blokady rynku. Powyzsze
postulaty majg raczej charakter publicystyczny niz naukowy.

Sposéb powstawania praw wylacznych na dobrach niematerialnych prawidlowo
charakteryzuje Autor na s. 102. Sg to: 1) powstanie wylacznosci ex lege bez formalnogei
wstepnych; 2) system rejestracji poprzez zgloszenie bez badania merytorycznego (Autor nie
objasnia co to znaczy); 3) system rejestracji z badaniem merytorycznym. W powyzszym
schemacic Autor pomija to, ze ochrona dobr intelektualnych moze by¢ takze ochrong
deliktowa, a takze i to ze nie wszystkic dobra intelekiualne sa chronione przez prawa
wylaczne. Odnosi sie to zwlaszcza do tajemnic przedsigbiorstw. Na s. 103 Autor niejasno
stwierdza, 7e system noty copyright i depozytu egzemplarzy w Copyright Office zostat w
USA zarzucony jako warunek ochrony utworéw w zwiazku z przystgpieniem USA do
konwencji bernenskiej w 1989 r. Czytelnik natomiast moze sadzi¢, ze nastgpilo to juz w
1908 1. ‘ '

Brak systemu rejestracji utworéw uwaza jednak Autor za szkodliwy dla interesu publicznego,
gdyz system rejestracji dokonuje z natury rzeczy preselekcji przedmiotéw ochrony popizez
wymég przygotowania podania o rejestracje i uiszczenia oplat, a tym samym zwigksza liczbg
débr niechronionych bedacych w domenie publicznej. Autor zapomina w tym miejscu o
mozliwodei ochrony deliktowej. Brak rejestracji nie oznacza zatem zawsze ogolnej
dostepnosci danego dobra intelektualnego.

Autor nietrafnie charakteryzuje system rejestracji bez badania wstgpnego za system
przerzucajgey badanie przestanek ochrony na spoteczefistwo (s. 106). W razie sporu bowiem
to uprawniony musi wykaza¢ istnienie przestanek ochrony, w tym przypadku patentowe;j.
Nietrafnie uwaza takze Autor, ze wynalazca zawlaszeza rozwigzania techniczne z domeny



publicznej. W istocie rzeczy sa to jego whasne rozwigzania, kidre bez jego udziatu czgsto w
ogole by nie powstaly.

Autor uwaza takze, ze system rejestracji znakow towarowych lepiej zabezpiecza ideg interesu
publicznego niz system ochrony przez uzywanie znalku towarowego (s. 107). Nie powinno de
lege ferenda istnieé w ogdle pojgcie niezarejestrowanego znaku towarowego. Ten wniosek (s.
108) jest zaskakujacy i nawet de lege ferenda w systemie gospodarki rynkowej nie da sie go
w zaden sposob uzasadni¢ Warto zauwazy¢, ze Autor w zupeknosci pomija poglady w te]
kwestii wyrazone w komentarzu do uznk pod redakejg J. Szwaji, co w pracy naukowej budzi
zdumienie. Ponadto Autor uwaza, ze Urzad Patentowy powinien badaé zaréwno wzgledne jak
i bezwzgledne przeszkody rejestracii. Taki postulat pomija mozliwosci praktyczne Urzedu i
prowadzi do przedhuzania postepowan rejestracyjnych ze szkoda dla potrzeb zglaszajacych.
Mozna si¢ zastanawiaé czy Autorowi nie odpowiada najbardziej dawny model radziecki
zakazujacy w ogble uzywania znakéw bez ich rejestracji. Jest to oczywiscie system znany z
poprzedniej epoki.

W zakresie prawa autorskiego Autor proponuje wprowadzi¢ system oparty na obiektywnie
rozumianej oryginalnosci, czyli system poziomu twérczego. Ponadto postuluje porzucenie
zasady ochrony bez wzgledu na warto§é artystyczng dziela oraz zwigkszanic zakresu
wylgczen, spod ochrony w szezegdlnoéei przez wylaczenie dziet uzytkowych (rozumianych
zreszta w sposédb szezegdlny — s, 113-114).-

W zakresie prawa patentowego Autor wypowiada si¢ przeciwko rozszerzeniu ochrony
patentowej na wynalazki biotechnologiczne i leki. Zglasza tez zastrzezenia co do zakresu
ochrony patentowej oprogramowania, gdyz prowadzi to w konsekwencji do ostabienia
wymogu posiadania przez wynalazek charakteru technicznego.

W dziedzinie znakéw towarowych Autor popiera wymog graficznej prezentacji znaku, a
nastepnie postuluje niedopuszczanie do rejestracji znakéw smakowych i zapachowych.
Podobnic postuluje ograniczenie rejestrowalnodei znakéw przesirzennych. Mozna zauwazyc,
ze nie zauwaza w tej kwestii polskich orzeczen dotyczacych klockéw LEGO i cytuje
wytacznie orzeczenie ETS. Postuluje podniesienie oplat za rejestracj¢ przez OHIM co wydaje
sie dla krajowych przedsigbiorcéw pomystem malo atrakcyjnym. Ponadto postuluje
posiadanie przez znak wysokiego poziomu zdolnofei odrézniajgcej, aby ograniczy¢ ilosé
zglaszanych znakéw w interesie publicznym. Postulat ten jest zupelnie niezrozumiaty bo celu
w postaci wykluczenia z ochrony pewnych kategorii znakéw nie da sie osiggnaé w systemie
fakultatywnej rejestracji. Z drugiej strony postulat surowszego oceniania zdolnosci
odrézniajacej znaku przez UP wydaje sig trafny, ale nie pozbawia on ochrony oznaczen mnicj
odrézniajacych na tle uznk. Pomija si¢ takze w zupelodci koncepcje secondary meaning
powszechnic obecnie akceptowana. Zwraca uwage, Ze Autor w ogélne pomija
rejestrowalnosé znakéw dzwiekowych co ma duze znaczenie w prakiyce, gdyz znaki te sg
wbrew wymogowi graficznej prezentacji, dopuszczane do rejestracji.

W przypadku pochodnego nabycia praw wlasnosci intelektualnej Autor w szerokim zakresie
wypowiada si¢ za ochrong nabywcéw w dobrej wierze i krytykuje brak tej instytucji w prawie
autorskim. Proponuje szerszg atrybucje praw autorskich dla zamawiajacego i pracodawcy
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jako inwestoréw zamiast ochrony twércy. Uwaza za whasciwg instytucjg obowigzku uzywania
wynalazku w prawie patentowym. Postuluje jej przeniesienie do prawa znakéw towarowych
oraz przejecie koncepcji concurrent registration znanej w prawie amerykanskim. W tej
ostatniej kwestii popada w sprzeczno$é z teza o konstytutywnym skutku wpisu znaku
towarowego do rejestru gloszong we wezesniejszej czgdei pracy. Rozwazania powyzsze s3
mato przekonywujace, gdyz czytelnik nie widzi zwigzku migdzy interesem publicznym a
interesem 0sob dziatajacych nawet w dobrej wierze z naruszeniem débr intelektualnych.

Przy przejsciu praw autorskich Autor postuluje zasadg przejécia prawa na wszystkich polach
cksploatacji. Pomija jednak, 7e koncepcja taka jest takze reprezentowana w literaturze
polskie;j.

Tre§é prawa autorskiego atakuje Autor szerokim frontem i uwaza za sprzeczny Z interesem
publicznym brak zakazu naduzywania praw autorskich majatkowych i osobistych oraz brak
wprowadzenia licencji przymusowej, wprowadzenie droit de suite i oplat od urzadzen
reprograficznych i wolnych nos$nikow, zakaz usuwania zabezpieczef technicznych. Ten
ostatni zakaz powinien mieé natomiast zastosowanie dla oceny czy naruszenie praw miafo
charakter zawiniony czy nie. Autor pomija okoliczno$é, ze zabezpieczenia techniczne z
reguly stosuja korzystajacy z utworéw, a nie autorzy. Autor takze wypowiada sig za
wprowadzeniem licencji przymusowej w prawie autorskim. Krytycznie ocenia takze droit de
suite oraz oplaty od urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw. W zakresie ochrony
patentowej Autor krytycznie odnosi si¢ do propozycji wspolnotowego patentu nie odrézniajgc
go dostatecznie od patentu europejskiego obecnie funkcjonujgcego. Dalsze postulaty
zmierzajg do wprowadzenia zakazu naduzywania patentu, a zwlaszeza jego wygasniecie przez
nieuzywanie wynalazku. Proponuje takze rozszerzenie zakresu stosowania licencji
przymusowych i licencji otwartych. W zakresie znakéw towarowych postuluje réwniez,
ograniczenie trefci prawa poprzez regulacje uzytku prywatnego ze znakow towarowych.
Postulat ten jest zupelnie pozbawiony sensu, gdyz wylgcznoéé i tak obejmuje tylko
korzystanie ze znaku w sposéb zarobkowy lub zawodowy. Autor krytykuje takze europejski
system rejestracji znakéw jako dajacy zbyt szeroki zasigg terytorialny dla ochrony znaku z
czym mozna si¢ zgodzi¢. Autor postuluje takze rygorystyczne przestrzeganie obowigzku
uzywania znaku, czego wymaga interes publiczny. Zbyt diugi jest okres piecioletni liczac od
decyzji o rejestracji na wykonanie obowiazku uzywania. Autor postuluje udzielanic licencji
przymusowych w zakresie znakow towarowych, co jest na gruncie prawa znakow
towarowych postulatem sprzecznym z samg naturg znaku towarowego.

Autor postuluje takze wprowadzanie szerokim frontem dozwolonego vzytku publicznego i
prywatnego w catym prawie wlasnosei intelektualnej w formie klauzuli generalnej. Postulat
taki jest pozbawiony sensu w prawie wlasnogei przemystowej co juz wyzej podniostem. Autor
uwaza czas ochrony dziet autorskich za zbyt dugi 1 uwaza, ze dziela uzytkowe 1 techniczne
powinny byé chronione znacznie krocej. Z kolei ochrona patentowa powinna by¢ wydluzona
o okres miedzy zgloszeniem a decyzja o udzieleniu patentu. Postulat ten jest sprzeczny z
powszechnie przyjeta praktyka i umowami migdzynarodowymi. Natomiast zgodzi¢ si¢ mozna
7 postulatami Autora o koniecznodci porzucenia koncepcji wymierzania wielokrotnosci
odszkodowania w postaci tzw. punitive damages. Podsumowujgc rozdziat IV ma si¢
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wrazenie, ze Autor pod interes publiczny podkiada wlasne wyobrazenia o ksztalcie praw
whasnosei intelektvalnej (tj. praw autorskich, patentowych i praw do znaku towarowego).
Mnogo$é postulatow i cafkiem miejscani interesujgce spostrzezenia nie uzasadniaja wniosku,
7e chodzi tutaj o przemyslany system ochrony whasnosci intelektualne;j. Wlasne przekonania
Autora powinny si¢ opieraé o analizg instytucji prawnych i logiczny wywod, a nie o
syczeniowe myslenie. Autor pomija zupelnie o jakie formy zjawiskowe interesu publicznego
chodzi mu przy podnoszeniu argumentéw za lub przeciwko pewnym rozwigzaniom.

Rozdzial V dotyczy relacji migdzy prawem konkurencji a prawem wlasnosci intelektualnej.
Prawo konkurencji zdaje si¢ Autor rozumieé jako prawo antymonopolowe lub prawo ochrony
konkurencji. Wylgeza z niego, jak si¢ wydaje, prawo nieuczeiwe] konkurencji. Prawo
wlasnogei intelektualngj opiera sie natomiast zdaniem Autora na monopolu i z samego
zalozenia jest zatem sprzeczne z idea konkurencji (s. 208). Poglad powyzszy jest malo
przekonujgey, gdyz nie wszystkie prawa wiasnosci intelektualnej sa oparte o wylgcznosé
korzystania z rozwigzah intelektualnych. Dobra intelektualne mogg byé chronione przez
system prawny bez przyznawania podmiotom uprawnionym praw podmiotowych
bezwzglednych, Tak byto np. z programami komputerowymi zanim objeto je ochrong
prawno-autorskg. Nie sg objete ochrong poprzez prawa bezwzgledne tajemmnice handlowe,
niezarejestrowane wzory przemyslowe, niezarejestrowane znaki towarowe. Od woli
ustawodawcy zalezy czy okreslone dobro intelektualne obejmuje ochrona poprzez prawa
podmiotowe bezwzgledne czy nie. Nic dla wszystkich dobr wlasnodei intelektualnej zatem
charakterystyczna jest ochrona poprzez prawa podmiotowe skuteczne erga omnes.

Ponadto wylgezno$é plynaca z praw whasnodei intelektuainej nie stanowi sama w sobie
zagrozenia dla konkurencji, gdy rozumiemy przez nig stan rynku, na ktérym wiclu
przedsicbiorcéw oferuje klientom cata game towarow lub ushug, a klient wybiera te towary
lub ushugi, ktére najlepiej zaspokajaja jego potrzeby. Prawa na dobrach intelektualnych nie sg
same w sobie zrédiem monopolu ¢zy dominacji rynkowej. Przedsigbiorca, ktory ma patent na
deske windsurfingows i zaspokaja 3% popytu na takie deski w zaden sposéb nie moze by
traktowany jako monopolista. Posiadanie znakéw towarowych natomiast wydaje sic byé
nawet warunkiem wystepowania konkurencji, gdyz bez tych oznaczef klienci nie maja
mozliwosei dokonywania racjonalnych wyboréw. Nie jest zatem tak, ze prawo ochrony
konkurencji pozostaje w ideologicznym konflikcie z prawem wiasnosci intelektualne;.
Prawdg jest natomiast to, ze prawo whasnosci intelektualne] moze stuzy¢ umacnianiu pozycji
dominujacej na rynku przez przedsigbiorcg posiadajgcego znaczgey silg gospodarczy. Autor
zdaje sie w dalszych rozwazaniach (s. 223) podziela¢ ten poglad, ale punkt wyjsciowy dla
jego rozwazan jest inny.

Autor analizuje rozmaite przypadki oddzialywania prawa konkurencji na prawo whasnodci
intelektualnej by dojéé do wniosku, ze prawo ochrony konkurencji powinno wspodlksztatiowal
prawa whasnoséci intelektualnej, a nie tylko korygowac naduzycia tych praw.

Ostatni rozdziat zawiera przeglad wybranych orzeczen, z ktorego wynika, ze polskie sady
stosuja raczej pojecie interesu spolecznego czy intercsu innych uczesinikéw obrotu niz
interesu publicznego.



Podsumowujac rozprawe dochodzimy do wniosku, Ze nie udowodniono w niej, aby co$ co
nazywamy interesem publicznym mialo w obszarze prawa whasnosci intelektualnej jakies
wspdlne cechy. Rozprawa stara sig wykorzysta¢ analizg rzekomego interesu publicznego bez
Scistego okreslenia o co chodzi. Taki brak rzuiuje na calos¢ rozprawy i jest dowodem, ze
Autor nie ma zadnej ogolnej tezy, ktérg potrafilby obroni¢ i udowodnié. W rozprawie
dominujg argumenty opierajace si¢ na przekonaniach Autora, kidry wiclokrotnie pisze, ze tak
a tak uwaza, a czytelnik nie wie ostatecznie dlaczego. Z pracy zdaje si¢ plynaé ogolny
wniosek, ze prawa whasnodci intelektualnej w interesie publicznym powinny by¢ ograniczone
na rzecz swobody korzystania z nich. Teza ta jest w chwili obecnej trudna do obrony skoro
wspolczesne spoleczefistwa opicrajg si¢ w coraz wigkszym stopniu W SwWym rozwoju na
dobrach intelektualnych, a korzystanie z tych débr przynosi coraz wigksze i wymierne
korzysci przodujacym w ich wytwarzaniu krajom. Rozprawa dowodzi takze, ze inne powinny
byé kryteria oceny interesu spotecznego w odniesicniu do dobr intelektualnych polegajacych
na wytworzeniu nowych warto$ci niematerialnych (utwory, wynalazki, wzory), a inne do
kategorii oznaczeh odrézniajacych, do ktérych nalezg znaki towarowe. W tym ostatnim
przypadku chodzi bowiem wylacznie o pomysty czy rozwigzania jak zdoby¢ czy utrzymad
zdobyta klientele, co stanowi jeden z filarow wolnej gospodarki rynkowej. Rozprawa jest
interesujgeym wykladem i przegladem pogladéw Autora, nie odznacza si¢ jednak dostateczng
dyscypling i uporzadkowaniem wywodow na to, aby mogla byé oceniona jako rozprawa
habilitacyjna. Uwazam zatem, e nie stanowi ona wysiarczajace; podstawy dla przewodu
habilitacyjnego i nie jest takim osiagnigciem naukowym, kt6re mozna uzna¢ za habilitacje.

I, Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr Michalaka obejmuje, poza oceniong w p. 1 monografia, opublikowany
doktorat o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa, samodzielny komentarz do ustawy o
przeciwdziataniu nieuczeiwym praktykom rynkowym oraz komentarz do art. 5, 10 1 11
ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji pod red. M. Zdyb i M, Sieradzka. Ponadto ma
udziat w repetytorium o historii prawa sgdowego oraz szereg artykulow (w liczbie 30) z czego
po uzyskaniu stopnia doktora 13. Opublikowal takze 4 glosy w tym jedna do orzeczenia
TSUE. Opublikowat takze artykuty w prasie codziennej oraz artykuty publicystyczne.

Dorobek ten w wigkszodci koncentruje sig na zagadnieniach prawa wlasnoéci intelektualnej,
prawa nieuczeiwej konkurencji 1 prawa konsumenckiego. Dorobek ten jest wartosciowy 1
stanowi wystarczajacg podstawe do przewodu habilitacyjnego. Na dobrym poziomie jest
tozprawa doktorska o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa. Jako pierwszy w Polsce zostat
szybko opublikowany udany komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Za udany mozna takze uznaé wkiad dr Michalaka do komentarza do
uznk. Autor we wszystkich tych opracowaniach szeroko nawiazuje do orzecznictwa 1 opinii
naukowych zajmujgc jasne stanowisko w kontrowersyjnych sprawach. Co jednakze jest dobre
w komentarzach razi w monografii naukowej ocenianej w p. I powyzej, gdyz nie moze o
rozstrzygnigciu sporu naukowego przesadzaé tylko to co autor uwaza, lecz argumenty wsparte
o logiczne uzasadnienie. Oceniam zatem dorobek dr Michalaka za wystarczajaca podstawg
dla przewodu habilitacyjnego, jednakze sama rozprawa habilitacyjna nie jest rozprawg
wystarczajaca dla pomyslnego przeprowadzenia tego przewodu. Podstawg przewodu powinna
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bowiem by¢ zaréwno rozprawa habilitacyjna jak i dorobek naukowy przed habilitacjg. W tym
przypadku brak jest dojtzalej rozprawy habilitacyjnej. Uwazam zatem, ze przestane mi
materialy nie stanowia dostatecznej podstawy do nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

/// Lot oo

/Prof. zw. dr hab, Marian Kepinski/



Prof. zw. dr hab. Marian Ke¢pinski Poznan, 18 luty 2013 1.

UAM

Recenzja

tozptawy habilitacyjnej ,Interes publiczny i jego oddziatywanie na powstanie tredei 1
wykonywanie praw wlasnosci intelektualnej” oraz dorobku naukowego dr Arkadiusza
Michalaka, opracowana na zlecenie Rady Wydziatu Prawa i Administracji UJ

I. Rozprawa habilitacyjna

Rozprawa habilitacyjna na temat ,interesu publicznego™ powinna rozpoczyna¢ si¢ od proby
okreglenia na czym polega ten interes publiczny. Tymeczasem Autor kreshi w rozdziale I co$ w
rodzaju eseju poswigconego rozwojowi prawa patentowego prawa autorskiego i prawa
znakow towarowych, Rozwazania te sa z natury rzeczy skrétowe i nie sg oparte na zrodtach,
co podwaza ich naukowy charakter, gdy chodzi o wywody historyczno-prawne. Eseistyczny
styl pisania prowadzi do takich $miesznych stwierdzen jakoby statute of Anne z 1709 1. stuzyt
ochronie intereséw konsumentdw (s. 5) w innym miejscu (s. 25) sprawy Consten/Grundig i
Sirena/ Eda zalicza Autor do problematyki patentowej, gdy dotyczg one znakéw towarowych.
Att, 36 TWE trakiuje Autor jako przejaw mysli, iz prawa wasnosci intelektualnej mogg byé
korygowane w interesie calej Wspdlnoty (s. 13). Jednym z celow ustawy z 1994 r. o prawie
autorskim mialo by¢ przelamanie monopolu ZAIKS-u (s. 16). W prawie angielskim w XVII
wieku patentéw udzielano nieomal na wszystko (s. 18). W USA w latach 40-tych miano
rozszerzaé ochrone znakéw towarowych na oznaczenia niekonkurencyjne (s. 32). W sumie
czytelnik po pierwszym rozdziale ma uczucie chaosu i odbiera burz¢ myslows Autora z
duzym dystansem. Nie zmienia tego faktu czgste cytowanie zagranicznych opracowafl, z
kiorych tez czgsto sg przytaczane poglady.

Z zagadnien zwigzanych z Unig Europejska Autor nie zauwaza zasadnicze] réznicy w
podejéciu do harmonizacji prawa patentowego w poczatkowym okresie rozwoju WE, a
podejsciem do harmonizacji prawa znakéw towarowych (i wzorow). Poczatkowo wyobrazano
sobie bowiem, ze uda sie zharmonizowaé prawo patentowe poprzez umowe migdzynarodows.
Ta koncepcja doprowadzita do powstania EPO w Monachium, ale dalsze etapy harmonizacji
zostaty zablokowane. Stad zmiana koncepcji harmonizacji praw znakéw towarowych i w
konsekwencji wydano wspélnotowe rozporzadzenia o Wspolnotowym Znaku Towarowym i
Wspblnotowym Wxzorze. Tej zmiany w podejéeiu do harmonizacji prawa wlasnosci
intelektualnej Autor nie zauwaza.

W rozdziale II Autor usituje w skrétowej formie przedstawi¢ koncepcjg ochrony wilasnosci
intelektualnej w zderzeniu z interesem publicznym. Granice czasowe tego poréwnania siggajg



w zasadzie XVIII wicku, Jest nader watpliwe czy potrzebne jest tak dalekic sigganic w
przesztosé. 7 drugiej strony XIX wiek jest w doborze literatury reprezentowany w sposob
dyskusyjny. Bez zamiaru wytykania szczegélow brak jest w ogoble prac J. Kohlera czy
Gierkego, Beicra, Schrickera 1 Ulmera w literaturze niemieckiej, Roubier’a, Desbois lub
Mothely w prawie francuskim, Trollera w szwajoarskiej literaturze. W literaturze
anglojezycznej dzielo W. Cornish’a jest pominigte. Nie wymienia sie tez prac F. Machlup’a
keytykujacego system patentowy. W rezultacie Autor dochodzi do wniosku, ze nie ma
wyraznego okreslenia interesu publicznego i ponadto nie formutuje takze w systematyczny
spos6b uzasadnien dla wystgpowania ochrony praw whasnosci intelektualnej. Do tych
uzasadniefh mozna jak sie wydaje zaliczyé stworzenie motywacji dla aktywnosci wynalazczej
lub autorskiej. Takze dostarczanie informacji o stanic techniki przez system patentowy jest
brane pod uwagg. Gdy chodzi o znaki towarowe to ich istnicnie ma na celu utatwienie wyboru
towaréw i ochrong nabywcéw przed wprowadzeniem w biad. Ponadto znak ma zacheca¢
przedsigbiorcéw do stworzenia coraz lepszych jakosciowo produktow,

Autor nie analizuje potrzeby ochrony wiasnodci intelektualnej z punkiu widzenia praw
czlowieka jako stusznodciowej koncepcji ochrony rozwigzan intelektualnych wypracowanych
przez ich autora czy niezgodnodci z tymi zasadami czerpania korzysci z rezultatow pracy
spolecznie uzytecznej bez placenia za to wynagrodzenia. Prawo wlasnosci jest tez uznawane
za jedno z praw czlowicka przez konwencje miedzynarodowe. Do wiasnodci zalicza sig tez
wlasnoéé intelektualna.

Autor dochodzi do wniosku, Ze interes publiczny wymaga zdefiniowania i dokonuje tego w
rozdziale TII, W rozdziale tym Autor zdaje sie wychodzi z zalozenia, Zc istnienie praw
whasnosci intelektualne] stanowi zagrozenie lub tez oddziatywuje na podstawowe prawa
cztowieka i stad nalezy przy ich analizie uciekaé sig do wartosci pozaprawnych takich, jak
interes publiczny. Wyrazne odwolanie si¢ do tego interesu widzi Autor w art. 7 1 8 TRiPS.
Inferes publiczny ma w jego rozumieniu takze wynika¢ z art. 20 Konstytucji RP
odwolujacego sie do spotecznej gospodarki rynkowe;j jako podstawy funkcjonowania panstwa
polskiego. Interes publiczny ma polegaé na uwzglednieniu probleméw wszystkich grup
spotecznych w celu osiggnigeia postulatu realizacji interesu powszechnego. Interes ten jest
zatem postulatem zmierzajagcym do osiggnigeia réwnowagi intereséw rozmaitych grup
spolecznych. Autor dochodzi do wniosku, ze istnienie praw wlasno$ci intelektualnej powinno
si¢ opiera¢ na konstrukeji ochrony deliktowej. W istocie rzeczy interes publiczny jest klauzula
odsytajacg poza system prawny do rozmaitych wartosci czy przejawdw zjawiskowych tego
interesu. Te postaci zjawiskowe nie poddajg si¢ syntetycznemu uj cciu i Autor zamieszeza listg
(s. 84-86) rozmaitych kryteridéw w liczbie 17 pozwalajgeych na stwierdzenie wystepowania
interesu publicznego. W istocie 1zeczy czytelnik nie znajduje odpowiedzi czym jest interes
publiczny, gdyz na zakofczenie Autor odrdznia jeszcze interes publiczny ogdlno$wiatowy
regionalny i lokalny. 7 rozdzialu tego wylania si¢ poglad Autora odpowiadajacy teoriom
abolicjonistycznym, to znaczy postulujgeych likwidacje praw wylacznych do dobr wlasnosci
intelektualnej ze wzgledu na interes publiczny. 7, drugiej strony jednym z kryteridéw ochrony
interesu publicznego ma by¢ takze (s. 85 pkt 7) ochrona praw wlasnosci intelektualnej. Nie



mozna sie oprzeé wrazeniu, ze koncepcja tego interesu zarysowana w rozdziale III sprawia
wrazenie nieprzemyslanej i opartej na bardzo niejasnych podstawach.

Powyzszy chaos pojeciowy wzmaga poczatek rozdziatu IV, gdzie Autor opiera ochrong
wlasnosci intelektualnej na zalozeniach: 1) wszystkich praw zastrzezonych; 2) niektorych
praw zastrzezonych; 3) zadnych praw zastrzezonych. Powyzsze odréznienie jest
publicystycznym uproszczeniem system6w ochrony i nie powinno by¢ w zadnym przypadku
wzywane w rozprawie teoretyczno-prawnej. Podstawowy podziat powinien si¢ opiera¢ na
odréznieniu systeméw uzalezniajacych ochrong od zabiegow formalnych od systemoéw, gdzie
tych zabiegéw nie potrzeba. W dalszej czesci rozwazan wprowadza Autor takze rozréznienie
na utwory komercyjne i niekomercyjne, ktére w pracy naukowej w ogble nie powinno si¢
pojawiaé. Autor postuluje wprowadzié system wynagrodzenia tworcow poprzez
przekazywanie im czgsci wplywow z podatkow pobieranych przez panstwo. Tymczasem
teoria ekonomii wskazuje, ze najmnicj efektywnym sposobem redystrybucji dochodow jest
ich redystrybucja przez budzet pafistwa. Podobny system proponuje Autor w odniesieniu do
praw wiasnosci przemystowej sugerujge oparcie ich ochrony na licencji otwartej. Ochrong
mmakéw towarowych powinno natomiast charakteryzowaé dazenie do zapobiegania
paduzywaniu ich ochrony w celu zapewnienia wylgcznosei rynkowej. Ochrona znakéw
powinna byé ochrona deliktowa a Urzad Patentowy powinien dba¢ o interesy konsumentéw w
celu przeciwdziatania zawlaszezeniu oznaczen opisowych dla blokady rynku. Powyzsze
postulaty majg raczej charakter publicystyczny niz naukowy.

Sposob powstawania praw wylgeznych na dobrach niematerialnych prawidiowo
charakteryzuje Autor na s. 102. Sg to: 1) powstanie wylacznosci ex lege bez formalnosci
wstepnych; 2) system rejestracji poprzez zgloszenie bez badania merytorycznego (Autor nie
objasnia co to znaczy); 3) system rejestracji z badaniem merytorycznym. W powyzszym
schemacie Autor pomija to, ze ochrona débr intelektualnych moze by¢ takze ochrong
deliktows, a takze i to Ze nie wszystkie dobra intelektualne sg chronione przez prawa
wylaczne. Odnosi si¢ to zwlaszceza do tajenmic przedsiebiorstw. Na s, 103 Autor nigjasno
stwierdza, z¢ system noty copyright i depozytu egzemplarzy w Copyright Office zostal w
USA zarzucony jako warunek ochrony utworéw w zwigzku z przystapieniem USA do
konwencji bernefiskiej w 1989 1. Czytelnik natomiast moze sadzié, ze nastgpito to juz w
1908 1.

Brak systemu rejestracji utworéw uwaza jednak Autor za szkodliwy dla interesu publicznego,
gdyz system rejestracji dokonuje z natury rzeczy preselekcji przedmiotéw ochrony poprzez
wymog przygotowania podania o rejestracjg i viszezenia oplat, a tym samym zwigksza liczbg
débr niechronionych bedacych w domenie publicznej. Autor zapomina w tym migjscu ©
mozliwoéci ochrony deliktowej. Brak rejestracji nie oznacza zatem zawsze ogdblne;j
dostepnoéci danego dobra intelektualnego.

Autor nietrafnie charakteryzuje system rejestracji bez badania wstgpnego za system
przerzucajgcy badanie przestanek ochrony na spoteczenstwo (s. 106). W razie sporu bowiem
to uprawniony musi wykazaé istnienie przestanek ochrony, w tym przypadku patentowej.
Nietrafnie uwaza takze Autor, ze wynalazca zawlaszcza rozwigzania techniczne z domeny



publicznej. W istocie rzeczy sa to jego wiasne rozwigzania, ktore bez jego udziatu czesto w
ogdle by nie powstaly.

Autor uwaza takze, e system rejestraci znakow towarowych lepiej zabezpiecza ideg interesu
publicznego niz system ochrony przez uzywanie znaku towarowego (s. 107). Nie powinno de
lege ferenda istnie¢ w ogdle pojecie niezarejestrowancgo znaku towarowego. Ten wniosek (s.
108) jest zaskakujacy i nawet de lege ferenda w systemie gospodarki rynkowej nie da sig go
w zaden sposéb uzasadnié Warto zauwazyé, ze Autor w zupelnosci pomija poglady w tej
kwestii wyrazone w komentarzu do uzok pod redakejg J. Szwaji, co w pracy naukowej budzi
zdumienie. Ponadto Autor uwaza, ze Urzad Patentowy powinien bada¢ zaréwno wzgledne jak
i bezwzgledne przeszkody rejestracji. Taki postulat pomija mozliwosci praktyczne Urzedu i
prowadzi do przedtuzania postepowan rejestracyjnych ze szkoda dla potrzeb zglaszajacych.
Mozna sie zastanawiaé czy Autorowi nie odpowiada najbardziej dawny model radziecki
zakazujacy w ogble uzywania znakéw bez ich rejestracji. Jest to oczywidcie system znany z
poprzedniej epoki.

W zakresie prawa autorskiego Autor proponuje wprowadzi¢ system oparty na obiektywnie
rozumianej oryginalnogci, czyli system poziomu tworczego. Ponadto postuluje porzucenie
zasady ochrony bez wzgledu na warto$¢ artystyczng dziela oraz zwiekszanic zakresu
wylgczen spod ochrony w szczeg6lnoéei przez wylaczenie dziet uzytkowych (rozumianych
zreszty w spos6b szezegblny —s. 113-114).

W zakresie prawa patentowego Autor wypowiada sig przeciwko rozszerzeniu ochrony
patentowej na wynalazki biotechnologiczne i leki. Zglasza tez zastrzezenia co do zakresu
ochrony patentowej oprogramowania, gdyz prowadzi to w konsckwencji do ostabienia
wymogu posiadania przez wynalazek charakteru technicznego.

W dziedzinie znakéw towarowych Autor popiera wymoég graficznej prezentacji znaku, a
nastepnie postuluje niedopuszezanie do rejestracji znakow smakowych 1 zapachowych.
Podobnie postuluje ograniczenie rejestrowainosei znakoéw przestrzennych. Mozna zauwazyc¢,
se nie zauwaza w tej kwestii polskich orzeczen dotyczacych klockow LEGO i cytuje
wylacznie orzeczenie ETS. Postuluje podniesienie optat za rejestracje przez OHIM co wydaje
sie dla krajowych przedsigbiorcéw pomystem malo atrakcyjnym. Ponadto postuluje
posiadanie przez znak wysokiego poziomu zdolnosci odrézniajacej, aby ograniczy¢ ilosc
zglaszanych znakéw w interesie publicznym. Postulat ten jest zupelnie niezrozumiaty bo celu
w postaci wykluczenia z ochrony pewnych kategorii znakow nie da sie osiagngé w systemie
fakultatywnej rejestracji. 7 drugiej strony postulat surowszego oceniania zdolnosci
odrézniajacej znaku przez UP wydaje sig trafiry, ale nie pozbawia on ochrony oznaczen mniej
odrézniajacych na tle uznk. Pomija si¢ takze w zupelosci koncepcje secondary meaning
powszechnie obecnie akceptowang. Zwraca uwage, e Autor W ogélne pomija
rejestrowalno$é znakéw dzwigkowych co ma duze znaczenie w praktyce, gdyz znaki e 83
whrew wymogowi graficznej prezentacji, dopuszczane do rejestracji.

W przypadku pochodnego nabycia praw wiasnosci intelektualnej Autor w szerokim zakresie
wypowiada sie za ochrong nabywcéw w dobrej wierze 1 krytykuje brak fej instytucji w prawie
autorskim. Proponuje szersza atrybucje praw autorskich dla zamawiajgcego i pracodawcy
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jako inwestoréw zamiast ochrony tworcy. Uwaza za wlasciwg instytucje obowiazku uzywania
wynalazku w prawie patentowym. Postuluje jej przeniesienie do prawa znakéw towarowych
otaz przejecie koncepcji concurrent regisiration znanej w prawie amerykanskim. W tej
ostatniej kwestii popada w sprzeczno$¢ z tezg o konstytutywnym skutku wpisu znaku
towarowego do rejestru gloszong we wezesniejszej czedei pracy. Rozwazania powyzsze sg
mato przekonywujace, gdyz czytelnik nie widzi zwigzku migdzy interesem publicznym a
interesem 0s0b dziatajacych nawet w dobrej wierze z naruszeniem débr intelektualnych.

Przy przejéciu praw autorskich Autor postuluje zasadg przejscia prawa na wszystkich polach
eksploatacji. Pomija jednak, ze koncepcja taka jest takze reprezentowana w literaturze
polskiej.

Tresé prawa autorskiego atakuje Autor szerokim frontem i uwaza za sprzeczny z interesem
publicznym brak zakazu naduzywania praw autorskich maj agtkowych i osobistych oraz brak
wprowadzenia licencji przymusowej, wprowadzenie droit de suite i optat od urzadzen
reprograficznych i wolnych nosnikéw, zakaz usuwania zabezpieczen technicznych. Ten
ostatni zakaz powinien mie¢ natomiast zastosowanie dla oceny czy naruszenic praw miato
charakter zawiniony czy nie. Autor pomija okolicznosé, ze zabezpieczenia techniczne z
reguly stosuja korzystajgcy z utworéw, a nie autorzy. Autor takze wypowiada si¢ za
wprowadzeniem licencji przymusowej w prawie autorskim. Krytycznie ocenia takze droit de
suite oraz oplaty od urzadzen reprograficznych i czystych nosnikéw. W zakresie ochrony
patentowe]j Autor krytycznie odnosi si¢ do propozycji wspodlnotowego patentu nie odrézniaige
go dostatecznie od patentu europejskiego obecnie funkcjonujgcego. Dalsze postulaty
zmierzaja do wprowadzenia zakazn naduzywania patentu, a zwlaszeza jego wygasnigeie przez
nieuzywanic wynalazku. Proponuje takze rozszerzenie zakresu stosowania licencji
przymusowych i licencjt otwartych. W zakresie znakow towarowych postuluje réwmniez
ograniczenie trefci prawa poprzez regulacje uzytku prywatnego ze znakéw towarowych.
Postulat ten jest zupelnie pozbawiony sensu, gdyz wylgcznosc i tak obejmuje tylko
korzystanie ze znaku w sposdb zarobkowy lub zawodowy. Autor krytykuje takze europeiski
system rejestracji znakéw jako dajgcy zbyt szeroki zasieg terytorialny dla ochrony znaku z
czym mozna si¢ zgodzié. Autor postulyje takze rygorystyczne przestrzeganie obowigzku
uzywania znaku, czego wymaga interes publiczny. Zbyt dhugi jest okres piecioletni liczac od
decyzji o rejestracji na wykonanie obowigzku uzywania. Autor postuluje udzielanie licencji
przymusowych w zakresie znakéw towarowych, co jest na gruncie prawa znakow
towarowych postulatem sprzecznym 2 samg naturg znaku towarowego.

Autor postuluje takze wprowadzanie szerokim frontem dozwolonego uzytku publicznego 1
prywatnego w catym prawie wlasnosci intelektualnej w formie klauzuli generalnej. Postulat
taki jest pozbawiony sensu w prawie wlasnosci przemystowej co juz wyzej podniostem, Autor
uwaza czas ochrony dziet autorskich za zbyt diugi 1 uwaza, ze dziela uzytkowe i techniczne
powinny byé chronione znacznie krécej. Z kolei ochrona patentowa powinna by¢ wydhuizona
o okres miedzy zgloszeniem a decyzjg o udzieleniu patentu. Postulat ten jest sprzeczny Z
powszechnie przyjetg praktyka i umowami miedzynarodowymi. Natomiast zgodzi¢ sig mozna
z postulatami Autora o koniecznodci porzucenia koncepcji wymierzania wielokrotnosel
odszkodowania w postaci tzw. punitive damages. Podsumowujgc rozdzial IV ma si¢
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wrazenie, ze Autor pod interes publiczny podktada wiasne wyobrazenia o ksztalcie praw

whasnodci intelektualnej (4. praw autorskich, patentowych i praw do znaku towarowego).
Mnogo$é postulatow i catkiem miejscami interesujace spostrzezenia nie uzasadniajg wniosku,

7e chodzi tutaj o przemyslany system ochrony wiasnosei intelektualnej. Wiasne przekonania

Autora powinny si¢ opieraé o analizg instytucji prawnych i logiczny wywdd, a nie ©

zyczeniowe my$lenie. Autor pomija zupehie o jakie formy zjawiskowe interesu publicznego

chodzi mu przy podnoszeniu argumentéw za lub przeciwko pewnym rozwigzaniom.

Rozdziat V dotyczy relacji migdzy prawem konkurencji a prawem wlasnosci intelektuainej.
Prawo konkurencji zdaje sie Autor rozumie¢ jako prawo antymonopolowe Iub prawo ochrony
konkurencji. Wytgeza z niego, jak si¢ wydaje, prawo nieuczciwe konkurencji. Prawo
whasnoéei intelektualnej opiera sic natomiast zdaniem Autora na monopolu i z samego
zalozenia jest zatem sprzeczne z ideg konkurencii (s. 208). Poglad powyzszy jest malo
przekonujacy, gdyz nie wszystkic prawa wiasnodei intelektualnej sg oparte o wylgcznosc
korzystania z rozwiazan intelektualnych. Dobra intelektvalne mogg byé chronione przez
system prawny bez przyznawania podmiotom uprawnionym praw podmictowych
bezwzglednych. Tak bylo np. z programami komputerowymi zanim objeto je ochrong
prawno-autorskg. Nie sa objete ochrong poprzez prawa bezwzgledne tajemnice handlowe,
niezatejestrowane wzoty przemystowe, niezarejestrowane zpaki towarowe. Od  woli
ustawodawcy zalezy czy okre$lone dobro intelektualne obejmuje ochrona poprzez prawa
podmiotowe bezwzgledne czy nie. Nie dla wszystkich dobr wlasnosci intelektualnej zatem
charakterystyczna jest ochrona poprzez prawa podmiotowe skuteczne erga ommnes.

Ponadto wylaczno$é plyngca z praw wiasnodci intelektualnej nie stanowi sama w sobie
zagrozenia dla konkurencji, gdy rozumiemy przez nig stan rynku, na ktérym wielu
przedsigbiorcow oferuje klientom caly game towaréw lub usiug, a klient wybiera te towary
lub ustugi, ktére najlepiej zaspokajaja jego potrzeby. Prawa na dobrach intelektualnych nie sg
same w sobie #zrédiem monopolu czy dominacji rynkowej. Przedsigbiorca, ktéry ma patent na
deske windsurfingows i zaspokaja 3% popytu na takie deski w zaden sposéb nie moze byé
traktowany jako monopolista. Posiadanie znakéw towarowych natomiast wydaje si¢ by¢
nawet warunkiem wystepowania konkurencji, gdyz bez tych oznaczen klienci nie maja
mozliwoéci dokonywania racjonalnych wyboréw. Nie jest zatem tak, ze prawo ochrony
konkurencji pozostaje w ideologicznym konflikcie z prawem wlasnosei intelektualne;.
Prawda jest natomiast to, ze prawo wlasnosei intelektualnej moze stuzy¢ umacnianiu pozycii
dominujacej na rynku przez przedsigbiorcg posiadajacego znaczaca site gospodarcza. Autor
zdaje sic w dalszych rozwazaniach (s. 223) podzielaé ten poglad, ale punkt wyjsciowy dla
jego rozwazan jest inny.

Autor analizuje rozmaite przypadki oddziatywania prawa konkurencji na prawo wihasnosei
intelektualnej by dojs¢ do wniosku, ze prawo ochrony konkurencji powinno wspdtksztattowal
prawa wiasnogci intelektualnej, a nie tylko korygowa¢ naduzycia tych praw.

Ostaini rozdzial zawiera przeglad wybranych orzeczen, z ktérego wynika, ze polskie sady
stosuja racze] pojgcie interesu spolecznego czy interesu innych uczestnikdw obrotu niz
interesu publicznego.



Podsumowujgc rozprawe dochodzimy do wniosku, Ze nie udowodniono w niej, aby cos co
nazywamy interesem publicznym miato w obszarze prawa wiasnoéci intelektualnej jakies
wspolne cechy. Rozprawa stara si¢ wykorzystaé analize rzelkomego interesu publicznego bez
Scistego okredlenia o co chodzi. Taki brak rzutuje na catos$¢ rozprawy i jest dowodem, Ze
Autor nie ma zadnej ogolnej tezy, ktora potrafitby obroni¢ i udowodnié. W rozprawic
dominujg argumenty opierajgce si¢ na przekonaniach Autora, ktory wielokrotnie pisze, ze tak
a tak uwaza, a czytelnik nic wie ostatecznie dlaczego. Z pracy zdaje si¢ plynaé ogolny
wniosek, ze prawa whasnogci intelektualnej w interesie publicznym powinny byé ograniczone
na rzecz swobody korzystania z nich. Teza ta jest w chwili obecnej trudna do obrony skoro
wspblczesne spoleczenistwa opierajg si¢ W coraz wigkszym stopniu w swym rozwoju na
dobrach intelektualnych, a korzystanie z tych débr przynosi coraz wicksze 1 wymierne
korzysci przodujgeym w ich wytwarzaniu krajom. Rozprawa dowodzi takze, e inne powinny
byé kryteria oceny interesu spotecznego w odniesieniu do débr intelektualnych polegajacych
na wytworzeniu nowych warto$ci niematetialnych (utwory, wynalazki, wzory), a inne do
kategorii oznaczef odrézniajgcych, do ktorych naleza znaki towarowe. W tym ostatnim
przypadku chodzi bowiem wylgeznie o pomysty czy rozwiazania jak zdoby¢ czy utrzymac
zdobyta klientele, co stanowi jeden z filaréw wolnej gospodarki rynkowej. Rozprawa jest
interesujacym wyktadem i przegladem pogladéw Autora, nie odznacza sie jednak dostateczng
dyscypling i uporzgdkowaniem wywoddéw na to, aby mogla by¢ oceniona jako rozprawa
habilitacyjna. Uwazam zatem, ze nie stanowl ona wystarczajacej podstawy dla przewodu
habilitacyjnego i nie jest takim osiagnigciem navkowym, ktére mozna uznaé za habilitacie.

11. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr Michalaka obejmuje, poza oceniong W p. I monografia, opublikowany
doktorat o ochronie tajemnicy przedsiebiorsiwa, samodzielny komentarz do ustawy o
przeciwdziataniu nieuczeiwym praktykom rynkowym oraz komentarz do art. 5, 10 i 11
ustawy o zwalezaniu nieuczeiwej konkurencji pod red. M. Zdyb i M. Sieradzka. Ponadto ma
udziat w repetytorium o historii prawa sadowego oraz szereg artykutow (w liczbie 30) z czego
po uzyskaniu stopnia doktora 13. Opublikowat takze 4 glosy w tym jedng do orzeczenia
TSUE. Opublikowat takze artykuly w prasie codziennej oraz artykuly publicystyczne.

Dorobek ten w wigkszosci koncentruje si¢ na zagadnieniach prawa wiasnoéci intelektualnej,
prawa nieuczciwej konkurencji 1 prawa konsumenckiego. Dorobek ten jest wartosciowy i
stanowi wystarczajacg podstawe do przewodu habilitacyjnego. Na dobrym poziomie jest
rozprawa doktorska o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa. Jako pierwszy w Polsce zostat
szybko opublikowany udany komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Za udany mozna takze uznaé wklad dr Michalaka do komentarza do
uznk. Autor we wszystkich tych opracowaniach szeroko nawigzuje do orzecznictwa i opinil
naukowych zajmujac jasne stanowisko w kontrowersyjnych sprawach. Co jednakze jest dobre
w komentarzach razi w monografii naukowej ocenianej w p. I powyzej, gdyZz nie moze 0
rozstrzygnieciu sporu naukowego przesadzac tylko to co autor uwaza, lecz argumenty wsparte
o logiczne uzasadnienie. Oceniam zatem dorobek dr Michalaka za wystarczajaca podstawg
dla przewodu habilitacyjnego, jednakze sama rozprawa habilitacyjna nie jest rozprawsg
wystarczajaca dla pomy$lnego przeprowadzenia tego przewodu. Podstawsg przewodu powinna
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bowiem byé zardwno rozprawa habilitacyjna jak i dorobek naukowy przed habilitacjg. W tym
przypadku brak jest dojrzalej rozprawy habilitacyjnej. Uwazam zatem, ze przestane mi
materiaty nie stanowia dostatecznej podstawy do nadania dr Arkadiuszowi Michalakowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

/ ” [Prof. zw. dr hab. Marian Ke¢pinski/



