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PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI W PRZEWODZIE
HABILITACYIJNYM
DR. ARKADIUSZA MICHALAKA

Krakow, dnia 8 kwietnia 2013 roku

Komisja w przewodzie habilitacyjnym dr. Arkadiusza Michalaka w skladzie:

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek ........ przewodniczacy komisji
Dr hab, Pawel Podrecki .....ccoovveveeeiineenneene.n . sSekretarz komisji
Prof. dr hab. Marian Kepiniski ......cccooeviiniiiiininn recenzent
Prof. dr hab. Wojciech Kowalski ......ccccoovereinerencnnns recenzent
Prof. dr hab. Elzbieta Traple ......ccccoovvvvionininnnininnn, recenzent
Dr hab. Katarzyna Grzybczyk ........cocccveeeen.nn.cztonek komisji
Prof, dr hab, Andrzej Matlak ...........c.oee.........czlonek komisji

Protokolant: Joanna Uchanska

zgodnie z art. 18a ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.; dalej:
ustawa o stopniach naukowych) zebrata sie w dniu 8 kwietnia 2013 roku na posiedzeniu

jawnym w Krakowie z wniosku dr, Arkadiusza Michalaka o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego, celem przeprowadzenia obrad, przedstawienia recenzji sporzadzonych przez
recenzentow Komisji oraz zapoznania si¢ z autoreferatem Wnioskodawcy, a w dalszej
kolejnosci podjecia uchwaly zawierajgcej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania

stopnia doktora habilitowanego.

W zw. z § 15 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzenia
czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200, dalej: rozporzadzenie), Komisja
Habilitacyjna postanowila przeprowadzi¢ obrady w formie wideokonferencji. Czlonkowie
Komisji zebrali si¢ odpowiednio w:

- Krakowie (Uniwersytet Jagiellofiski): prof. dr hab. Elzbieta Traple, prof. dr hab. Andrzej
Matlak, dr hab. Pawel Podrecki;

- Katowicach (Uniwersytet Slaski): prof, dr hab. Wojciech Popiotek, prof. dr hab. Wojciech
Kowalski, dr hab. Katarzyna Grzybezyk;

- Poznaniu: prof. dr hab. Marian K¢pinski.

Wideokonferencja  zostala  przeprowadzona za pomoca  specjalistycznego  sprzetu
telekonferencyjnego gwarantowanego odpowiednio przez Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie,

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Wideokonferencja zostala przeprowadzona w zwiagzku z brakiem negatywnego wniosku
Whrnioskodawcy dr. Arkadiusza Michalaka w przedmiocie przeprowadzenia glosowania w sposob
tajny, a takze przy obecnosci wszystkich cztonkow Komisji, a wige co najmniej szedciu osob,

w tym przewodniczgcego i sekretarza.

posiedzenie rozpoczeto o godzinie 8.30, a zakoviczono o godz.9.15

Obrady otworzyl: Prof. dr hab. Wojciech Popiolek

Witam Wszystkich. Otwieram posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w sprawie Pana Doktora
Arkadiusza Michalaka. Dokonajmy szybkiej prezentacji. Moze zaczniemy od Pan, Pani

Profesor Elzbieta Traple jest wszystkim widoczna. Wszyscy widzg Panig Profesor?



Wszyscy:
Tak.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek:

Panie Profesorze Kepinski, czy Pan widzi Panig Profesor?

Glos zabiera: Prof. dr hab. M. Kepinski:

Tak, oczywiscie, widze.

Glos zabiera: Prof. dr hab. E. Traple:

Dzien dobry. Witam!

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek:

W Katowicach jest obecna Pani Profesor Katarzyna Grzybezyk, ktorg znamy. W Krakowie
obecni s3 Pan Profesor Podrecki i Pan Profesor Matlak. Pan Profesor Kepinski jest
w Poznaniu, a w Katowicach Pan Profesor Kowalski i ja, ktéry mam zaszczyt Pafistwu
przewodniczy¢ — Wojciech Popiolek. Prosze Panstwa, nasze posiedzenie musi odbywaé sie
zgodnie z przestanym mi materiatem, ktéry okresla porzadek naszego posiedzenia. Rozpoczaé
nalezy od komentarza dotyczacego toku postepowania — dwa zdania. Decyzja Centralnej
Komisji o powolaniu Komisji zostala podj¢ta dnia 2 pazdziernika 2012 roku. Komisja w
pierwotnym skladzie byla taka sama jak tutaj, poza Panig Profesor Grzybczyk. Pierwotnie w
pracach Komisji miat uczestniczy¢é Pan Profesor Janusz Szwaja, ale z przyczyn osobistych
zrezygnowat z udzialu w pracach Komisji. W zwiazku z tym w tym roku (12 lutego 2013
roku) zostala powolana w to miejsce Pani Profesor Grzybezyk. Jestesmy w petnym skladzie,
zgodnie z przepisami. Tutaj najbardziej kompetentna osoba, jak chodzi o przepisy, jest Pan
Profesor Podrecki, ktéremu bardzo dzigkuje za niezwykle sprawne przygotowanie tego

posiedzenia 1 niezwykle uwazng analiz¢ przepisow.



Prosze¢ Panstwa, wramach tego postepowania zostaly ztozone trzy recenzje. Jak Panstwo
wiecie, recenzja Pani Profesor Traple, recenzja Pana Profesora Kepinskiego i recenzja Pana
Profesora Kowalskiego, Czlonkowie Komisji mieli okazje, jak rozumiem, zapoznaé si¢
z recenzjami. Mieli okazje zapoznac si¢ z materiatami dotyczacymi kandydata. Kandydat nic
zglaszal ani wniosku o zaproszenie go na posiedzenie Komisji, ani o przeprowadzenie
glosowania tajnego na naszym posiedzeniu, w zwigzku z tym, zgodnie z przepisami, mozemy
takie glosowanie, po oczywiscie informacjach dotyczacych kandydata, odby¢ jawnie. Proszg
Panistwa, cheielibysmy wystuchaé teraz pogladu recenzentdéw na temat osoby kandydata i jego
dorobku, pozniej cztonkowie Komisji beda sie mogli wypowiedzie¢. Cztonkowie Komisji sa
proszeni o zlozenie opinii. Cztonek Komisji po zapoznaniu si¢ z trescig recenzji przygotowuje
krétka, do jednej strony maszynopisu, opini¢ w sprawie nadania lub odméwienia nadania
wnioskodawey stopnia 1 przekazuje ja przewodniczacemu. Opinia powinna koficzyC sie

jednoznaczng oceng.

Proszg Panstwa, tyle tytulem wprowadzenia. Czy do przebiegu postepowania sg jakied uwagi,
badz pytania ze strony Panstwa? Nie. No to mozemy zaczgé. No to moze w kolejnosci
alfabetycznej, jesli moge w ten sposéb Panstwa prosi¢. To moze Pan Profesor Kepinski

zechce powiedzied kilka zdan, wnioskow wynikajgcych z jego recenzji.

Glos zabiera: Prof. dr hab. M. Kepinski

Dobrze, dzickuje bardzo. Mam nadzieje, ze wszyscy mieli okazj¢ przejrze¢ moja recenzje.
Ona jest mniej wiecej nastepujgca. Uwazam, ze dorobek kandydata, czy habilitanta jest
dostateczny, jest dobry nawel. Jego opracowania przed monografia habilitacyjng sg
wartosciowe, interesujgce, na wlasciwym poziomie, dotyczg szeregu zagadnieh nie tylko
z wiasnosci intelektualnej, ale z prawa konkurencji, innych bocznych zagadnien. Takze to jest
wartosciowy dorobek. Natomiast habilitacja, w moim przekonaniu, jest niedojrzata do tego,
zeby si¢ broni¢ jako praca habilitacyjna. Jest to cieckawy taki esej na temat wlasnosci
intelektualnej, generalnie, z ogolng teza, ze wlasnosé intelektualna jest podejrzana spotecznie
i powinna by¢ ograniczana, gdy chodzi o zakres jej ochrony. Teza ta jest uzasadniona w taki
sposob, ze w moim przekonaniu, na tez¢ habilitacyjng si¢ nie nadaje. Jest tam szereg blgdow,
zwlaszeza w pierwszym rozdziale. Ja staralem si¢ na samym poczatku je wypunktowac. Autor
czgsto wyglasza whasne przekonania, ktore nie wynikaja w sposéb logiczny z wywodow.
Uwaza, ze tak jest lepiej, czy tak powinno byé. W pracy habilitacyjnej tego rodzaju metoda

nie jest wlasciwa. Powinny by¢ argumenty uzasadnione. Samo pojecie interesu publicznego
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jest tutaj, w moim przekonaniu, niezdefiniowane w rozdziale trzecim, ktory ten interes
definiuje przez wymienienie kilkunastu kryteriow, ktére w sumie, czgsto sig¢ ze sobg nie
zgadzaja. Samg wada konstrukeyjng pracy jest takze nieodréznianie dwoch dzialow zagadnien
wihasnodci intelektualnej, tzn. takich, gdzie chodzi o nowe produkty intelektu i takie gdzie
chodzi o oznaczenia odrézniajace. Autor w jednolity sposob traktuje jeden i drugi dzial. Nie
wiadomo dlaczego. Postulaty dotyczgce zwlaszcza oznaczen odrézniajgcych, zeby tam
wprowadzaé licencje przymusowe sg zupelnie nie do przyjgcia, wrecz kompromitujace, tak
bym powiedzial, Dalszym zarzutem ogoélnym, ktdéry mam do pracy jest to, ze Autor nie
odréznia przedmiotdw wlasnodei intelektualnej od praw, ktdre je chronia. Sg przedmioty
wlasnosci intelektualnej, ktére nie sa chronione prawami bezwzglgdnymi, co Autor zaklada
i w zwigzku z tym przyjmuje, ze migdzy prawami wlasnosci intelektualnej, to sg koncowe
czesci pracy, a prawem konkurencji istnieje, powiedzmy, immanentna sprzecznos¢, podezas
kiedy tego rodzaju zalozenie uwazam za nietrafne, bo tylko w wyjgtkowych przypadkach
prawa wlasnosci intelektualnej uzasadniaja poglad, ze mamy do czynienia z monopolem, czy

pozycja dominujgcs.

Moge powiedzieé tak: podsumowujgce zatem, tak jak napisalem w recenzji, Ze praca jest

cickawym esejem, ale nie jest praca habilitacyjng. Takie jest moje zdanie. Dzigkujg¢ bardzo.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek

Panie Profesorze, zatem wniosek Pana Profesora: ,przestane materialy nie stanowia
dostatecznej podstawy do nadania dr. Arkadiuszowi Michalakowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego” jest wnioskiem, ktéry Pan Profesor formalnie zglasza?

Glos zabiera: Prof. dr hab, M., Kepinski:

Tak jest.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolel:

Dzigkuje bardzo Panie Profesorze. Pan Profesor Kowalski.



Glos zabiera: Prof, dr hab. Wojciech Kowalski:

Bardzo dzigkuj¢. Ja tez przyjrzatem sig, mozna by to powiedzie¢ w dwodch czgsciach. Juz
moze krécej. No trudno si¢ nie zgodzi¢ z Panem Profesorem Kepifiskim w tych uwagach.
Dorobek, to jest praktyk, to wida¢ w dorobku, a szeczegblnie w tej pracy monograficznej,
ktory cheial zajaé si¢ réznymi prawami, ktore lezg w sferze jego zainteresowan praktycznych
i w ramach tej dydaktyki, ktdrg wykonuje. 1 rzeczywiscie, opublikowal caly szereg prac po
doktoracie, chyba z dziesi¢¢ si¢ ich doliczylem, ktére sg interesujac bardzo, w szczegdinosci
jest tam jeden komentarz, ktory, jak mysle, mozna bardzo wysoko ocenié. Natomiast sama
praca bylg pisana niewatpliwie pod presja czasu — tak bym to okreslit. Juz nie odnoszgc si¢
szczegdlowo, ja napisalem recenzj¢ pozytywnag. Uwazalem, ze o jest pierwsza praca w takim
nowym trendzie. Jak realizowany jest interes publiczny w réznych dziedzinach prawa,
w energetycznym jest kilka monografii 1 w ramach tego taka refleksja, ktéra zaczyna byé
przez kolege habilitanta podjeta nad teorig w prawie wlasnosci intelektualnej. Habilitant miat
bardzo ambitne zadanie. Ambicje — przyjat na poczatku, ze napisze prace w odpowiedzi na
pytanie o istote i sens praw wlasnodei intelektualnej w zmieniajgcym si¢ $wiecie,
o konstrukcje i instytucje w tym obszarze. To bylo ogromnie, no imponujgce mozna
powicdzie¢, zamierzenie, ktére, jak juz napisalem - nie jest szeroka ta praca, Jak
powiedzialem pod presjg nie byl w stanie wykonaé tego planu i popehit szereg bledow.
Natomiast wydawato mi sie, ze tu pewna odwaga, szerokie opisanie tego zagadnienia moze
by¢ uznane za pewien wklad. Zgadzam si¢, po wystuchaniu recenzji, ze te mankamenty moze
rzeczywiscie sg zbyt duze, zeby t¢ prace uznaé za wystarczajgca, cho¢ pozwole sobie jednak
konsekwentnie twierdzi¢, ze wydaje mi si¢, ze mozna by rozwazyé, czy to jest praca, ktora
moglaby by¢ podstawa do nadania, razem z dorobkiem, ktorego nie kwestionujmy w ogole,

tegoz stopnia naukowego.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek:

Dziekuje bardzo Panie Profesorze. Pani Profesor Traple byta taskawa tez si¢ wypowiedziec.

Glos zabiera: Prof. dr hab. E, Traple

Ja podziela stanowisko Pana Profesora Kepinskiego, co do oceny samej pracy przedlozonej
jako praca habilitacyjna, 7 prawdziwym zalem stwierdzam, ze ta praca nie speinia warunkdw

pracy habilitacyjnej, ze wzgledu przede wszystkim na metodologie. Jezeli chodzi o temat, to
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zgadzam si¢ z tym, ze bardzo odwaznie habilitant podjat ten temat. Takiego opracowania
dotagd w literaturze polskie] nie bylo. Niewatpliwie ma racje Pan Profesor Kowalski, Ze
pomys! na opracowanie takiego tematu, zresztg sam Autor to podkresla, jest wynikiem
ruchdw zwigzanych z wprowadzeniem ACTA. No nie mniej jednak ta praca nie ma solidngj
podbudowy teoretycznej. Jest to rodzaj, jak podkreslit Pan Profesor Kepinski, eseju, bardzo
cickawego rzeczywiscie, ale Autor przedstawia raczej swoje intuicje 1 osobiste wyobrazenia,
nie opierajac si¢ na solidnie przeprowadzonych badaniach 1 w zwigzku z tym stawia tezy,
ktore dotycza catoscl praw wlasnosel intelektualnej — to jest jeden z gléwnych zarzutéw — nie
roznicujac dostatecznie srodkdéw ochrony. Drugi problem jaki pojawia si¢ w tej pracy, to jest
problem taki, ze niedostatecznie rozdziela rozwazania dotyczgce roli interesu publicznego
w ksztaltowaniu przepisow dotyczacych wlasnosdci intelektualnej ora jego wplywu na
wykonywanie praw. Rozréznia ten problem, oczywiscie na poczatku wskazujge, Ze interes
publiczny moze mie¢ wplyw zardéwno na ksztaltowanie prawa, jak i na wykonywanie tych
praw. Nie mniej jednak w pracy nie znajduje to dostatecznego wyrazu. Moj gldwny zarzut
dotyczy tego, Ze jest to praca, ktora nie jest oparta na przeprowadzeniu badan, czy
przeanalizowaniu nawet tej literatury, ktora jest dostepna np. w zakresie ekonomicznej analizy
prawa, a do tego w ogole nie sigga. Sg to raczej zatozenia typu zupelie podstawowego, ktore
si¢ pojawiajg w jego pracy, z¢ byé moze, zreszty taka jest gtdwna teza, ze wszystkie prawa
wlasnosci intelektualnej, ktore majg charakter praw wytacznych nalezaloby przeksztaleié w
prawa wzgledne do wynagrodzenia. Teza jest cickawa, natomiast nie znajduje kompletnie
podbudowy dostatecznie merytorycznej dla jej postawienia i stad moje stanowisko, co do
przyjecia tej pracy jako pracy habilitacyjnej jest negatywne. No niestety. Mowie to z wielka
przykroscig, bo Pan Arkadiusz Michalak byt moim doktorantem, napisat doktorat pod moim
kierunkiem, zresztg moim zdaniem bardzo udany doktorat. Natomiast tutaj zabrakto mu moze
cierpliwosci, czasu, zeby podej$¢ do tego w sposdb metodologiczny, jezeli chodzi o ta

przedtozona prace. Dzickuje.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W, Popiolek.

Dzigkuj¢ bardzo Pani Profesor. Prosz¢ Panstwa, poprosze teraz czlonkéw Komisji. Panig

Profesor Grzybezyk 1 Pana Profesora Matlaka o poglad, jesli mozna, w sprawie kandydata.



Glos zabiera: dr hab. K. Grzybezyk

Prosze Pafistwa, moja analiza nie bedzie tak poglebiona jak Pafistwa recenzentdw. Natomiast
mnie réwniez wydaje sie, ze monografia jest niestety zbyt ogdlnikowa i nie jest poglgbiona.
Przegladajac te ksiazke, widaé, ze niektore poglady, niektére kwestie, sa tak naprawdg
streszezeniem pogladéw pojedynczych autoréw. Natomiast nie ma poglebionej analizy, tym
bardziej, ze te poglady sa wybrane bez jakiegos klucza, sa dosy¢ wybiéreze i abselutnie nie
daja podstawy do wyciggniccia wnioskow, jakie Autor wyciggnat. Nie zgadzam si¢ takze
z takim jednostronnym ujeciem interesu publicznego, gdzie Autor odwoluje si¢ tylko do teorii
i filozofii prawa. Natomiast wydaje sig, e na okreélenie czym jest interes publiczny maja
réwniez. wplyw nie tylko widzenie prawnikow. Pani Profesor Traple wspomniala o
ekonomicznej analizie prawa. A moze warto bylo siegna¢ do takich nauk, jak socjologia, czy
nauka o sztuce. I tutaj racje ma chyba Pan Profesor Kowalski, Ze ta praca zostata napisana
zbyt szybko, a temat mysle, ze jest zbyt szeroki albo czasu zabraklo na takg pogigbiong
analize. Takze moim zdaniem nie jest to praca, ktéra jest dopracowana i no jako taka, mysle,

ze tzeczywidcie nie zastuguje, by uznac ja za dobrg prace habilitacyjng. Dzigkuje.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek.

Dzigkuje bardzo Pani Profesor. Pan Profesor Matlak

Glos zabiera: Prof. UJ, dr hab. A. Matlak

Co do dorobku naukowego po doktoracie, ja osobidcie nie ma uwag. Natomiast rzeczywiscie
praca, w moim przekonaniu, nie spetnia wymogu stawianego pracom habilitacyjnym. Sa tam
intuicyjne poglady Autora, stanowiska, opinie, nawet z ktorymi mégibym si¢ osobiscie
zgodzié, ale brakuje tam odpowiedniej podbudowy teoretyeznej. Takze uklad pracy, z mojego
punktu widzenia, jest problematyczny. Ja negatywnic wypowiadam si¢ na temat samej pracy

habilitacyijne;j.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W, Popiolek.

Dziekuje bardzo Panie Profesorze. Proszg Pafistwa sytuacja jest taka, Ze zgodnie z ustawg
art. 16 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o stopniach tym elementem w postgpowaniu

habilitacyjnym, ktéry podlega naszej ocenie jest dzieto opublikowane w catosei, bo to o taki
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przypadek chodzi, czyli praca ktéra zostala nam zaprezentowana ma stanowi¢ owo
osiagniccie, czyli osiagnigcie, ktdre jest osiagnigciem naukowym, ktore stanowi znaczny
wklad autora w rozw(j oktreslonej dyscypliny. Taka jest propozycja kandydata. Kandydat
rzedstawil rozprawe, ktora byla przedmiotem Panstwa uwag. Czy ja rozumiem,
podsumowujge wickszo$¢ z Pafistwa wypowiedzi, ze jezeli chodzi o dorobek to on jest
satysfakcjonujacy, natomiast to co stanowi podstawowy przedmiot naszej oceny, czyli wlasnie
to osiagniecie, czyli dzielo opublikowane w calosei, tradycyjnie nazywane monografia
habilitacyjna, to ono u wiekszosci Panstwa nie znalazlo uznania? Tak by mozna podsumowac
Panstwa wypowiedzi. To oznacza, jak rozumiem, jezeli nie bedzie innych uwag, ze mozemy
przystapi¢ do glosowania nad uchwalg, ktéra mamy podjac. Ja zaraz Pafistwu projekt tej

uchwaly przytocze, Czy kto$ z Pafistwa jeszcze cheialby co$ powiedzie¢?

Glos zabiera: prof. dr hab. M. Kepinski:

Ja moze chcialbym takie zdanie koncowe powiedzie¢. Otdz wydaje mi sig, ze Autor po prostu
w pewnym momencic uznal sie za takiego eksperta, ze jemu zadna dyskusja i wymiana
pogladow nie jest potrzebna, Takic mam wrazenie. I postanowil swoje poglady wszystkich
zaprezentowaé, nie poddajac ich krytyce naukowej. Ma drodowisko w Krakowie, mogh
7 kolegami z Krakowa to przedyskutowaé, poddaé rozwadze, tego nie zrobit. Zdecydowat si¢
na publikacje i efekt tego mamy taki jaki on jest. Bedzie musiat jeszcze popracowaé, by jego

dorobek byt wystarczajacy na habilitacjg. Tak osobiscie uwazam. Dzigkujg.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek:

Kto$ z Panstwa chcial jeszeze jakaé uwage zglosic? Dzigkuje bardzo. To w tej sytuacii
mozemy przystapié do glosowania uchwaly. Uchwata Komisji w sprawie przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego Pana dr. Arkadiusza Michalaka, w dziedzinic nauki
humanistyczne, prawo. Komisja na posiedzeniu w pelnym skiadzie, w jawnym glosowaniu,
dzialajac zgodnie z ustawg itd.,. I teraz jest stanowisko Komisji ktéra pozytywnie, badz
negatywnic opiniuje “wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu dr.
Arkadiuszowi Michalakowi. Zwazajgc na wypowiedzi wigkszosci czionkéw Komisji,
wiekszosci recenzentéw, stawiam pod glosowanie uchwale o fredei: ,,negatywnie opiniuje

wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego”.

Kto z Pafstwa jest za tak sformutowang uchwatg?
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[wszyscy Czlonkowie Komisji podniesli rgkg]

Widze, ze wszyscy glosowali za takg uchwaly. Natomiast nie widzg. Na wszelkie wypadek:
czy kto$ z Panstwa byl przeciw? Czy ktos z Panstwa si¢ wstrzymal? To w tej sytuacji
stwierdzam, 7e uchwata wyrazajgca naszg negatywna opini¢ o wniosku o nadanie stopnia

dokiora habilitowanego Panu dr. Arkadiuszowi Michalakowi zostala podjgta.

Teraz mamy kwestie czysto formaine. Pana Sekretarza begde prosit o sporzadzenie tekstu
uchwaty 1 uzyskanie podpiséw Pafistwa w Krakowie, nastgpnie przestanie do Katowic. Ja w
Katowicach zgromadze podpisy naszej trojki. No i potem przesle do Pana Profesora
Kepinskiego, Chyba to bedzie najprostsze. Panie Profesorze, mowie teraz do Pana Profesora

Podreckiego, czy mamy jakgs inng mozliwosé?

Glos zabiera: dr hab. P. Podrecki:

Nie, musimy mie¢ uchwale podpisang przez wszystkich cztonkéw Komisji, dlatego przeslemy
Panu Profesorowi Kepinskiemu do Poznania juz podpisane weczesniej dokumenty i Pan
Profesor odesle do Krakowa, bo ja musz¢ potem przedstawié t¢ uchwate wraz z dodatkowa
dokumentacja w sekretariacie dzickanatu i wtedy bedzie ta kwestia weiggnigta na porzadek

obrad Rady Wydziatu.

Glos zabiera: Prof, dr hab. W. Popiolek:

Moze Pan Profesor jak zgromadzi podpisy w Krakowie i , przesle do Katowic.

Glos zabiera: dr hab. P. Podrecki:

Tak, najpierw do Katowic, a potem do Pana Profesora K¢pinskiego.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek:

My to podpiszmy i przeslemy do Pana Profesora Kepinskiego, ktéry swaj podpis ztozy w

ostatniej kolejnoscei.
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Glos zabiera: Prof. dr hab. M. Kepinski:

W porzadku.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W, Popiolek:

1 Pana Profesora bgdg prosit o przeslanie do Krakowa, do Pana Profesora Podreckiego.
Panstwa cztonkéw Komisji, powtarzam to sg Pan Profesor Matlak i Pani Profesor Grzybezyk,
prosze o przekazanie ich opinii do osoby, ktéra cala dokumentacje ma pod opieka, czyli do

Pana Profesora Podreckiego. Tak?

Glos zabiera: Prof, UJ, dr hab, A, Matlak:

Tak jest.

Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolek

Prosze Pafistwa, w ten sposob zakonczylismy w zasadzie porzadek. Tak Panie Sekretarzu?

Glos zabiera: Dr hab. P. Podrecki:

Tak jest.

Glos zabiera: Prof, dr hab. W, Popiolek

Panie Profesorze, bo Pan nad tym czuwa.

(Glos zabiera: Dr hab. P. Podrecki:

Tak, teraz pozostaje kwestia dokumentow, ale to juz forma pisemna, w zwiazku z czym

powinnismy sobie da¢ rade.



Glos zabiera: Prof. dr hab. W. Popiolck:

Dzigkuje¢ bardzo Panstwu za spotkanie. Szkoda, ze wynik jest taki jaki jest, ale tak to bywa.

Dzigkuje bardzo wszystkim i jak rozumiem, mozemy zamknaé konferencje. Dzigkuje bardzo,
Wszyscy:
Dzigkuje. Do widzenia!

Obrady zamknigto o godz. 9.135.

Podpis:

Prof. dr hab. Wojciech Popiolek .........cccovevcrreeviennnenn. przewodniczgcy komisji -+ \:\

Dr hab. Pawel Podrecki ......ccooeeveeieriineniec et sekretarz komisji

Prof. dr hab. Marian Kepifski ....ccccvrvecrervcciniiinncniecieeniesecrienenne feCENZENT

Prof. dr hab. Wojciech Kowalski .oovcivveeciiviriicriie et recenzent

Prof. dr hab. Elzbieta Traple ....occovcvvivieviinnirenrrncieneeesneneeseesaeenens recenzent (/M : '9““—7 AL
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Dr hab. Katarzyna GrzybezyK .......ccooveevviviiiirinieniresieeesnens cztonek komis;ji

Prof. dr hab. Andrzej Matlak .......ccovveiiciinenninnmennn. czionek komisji W
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