Uchwala nr 74/V/2013
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 20 maja 2013 roku
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

dr Arkadiuszowi Michalakowi

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003
r. nr 65 poz. 595, z péZn. zm.), po zapoznaniu si¢ z opinig zawarta w uchwale Komisji
habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanege, Rada Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego odmawia nadania dr Arkadiuszowi
Michalakowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie

prawo.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65 poz. 595, z
pozn, zm,), stopien doktora habilitowanego moze zostaé nadany osobie posiadajacej stopieft
naukowy doktora oraz posiada osiagnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia
naukowego doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukows. Osiggnigciem tym moze by¢
dzieto opublikowane w calosci lub w zasadniczej czgdci, albo jednotematyczny cykl
publikacji (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy). Kryteria oceny dorobku naukowo-badawczego
habilitanta okre§la § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzednia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnigé osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165, zwane dalej rozporzgdzeniem), zas
kryteria oceny dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz w zakresie wspoOltpracy
miedzynarodowe] precyzuje § 5 powolanego rozporzadzenia.

Zardwno z uwag zamieszczonych w opiniach sporzadzonych przez Recenzentéw
powotanych w przewodzie habilitacyjnym dr Arkadiusza Michalaka, jak i z dyskusji
przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji habilitacyjnej wynika, Ze prace naukowe
przedstawione pod ocene przez habilitanta prezentujg zréznicowany i w przewazajace]

wiekszodci niski poziom naukowy, i Ze ten wiadnie fakt zadecydowal o negatywnej ocenie



whiosku dr Michalaka, ktora sformulowana zostata zaréwno w konkluzjach recenzji prof.
prof. Elzbiety Traple i Mariana Kepifiskiego, jak i ostatecznej opinii Komisji. Szczegdlnie
podkreslano w wyzej przywotanych dokumentach, co zreszta podnidst na posiedzeniu Rady
Wydziatu Prawa i Administracji UJ w dniu 20 maja 2013 » réwniez cztonek Komisji, prof. dr
hab. Andrzej Matlak, niski poziom naukowy zaprezentowanej przez dr Michalaka monografii,
zatytulowane] ,Interes publiczny i jego oddzialywanie na powstanie, tresé¢ 1 wykonywanie
praw wiasnosci intelektualnej”. C. H. Beck Warszawa 2012. Nie odpowiada ona ustawowym
warunkom wymagajacym, aby prace habilitanta prezentowaly ,,osiagni¢ccie naukowe
stanowiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. — jak glosi art. 16
ust.2 pkt 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22003 r. nr 65 poz. 595, z pbézn. zm.).

Powolana wyzej monografi¢ habilitant dolaczyt do przedstawionego pod oceng
dorobku, majacego stanowi¢ podstawe nadania mu  stopnia naukowego doktora
habilitacyjnego. Zasadniczo negatywna ocena tej monografii (patrz recenzje prof. prof. Traple
i Kepinskiego, oraz pkt 2.7 protokotu obrad Komisji), jako integralne] czgsci
zaprezentowanego przez dr Michalaka dorobku, dokonana w dwoch z przedlozonych recenzji,
i zastrzezenia co do poziomu czesci jego artykulow, uniemozliwily Komisji wydanie
pozytywnej opinii na temat pozostatej czgéci dorobku habilitanta.

Za ,wazny wktad w rozwoj doktryny prawa cywilnego”™ recenzentka, prof. dr hab.
Elzbieta Traple uznala jedynie Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym autorstwa habilitanta, jak rowniez wspolautorstwo Komentarza do
ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W dalszym ciggu swojej recenzji prof. dr hab.
Elzbicty Traple pisze, w odnicsieniu do przedstawionych przez habilitanta artykutow, Ze
,...C7€4C. ..z tych artykutow stanowi w gruncie rzeczy krétkie prezentacje poruszanych (w
Komentarzach — przyp. K. Ch.) zagadnien, bez poglgbionej analizy teoretycznej.” Podobnie
negatywng jak prof. Traple opini¢ w stosunku do monografii dr Michalaka sformulowat
réwniez prof. dr hab. Marian Kepinski. Odmiennie na temat dorobku i monografii habilitanta,
czyli w pehni pozytywnie wypowiedzial sig trzeci z recenzentow, prof. dr hab. Wojciech
Kowalski.

Poza powyZszymi merytorycznymi argumentami Komisja podniosta réwnicz kwestie
formalne, z ktorych wynika, ze sformutowanie ustawowe uzaleznia pozytywny przebieg
postepowania habilitacyjnego od przedstawienia wiekszej (niz jedng) ilosci prac wnoszacych
znaczny wktad w rozw6j okreglonej dyscypliny naukowej, wykonanych w formie — jak glosi

Ustawa — dziela, opublikowanego w calodci lub w zasadniczej czedci, albo ftez



jednotematycznego cyklu publikacji, a takiej ilosci i formy nowatorskich prac Komisja nie
dopatrzyta sie w dorobku dr Michalaka.

Dysponujac petng dokumentacja w postaci zaréwno recenzji, jak i protokotu z obrad
Komisji, Rada Wydziatu Prawa i Administracji UJ podzielifa zdanie Komisji, w glosowaniu
tajnym przychylajge si¢ do jej opinii, iz .,...powyzsze okolicznosci nie pozwalajg ... na
pozytywne zaopiniowanie wniosku dra Arkadiusza Michalaka o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego.”




