Gdansk, dnia 23 maja 2019 1.

dr hab. Piotr Uzigblo
profesor Uniwersytetu Gdanskiego

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Lukasza Zbigniewa Czarneckiego
,Fenomen prezydencjalizmu meksykanskiego w kontekscie transformacji
ekonomicznej i politycznej 1980-2015”
(napisanej pod kierunkiem naukowym

prof. zw. dr hab. Mariana Grzybowskiego)

I. Temat pracy

Skoncentrowanie sic; Doktoranta na badaniach dotyczacych ustroju Meksykanskich
Stanéw Zjednoczonych ocenié trzeba za wszech miar pozytywnie. Jest to swoista ferra
incognita w polskim prawie ustrojowym, gdyz od czaséw badan prowadzonych przez prof.
Jacka Czajowskiego, publikacje dotyczace rozwigzan konstytucyjnych w tym panstwie
pojawialy si¢ incydentalnie i miaty raczej charakter wpadkowy, skupiajgc si¢ jedynie na
pewnych, jednostkowych elementach systemu politycznego tego panstwa. Temat rozprawy
doktorskiej wskazuje, ze w tym wypadku mamy do czynienia z badaniami szerszymi
koncentrujgcymi si¢ na zmianach w uksztaltowaniu systemu rzad6w Meksyku. Z samego
sformutowania tego tematu wynika juz kilka istotnych wnioskéw. Po pierwsze, ze mamy w
tym wypadku do czynienia z systemem 1zadow, w ktérym przewage uzyskuje republikanska
glowa paristwa, a wigc prezydent. Mam jednak watpliwos¢, czy Autor stusznie uzyt stowa
prezydencjalizm”, gdyz w naukach prawnych, jak i politologicznych mianem
prezydencjalizmu okresla si¢ raczej stosunki wewnafrz wladzy wykonawczej,
charakteryzujace sie wzmocnieniem prezydenta w ramach dualistycznej egzekutywy, co w
klasycznej odmianie w Meksyku nie wystepuje. Uwazam wigc, ze chyba bardziej trafnym
byloby okreslenie tego jako ,femomen prezydenckiego systemu rzadéw”. Na
usprawiedliwienie Autora mozna jednak dodaé, ze w rozwazaniach merytorycznych

zawartych w pracy, patrzy on na system rzadéw z perspektywy prezydenta, a nie innych



organéw, przede wszystkim organoéw ustawodawczych, ktére sa jedynie them dla gtbwnego
nurtu opracowania.

Druga watpliwosé dotyczy drugiej czgéci tematu, a wige doboru okresu, ktéry zostal
poddany badaniu. W tym wypadku, co zresztg jest wyraznie podkreslane przez Doktoranta,
tak naprawde dokonana analiza sigga az roku 2018, co mozna bylo zasygnalizowaé juz w
tytule. Ponadto kontekst transformacji spoteczno-ekonomicznej i politycznej jest oczywiscie
zauwazalny, ale i tak praca koncentruje si¢ przede wszystkim na zmianach ustrojowych, i to
zaréwno w obrebie czysto normatywnym, jak réwniez w obrebie praktyki ustrojowej. Mysle,
ze podkreslenie tego w temacie nie byloby rozwiazaniem wadliwym, a z perspektywy nauk
prawnych chyba znacznie lepiej oddawatoby charakter recenzowanej pracy.

Wreszcie na zakonczenie wypada tez zastanowié sig, czy uzycie stowa ,,fenomen” mozna
uznaé za w petni adekwatne. Autorowi bardziej chodzito chyba o specyfikg owego systemu
ustrojowego niz rozumienie leksykalne tego stowa, a wigc tratowanie tego jako swoistego
zjawiska bedacego przedmiotem dociekan naukowych w obrgbie nauk prawnych. Bardziej
pasowatoby mi to do pracy z zakresu nauk o polityce, socjologii czy ekonomii, cho¢ - co
warto podkresli¢ - elementy badan charakterystycznych dla tych nauk mozna w pracy
odnalezé.

Mimo powyzszych uwag absolutnie nie oceniam ani tematyki badaf, ani sformutowania
tematu w sposéb negatywny. Wrecz przeciwnie, temat ten byt bez watpienia wartym podjecia
poglebionych przemyslen i - co szczegblnie istotne - nie nalezal do tematéw tatwych z

perspektywy przygotowania rozprawy doktorskiej.

I1. Systematyka pracy

Autor podzielit prace na trzy gléwne czesci, na kiére lacznie sklada si¢ siedem
rozdziatléw. Wyodrebnienie tych czesci jak i kolejnosé poszczegblnych rozdzialow nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Wszystko to zostato poprzedzone wstepem, w ktérym Autor
przedstawit cele pracy, jej strukture oraz przyjete metody badawcze. Zastrzezenia mozna mieé
jedynie to tego ostatniego fragmentu wprowadzenia, gdyz metodologia zostata
zaprezentowana stosunkowo ogélnie, cho¢ podstawowe, niezbgdne dla niej elementy zostaty
tam takze przedstawione.

Pierwsza cze$é pracy, na ktorg skladajg si¢ dwa rozdzialy ma charakter historyczny. W
pierwszym z nich Autor przedstawia geneze powstania panstw meksykanskiego, jego

pierwotne podstaw ustrojowe, a takze ewolucje tego systemu w wieku XIX i poczatku wieku



XX. Natomiast rozdziat drugi, ktérego cezura jest rewolucja meksykanska z 1910 r.
koncentrowat si¢ juz przede wszystkim na analizie zmian w systemie ustrojowym Meksyku,
ktére doprowadzity do przyjecia Konstytucji z 1917 ., a takze zakresie zmian w pozycji
Prezydenta na gruncie tej konstytucji az do 1982 roku, a wigc do rozpoczecia reform
spoteczno-ekonomicznych i politycznych, ktére byly gléwnym obszarem badawczym w
niniejszej pracy. Konstrukcja obu tych rozdziatéw jest wrecz wzorcowa, w bardzo precyzyjny
sposéb pozwalajaca na zarysowanie tla, ktére doprowadzito do powstania w tym kraju
specyficznego systemu rzagdow.

Cze$é druga sklada sie z trzech rozdziatlow. Pierwszy, majgcy charakter wstgpny
koncentruje sie na ukazaniu zmian w sferze prawa ustrojowego w okresie sprawowania
wiadzy przez poszczegélnych Prezydentéw Meksyku. Kolejne dwa skupiajg si¢ juz na
kwestiach zwigzanych z relacjami miedzy Prezydentem a odpowiednio wtadzg ustawodawcza
i wladza sgdowniczg. Jak juz wezesniej zauwazylem, relacje te prezentowane sg przede
wszystkim z perspektywy wiadzy wykonawczej, co w pelni odpowiada przyjetym w pracy
zatozeniom badawczym.

Wreszcie odmienny charakter ma cze$¢ trzecia pracy. Ukazuje ona bowiem wiadze
prezydencka z perspektywy tytutowych zmian ekonomicznych, a takze spotecznych. Pierwszy
ze znajdujgcych sie w tej czedci rozdzialéw koncentruje si¢ na ocenie zmian w sferze praw
socjalnych jednostki i ich wplywie na pozycj¢ ustrojowa Prezydenta. Drugi za$, o
zdecydowanie politologicznym nacechowaniu dokonuje analizy Narodowych Planow
Rozwoju, ktére realizowane byly przez poszczegélne glosy pafistwa, przede wszystkim z
perspektywy celow, jakie legly u podstaw ich przyjecia.

Prace zamyka zakoficzenie, ktére w duzej mierze probg oceny pozycji Prezydenta w
kontekscie rozwigzan przyjetych w innych panstwach regionu, uzupelniong o pojawiajace si¢
wnioski de lege ferenda, choé akurat te nie sg zbyt rozbudowane. Na uwage zastuguje tez
préba okredlenia kierunku zmian, ktére w najblizszej przyszlosci mogg si¢ pojawi¢ w
meksykanskim systemie ustrojowym. Warto tez dodaé, co zastuguje na szczegdlng uwage, ze
Autor kazdy rozdziat konczyt syntezg poruszanych w nim probleméw, a dodatkowo, po
kazdej czesci pojawiajg si¢ takze uwagi podsumowujace. Oprécz zwiekszenie przejrzystosci
prezentacji wynikéw prowadzonych badan, pokazuje to réwniez, ze badania te nie mialy
przypadkowego charakteru, lecz byly prowadzone w spos6b systematyczny i w pelni

uporzadkowany.

I1I. Tezy i metody badawcze



Jak zauwaza Autor we wstepie ,,celem niniejszej pracy jest analiza ustroju prezydenckiego
Meksykaﬁskich Stanéw Zjednoczonych w kontekécie transformacji ekonomicznej 1
politycznej od 1980 do 2015 r. oraz ocena wplywu tej transformacji na wiadzg ustawodawcza,
wykonawcza i sadowniczg”. Tak okreslony cel badawczy zastuguje na petng aprobatg. Mozna
jedynie podnies¢ jedno zastrzezenie dotyczace zakresu prowadzonych badan. Jak juz zostato
wezedniej wskazane Doktorant koncentruje si¢ przede wszystkim na pozycji ustroj owej
Prezydenta Meksyku, natomiast na organizacje i funkcjonowanie pozostatych wiadz patrzy z
perspektywy wlasnie glosy panstwo. Stad rodzi sie pytanie czy w pracy rzeczywiscie mozna
méwié o réwnowaznosei oceny wpltywu transformacji na poszczegoélne wiladze, czy tez raczej
na ewolucje pozycji glosy panstwa i jego relacji z tym wiadzami. W mojej ocenie celem pracy
jest bowiem skoncentrowanie si¢ wiasnie na tej ostatniej kwestii.

Z perspektywy oceny tezy badawczej istotne znacznie ma tez wskazane przez Autora
stanowisko Sadu Najwyzszego Meksyku odnoszace sig do uksztattowania Meksyku jako
panstwa regulujgcego, ktére ma na celu zachowanie podziatu wiadz i klauzuli
demokratycznej, wiaczajac jednoczesnie organy autonomiczne do uprawnien zblizonych do
poszczegblnych podzielonych wiadz w celu regulacji wyspecjalizowanych sektorow. Takie
podejscie $wiadczy o specyficznym uksztattowaniu prezydenckiego systemu 1zadéw w tym
panstwie, co wspdlgra z zatozeniami Doktoranta, ktére miaty polega¢ na wykazaniu owego
tytutowego ,,fenomenu”.

Pomimo pewnej lakonicznosci w przedstawieniu wykorzystanych metod badawczych,
trudno mieé powazniejsze zastrzezenia do przyjetej metodologii. Autor podkresla, ze praca
oparta bedzie ,,w dominujgcej czesci na metodach prawniczych”. Mozna domniemywaé wigc,
ze bedzie to przede wszystkim metoda dogmatyczna, w tym zwigzana z analizg orzecznictwa
sadowego, przede wszystkim Sadu Najwyzszego, cho¢ Lukasz Czarnecki zalicza do nich tez
oceng ich kontekstu historycznego i spotecznego, oddzialywafi innych systemoéw oraz
instytucji prawno-ustrojowych. Zaktadam, Zze w tym ostatnim przypadku chodzitlo mu o
metody prawnoporéwnawcze, ktére jednak s w pracy wykorzystywane marginalnie. Analiza
kontekstu spofeczno-historycznego, niewatpliwie majaca istotne znacznie i zreszta bardzo
sprawnie stosowana przez Autora niekoniecznie powinna byé zaliczona do metod
charakterystycznych do nauk prawnych.

Poza powyzszymi metodami badawczymi wykorzystuje on w pracy takze metody
politologiczne i socjologiczne, co szczegllne widoczne jest w ostatniej, trzeciej czgsci pracy,

ale takze - w znaczgcej mierze - we wnioskach. Wszystko to wigze sie zaréwno z analizg



jakodciows i ilosciows. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Doktorantem, ze za unikatowe w badaniach
prawnych uzna¢ mozna wykorzystanie analizy jako$ciowo-porownawczej (QCA),
zastosowanej dla analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego Sporéw
kompetencyjnych, co nie tylko pozwolito na wskazanie dominujgcego trendu W
rozstrzygnigciach sagdowych, ale takze na prébe jednoznacznego okreélenia linii orzecznicze]

tego sadu.
IV. Literatura

Doktorant  wykorzystat w  swojej pracy przede wszystkim  literaturg
hiszpanskojezyczna, gtownie meksykanska, co stanowi jeden z najwigkszych waloréw pracy.
Bardzo pozytywnie oceni¢ bowiem trzeba dotarcie do tak pokaZnego materiatu Zrédtowego.
Tej oceny nie zmienia fakt, ze znaczna czgs¢ literatury prawniczej w tym panstwie zostata
zdigitalizowana. E.acznie w pracy przywolywanych jest prawie 208 pozycji z literatury
przedmiotu, co moze nie jest liczba znaczaca, ale z racji skoncentrowaniu si¢ na materiale
badawczym wylgcznie jednego panstwa moze by¢ uznane za W pelni wystarczajgce. Nie
mozna mieé tez zastrzezen do doboru tej literatury, gdyz w zasadzie wszystkie najistotniejsze
pozycje zostaly w pracy uwzglednione. W przypadku literatury polskojezycznej
wykorzystane zostaly przez Doktoranta w zasadzie wszystkie publikacje, ktére w jakims
stopniu odwoluja si¢ do rozwigzan meksykanskich. Nieco na marginesie zauwazy¢ muszg, ze
poza literaturg naukows Autor siegngt tez do literatury pieknej, czego przykladem jest
cytowanie w pracy wybitnej meksykanskie] pisarki Eleny Poniatowski, co $wiadczy o
erudycji f.ukasza Czarneckiego.

Takze aprobujgco mozna oceni¢ odwotania do licznych aktéw normatywnych i innych
aktéow prawnych oraz do orzecznictwa, ktore zostalo przez Autora szczegélowo
przeanalizowane. Tak szeroki materiat badawczy pozwolil na prowadzenie badan opartych o
bezposredni material Zrédtowy, bez koniecznodci oceny tego materiatu w oparciu o poglady
innych badaczy. Wszystko to zastuguje na szczegdlne uznanie.

Wreszcie nie mam watpliwosci, ze Autor korzysta ze zgromadzonych materiatéw
zrédtowych w sposéb prawidlowy. Potrafi oceni¢ je krytycznie, a takze wehodzi¢ w polemike
7z innymi pogladami. Ponadto wreszcie nie boi sig wyraza¢ wlasnych opinii, a takze
formutowaé prognozy zwigzane z kierunkiem ewolucji ustroju Meksykanskich Stanow
Zjednoczonych. Pozwala to na jednoznacznie pozytywng oceng umiejetnosei pracy naukowej

Doktoranta.



V. Ocena merytoryczna

Merytoryczna ocena pracy W tym wypadku nie moze by¢ negatywna, pomimo tego, z& W
mojej ocenie wezesniejsze rozdzialy prezentujg WyZzszym poziom niz te, ktore zawarte sg W
jej ostatniej cze$ei. Z powodu polemicznego charakteru recenzji bede jednak chcial si¢ skupi¢
na pojawiajgcych sic mankamentach, choé nie poming takze jej pozytywow.

I juz na samym wstepie pragne podkresli¢, ze szczegdlnie wysoko oceniam pierwsza
cze$é pracy, a wige tg W ktorej przedstawiona jest geneza aktualnego systemu rzgdow w
Meksyku i jego ewolucje. Autor nie poprzestat tu na analizie tekstow normatywnych, ale
takze stosunkowo szeroko przedstawit tez kontekst polityczny, a czgsto takze spoleczny,
przeprowadzonych zmian ustrojowych. Umiejetnie  r6wniez nawiazal do czasow
kolonialnych, a nawet prekolonialnych, szukajgc inspiracji ustrojowych nawet W tamtym
okresie, co zresztg uczynit z sukcesem. Wsiystko to pozwala zrozumieé  70zono$¢
uwarunkowan materialnych 7rodet prawa konstytucyjnego W tym panstwie. Walor
informacyjny maja rowniez prezentowane przez Autora tabelaryczne zestawienia nowelizacji
niektérych przepisow, co ma Znaczacg wageg Z€ wzgledu na liczne modyfikacje dotyczace
niektérych aspektow konstytucyjnych np. kadencji glowy panstwa czy jej wyboru

Na szczeg6lng uwage zastuguje proba oceny wplywu na system ustrojowy, jaki wywolata
hiszpanska konstytucja z Kadyksu z 1812 r. Jak slusznie zauwaza hiszpanski wpltyw
przejawiat si¢ W jakim$ sensie W pozniejszych latach we wzroscie kompetencji i wigkszym
wplywie ministrow na ksztattowanie i uchwalanie przepisow i aktéw wykonawczych, a takze
na stosunki miedzy nimi a Kongresem oraz Prezydentem”.

W mojej ocenie drobnym minusem w pracy jest niekiedy poprzestawanie Doktoranta na
wymienieniu pewnych, historycznych rozwigzan konstytucyjnych, bez ich glebszej analizy.
Dotyczy to chociazby wymienienia kompetencji Prezydenta W pierwotnej wersji konstytucji z
1917 1. (s. 76-77), ktore potem zostaty jedynie bardzo og6lnie omowione.

W czedci pierwszej na uwage zashuguja tez wskazane przez Autora pozaprawne elementy
prowadzace do modyfikacji faktycznego ustroju Panstwa. Zgodzié si¢ trzeba, ze ich waga jest
wyjatkowo duza W pafistwach autorytarnych, takich jak de facto Meksyk, w ktorym pozycja
dominujacej partil wynikala przede wszystkim  Z Wplywow politycznych, czgsto
uniemozliwiajacych w pelni swobodne konkurowanie Z nig ugrupowan opozycyjnych.
Pewnym elementem tak dalece posunigte] r6wnoleglej budowy panstwa i partii rzadzacej

(PNR i jej nastepcow sukcesorek - PRM, a potem PRI) bylo zespolenie funkcji Prezydenta z



funkcjg przewodniczgcego partii. Zreszta, jak stusznie zauwaza Doktorant, partie te uzyskaty
,,praktyczno-polityczny wplyw na funkcjonowanie wszystkich wiadz w panstwie, z wladza
sadownicza wiacznie.

We wstepie do czesei 11 Lukasz Czarnecki wielokrotnie podkresla, ze analiza bedzie
dotyczyé okresu do 2015 r., natomiast w dalszej cze$ci pracy analizie tej poddany zostat w
zasadzie caly okres prezydentury E. Pefii Nieto. Trudno uznaé¢ to za blad merytoryczny,
aczkolwiek chyba bytoby dobrze zaznaczy¢ to w pracy W sposOb wyrazny. Rozumiem jednak,
ze bylo to spowodowane wezedniejszym ustaleniem tematu na potrzeby otwarcia przewodu.
Niemniej jednak w samej tredci pracy warto byloby wskazaé, ze analiza bedzie dotyczyla
nieco dhuzszego okresu.

Szczegblne znacznie dla pracy ma synteza ‘modernizacji” w sferze prawa politycznego
dokonywana od 1982 r.. Na uwagg zashuguje fakt, ze Autor wigze ja z procesem reform
ekonomicznych, szczegélnie z odejsciem od centralnej gospodarki planowej W kierunku
gospodarki wolnorynkowej. Mozna odniesé wrazenie, ze whasnie reformy ekonomiczne
odegraty istotng rolg w procesie reform politycznych, w tym w procesie nastepujacej pod
koniec XX wieku demokratyzacji (s. 108). Nie mam powod6w, aby nie uznaé tej tezy za
stuszna, choé wydaje mi sig, ze warto byloby tez zastanowié sie, czy poza tym wplywu na ten
proces nie mialy tez czynniki zewngtrzne, przede wszystkim wynikajace ze stosunkow
wzajemnych ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Potnocne;j.

Pewien niedosyt pozostawia fragment pracy poswigcony normatywnym rodzajom koalicji
w Meksyku. Autor stosunkowo precyzyjnie wyjasnia réznice pomigdzy poszczegdlnymi
typami koalicji. Niestety brakuje mi w tym okreglenia uprawnien 1 obowigzkow
poszczegblnych ugrupowan politycznych w ramach takiej koalicji. Formalizacja koalicji
musiata bowiem shizy¢ nie tylko okreslonym celom, co jest mozliwe takze bez ich
~ formalnego, ustawowego ujecia, ale réwniez zawieraé gwarancje i zobowiazania cztonéw tej
koalicji.

Podobnie rozwiniecia wymaga czgs¢ poswigcona odpowiedzialno$ci Prezydenta. Poza
stwierdzeniem, ze nie ponosi on ani odpowiedzialnosci polityczne (cho¢ dalej na s. 153, jest
jednak - chyba blednie - wskazana, ze ponosi), ani konstytucyjnej, pojawia sie jednak
informacja, ze moze ponosi¢ on odpowiedzialnos¢ za zdrade pafistwa i cigzkie przestepstwa,
co wymaga zgody Kongresu. Nie zostato jednak w pracy okreslone czym jest taka zdrada lub
cigzkie przestepstwo, tym bardziej, ze w niektorych przypadkach naruszenie konstytucji moze

byé za takowe uznane. Nie ma tez przedstawionej procedury, w jakie] Kongres decyduje o



takiej odpowiedzialnosci. Przedstawienie tego elementu mogloby w istotny sposob wskaza¢
dlaczego praktyka w tej mierze nie miata dotychczas miejsca.

Nie do korica przemawia do mnie tytul Funkcje Kongresu, odnoszacy si¢ podrozdziatu 3
w rozdziale IV. Faktycznie f.ukasz Czarnecki przedstawia w nim nie tylko uprawnienie obu
izb, ale rowniez ich organizacj¢ wewngtrzng i ksztalt instytucjonalny. Dlatego tez, przy okazji
ewentualnej publikacji pracy, warto zastanowié sie nad kwestig nomenklatury. Nie mam
natomiast zastrzezen do lakonicznodci prezentacji legislatywy w pracy, gdyz jest ona
wynikiem przyjetych zatozen, a wiec tego, ze Autor analizuje system rzad6éw z perspektywy
Prezydenta, a wigc konieczne jest tylko zaprezentowanie tego, €O bedzie uzyteczne dla
gléwnego nurtu rozwazan.

Brakuje mi tez rozwinigcia tezy postawionej przez Doktoranta, ze ,,Prezydent wspotdziata
z Kongresem w celu przeprowadzenia reform” (s. 173). Podanym przyktadem jest tu
porozumienie trzech otownych sit politycznych w sprawie reformy z 2012 1. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy byty inne przypadki takiego wspotdziatania. Wezesniejsze reformy odbywaly si¢
bowiem w odmiennej sytuacji politycznej, w ktérej wigkszo$é w Kongresie nalezala do partii
prezydenckiej, a ten - Z racji bycia jej liderem - niejako kierunkowat jej dziatanie we wiadzy
ustawodawczej. Dlatego tez uwazam, ze ocena czy przeprowadzenie reform realnie wigze si¢
ze wspoltdziatania z legislatywa moglaby byé dokonana, kiedy te préby porozumienia
miedzypartyjnego byly procesem dominujacym.

Podzielam natomiast poglady Doktoranta dotyczace znaczenia funkcji kontrolnej
sprawowanej przez Kongres. Rzeczywiscie uprawnienia te maja niewielkie znaczenie. Nie
jestem jednak optymistg jesli chodzi o wzrost ich snaczenie w okresie rzadéw koalicyjnych,
choé moze powstanie takich okolicznoéci doprowadzi do wzrostu znaczenia parlamentu
meksykanskiego.

Drobne uwagi mam tez do rozdziatu poswigconego sporom konstytucyjnym, ktory w
konstrukcji pracy ma szczeglne znacznie. Brakuje mi uzasadnienia dla dokonanej oceny tych
sporéw pod katem ich istotnosci. Nie pojawiaja si¢ Zadne argumenty, ktére pozwalajg na
uznanie adekwatnosei ich wyboru, cho¢ oczywiscie go nie kwestionuje. Dla dokonanej oceny
wybrane zostaly trzy zmienne, z ktérych jedna daje jednoznaczny obraz rozstrzygania tych
spordéw (wplyw na legislacj¢), za$ pozostale - przynajmniej w mojej ocenie - nie sg az tak
jednoznaczne. Dlatego tez nie jestem w petni przekonany do wnioskéw, ktore z tego badania
wysnuwa Doktorant, cho¢ nie oznacza to, Ze a priori uznajg je za blgdne czy niestuszne.

Nie w pelni przekonuje réwniez rozdzial o wplywie rozwoju praw socjalnych na

prezydencjalizm. Dywagacje Autora jednoznacznie pokazuja raczej relacje, ktore skierowane



sa w drugg strone. To bowiem prezydenci Meksyku odegrali znaczacg role w ksztattowaniu
si¢ aktualnego wzorca normatywnego praw socjalnych. Wiynikalo to nie tylko z pozycji gtowy
panstwa, ale takze z przyczyn politycznych, dajacych mozliwo$¢ kontynuowania wiadzy
przez kolejnego kandydata z tego samego ugrupowania politycznego. Nie ma jednak
watpliwosci, ze specyfika praw socjalnych w Meksyku oddziatywuje na jego oryginalnos¢
ustrojows, co zresztg wynika z analizy Doktoranta.

Wreszcie nieco inny charakter ma ostatni rozdziat koncentrujgcy si¢ na badaniu
Narodowych Planéw Rozwoju. Odmienno$¢ ta wynika przede wszystkim z mato prawniczego
podejécia zaprezentowanego w tym rozdziale. W duze] mierze mozna uznaé, ze przybiera on
postaé typowa dla nauk politycznych, a wige do zbadania zalozen poszczeg6lnych plandw i -
cho¢ w ograniczonym zakresie - efektow ich realizacji. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z
postawiong tezg, ze NPR majg fundamentalne znacznie dla okres$lenia priorytetow spolteczno-
ekonomicznych Prezydenta, a tym samym dla kierunku rozwoju panstwa, pomimo, ze W
duzej mierze sg one swoista formg ,,zaplaty” dla otoczenia politycznego monokratycznego
organu egzakutywy, a takze budowy bazy spolecznej na potrzeby kolejnych wyboréw.

Dzicto wieficzy zakonczenie, ktére przynajmniej w pierwszej czgsci rozczarowuje. Zbyt
obszerne jest bowiem przytaczanie treéci konstytucji innych panstw regionu, ktére ma
wykazaé - jako specyfike regulacji meksykanskiej - brak instytucji wiceprezydenta.
Wiystarczyloby - w mojej ocenie - poprzesta¢ na stwierdzeniu - o wyjagtkowosci tej cechy.
Zdecydowanie lepiej wyglada ostatnia czton zakoficzenia, W ktérej Doktorant podejmuje sig
sformutowania pewnych postulatéw de lege ferenda, a takze dokonuje syntezy wnioskow
plyngcych z poprzednich rozdziatow. Skoncentrowanie sie na tych kwestiach w zakonczeniu
na pewno nie przyniostoby pracy szkody, a pokazaloby w lepszym $wietle potencjat
badawczy Lukasza Czarneckiego.

Pomimo wskazanych uwag krytycznych, praca moze by¢ uznana za warto$ciowg
dysertacje doktorska, potwierdzajaca tym samym umiejetnos$é prowadzenia badan (w zakresie
nauk prawnych) przez Doktoranta, a takze ukazujaca jego erudycje. Porodzit on sobie z
licznymi trudnosciami, ktére z reguly pojawiajg si¢ przy pracach koncentrujacych si¢ na
badaniu ustrojéw obcych, szczegélnie takich, ktére nie sg szczegOlnie eksplorowane na

gruncie polskiej doktryny prawa konstytucyjnego.

VLI. Jezyk pracy i jej ocena formalna
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Jezyk uzywany w pracy mozna uznaé za wlasciwy dla badan prowadzonych w obrgbie
nauk prawnych, choé w duzej mierze Autor postiguje si¢ sposobem pisania
charakterystycznym dla innych nauk spotecznych. Generalnie praca jest napisana w spos6b
klarowny i logiczny, a poszczegélne problemy majg oparcie we wezesniej prowadzonych
rozwazaniach. Pewnym, drobnym minusem jest jedynie czesto stosowane przez Doktoranta
wypunktowanie pewnych zagadniefi, co nie zawsze stuzy odbiorowi pracy. Ponadto mozna
uznaé, ze w pracy nie wystepujg razace bledy jezykowe, choé czasami mozna spotkaé
liter6wki czy tez niesp6jne akapity. Sg to jednak sytuacje sporadyczne. In minus, cho¢ tylko
sygnalizacyjnie oceniam to, ze praca zostala wydrukowana jednostronnie, z wyjgtkiem
zakoriczenia drukowanego dwustronnie, co mozna uzna¢ za pewna niedoktadnosé.

Wszystkie powyzsze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze warsztat badawczy Lukasza
Czarneckiego zastuguje na w pelni pozytywng oceng. Dotyczy to zaréwno przemyslen
wlasnych, jak i umiejetnosci przedstawiania pogladéw innych badaczy. Co najwazniejsze
jednak, potrafi on pisa¢ o skomplikowanej materii w taki sposob, ze czytelnik nie powinien
mieé probleméw ze zrozumieniem poruszanej w pracy problematyki, co nie zawsze zdarza si¢

w pracach naukowych, szczeg6lnie wiasnie w rozprawach doktorskich.
VIL. Teoretyczne i praktyczne znaczenie wynikéw badan

Z racji tematu pracy jej teoretyczne i praktyczne znaczenie trudno bedzie uznaé za
znaczace. O ile jednak - z punktu widzenia teoretycznego - stanowi ona istotny wkiad w
badania nad systemami ustrojowymi panstw obcych i moze byé wykorzystana chociazby
przez dokonywaniu systematyzacji systeméw 1zgdéw, o 'tyle jednak jej znaczenie praktyczne
nie bedzie wielkie. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ jej opublikowanie w Meksyku, natomiast
w Polsce wykorzystywanie tamtejszych wzorcow nie tylko trudno sobie wyobrazi¢ z racji
zupelnie odmiennego systemu ustrojowego, ale takze z powodu niklego zainteresowania
konstytucjonalistéw systemami latynoamerykafiskimi. Pomimo tego, po dokonaniu pewnej

syntezy niektorych czesci pracy, godzi sig rozwazy¢ jej opublikowanie w Polsce..
VIII. Konkluzje
Reasumujac, uwzgledniajac wiasciwy wybor tematu badawczego, w zasadniczo spdjng

konstrukcje pracy doktorskiej, adekwatne okreslenie przedmiotu badawczego, a takze poziom

opanowania przez Doktoranta warsztatu naukowego i merytoryczng jako$¢ opracowania,
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moge stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana Fukasza Czarneckiego Fenomen
prezydencjalizmu meksykariskiego w kontekscie transformacji ekonomicznej i politycznej
1980-2015 spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim, okre$lone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 20178 r. poz. 1669 ze zm.). W konsekwencji wnosze wiec o jej przyjecie i

dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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