Recenzja tozprawy doktorskiej
mgt Aleksandry Blaszczyriskiej
pt. ,,Administracyjnoprawne ogtraniczenia

wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci”

I Wybor tematu:

Dokonany ptzez Doktorantke wybdr tematu oraz zakreslenie przez nia
pola badawczego stanowiacego ptzedmiot dysertacji naukowej od tytulem:
Administracynoprawne ograniczenia wykonywania prawa wiasnosei nieruchomose?”, nie
budzi moich najmniejszych watpliwosci, tym bardziej, ze poczawszy od
habilitacji, ptoblematyka ta stanowila centrum moich dociekant naukowych. Z
tego tez wzgledu czuje si¢ powolany przez Centralng Komisj¢ do Spraw Kadr
Naukowych, okreslang potocznie jako ,,CKK” do zajecla merytorycznego

stanowiska w sprawie.

Ze wzgledéw wyzej podanych czuje sig upowazniony do wyrazenia
stanowiska, ze temat obrany sobie przez Pania Aleksandre Blaszczyfiska,
doktorantke w Katedrze Postgpowania Administracyjnego, pod kierunkiem
Pani prof. dr hab. Marty Romarskiej, mogt stanowi¢ przedmiot rozprawy
naukowej, napisanej w celu uzyskania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

Wprawdzie moi seminatzysci podejmowali ten temat juz nie raz, a nawet
méj drugi spoéréd wypromowanych przeze mnie doktoréw napisal rozprawe
doktotska na bardzo podobny temat (w zwiazku z ktora zywie nieustannie
poczucie naukowego niedosytu), jestem zdania, ze rozprawa doktorska
podejmujaca problem administracyjnych ograniczen w zakresie wykonywania
uprawnien wlascicielskich pozostaje caly czas aktualna i jest dla tego tematu,
by podejmowaé nad nim dalsze badania naukowe, jak caly czas aktualne. Tym
samym recenzowana rozprawa moze stanowi przedmiot dysertacji
doktorskiej, jako ze jej temat stanowi kolejna wprawdzie, ale jednoczesnie

otyginalna, propozycje rozwiazana jakze wazkiego problemu prawnego.



1I. Konstrukcja pracy:

Przyjeta przez Doktorantke konstrukeja pracy, w ramach ktoérej tytulowy
problem publicznoprawnych ogtraniczen w zakresie wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci podzielony zostat az na 12 rozdzialoéw, jest niezwykle
rzadko spotykany. Zwykle bowiem dysertacje doktorskie sktadaja si¢ z 5, gora
6 rozdziatéw. Jednakze w przypadku recenzowanej dysertacji wyodrebnienie az
12 rozdzialéw jest — w mojej ocenie — w pelni uzasadnione. Na taka cene
zastuguje bowiem wyodrebnienie:

- rozdziatu zawierajacego merytoryczne wprowadzenie do problematyki pracy
wraz ze sformutowaniem tez badawczych (rozdz. 1);

- rozdzialu zawierajacego ogélna charakterystyke prawa wlasnosci wraz z
konstytucyjno- 1 cywilnoprawnymi jego aspektami (rozdz. 2);

- rozdziatu zawierajacego najbardziej interesujace rozwazania dotyczace relacji
pomiedzy instytucja wywlaszczenia, a instytucje ograniczenia prawa wiasnosci
w ujeciu obowigzujacej Konstytucji RP (rozdz. 3);

- rozdzialu zawierajacego analiz¢ cywilistycznych aspektow prawa wilasnosci
(tozdzial 4);

- rozdzialu zawierajacego bardzo interesujaca probe okreslenia charakteru
prawnego (albo ,natury” — jak to okreslita Doktorantka) ograniczen prawa
wlasnosci nieruchomosci (rozdz. 5);

- rozdziatu, w ktorym Doktorantka podjela udang prébe nakreslenia
zrbdet prawa zabudowy i zagospodarowani terenu (rozdz. 6);

- rozdziatu zawierajacego probe rekonstrukcji terminu prawnego ,,spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia” nieruchomosci (rozdz. 7);

- rozdziatu, ktéry Doktorantka niefortunnie okreslita mianem ,,Regulacji o
charakterze utylitarnym”, a w ktorym omoéwione zostaly regulacje
umozliwiajace korzystanie z cudzej wlasnosci w istocie dla celow, za ktérymi
kryja si¢ lub potencjalnie kry¢ si¢ wartoSci wyzej cenione — w Swietle
konstytucyjnej aksjologii, niz prawo wlasnosci (rozdz. 8);

- rozdzialu, w ktérym Doktorantka zaprezentowala ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci wynikajace z przepiséw szeroko pojmowanego prawa
ochrony srodowiska, niefortunnie zatytulowanego mianem ,Regulacjii
ochronno-wolnosciowych” (rozdzial 9);

- rozdzialu, w ktérym Doktorantka zrelacjonowala obowiazujace regulacje
prawne, nazwane przez Nia mianem ,ochronnych”, ktére ustanawiaja

rozliczne zakazy wo doniesieniu do nieruchomosci, na ktérych wystepuja



waloty (wartoSci przyrodnicze, krajobrazowe, zabytkowe) poddane z mocy
obowigzujacych ustaw ochronie (rozdz. 10);

- rozdziatu, ktérym Doktorantka podjeta bardzo wazne zagadnienie
obowigzywania tzw. ,spec.ustaw”, ograniczajac si¢ jednak do trzech sposrod
12 takich ustaw (rozdz. 11) 1 wreszcie:

- rozdzialu, w ramach ktérego Doktorantka oméwila regulacje majace wplyw
na wolo§¢ wykonywania uptawniefi whascicielskich w stosunku do
nieruchomodci, a dotyczace stanéw okreslanych mianem wyzszej koniecznosci

(rozdz. 12).

Taki uktad pracy doktorskiej, na ktérego ksztatt niewatpliwie miata wplyw
Pani prof. dr hab. Marta Romariska, bedaca promotorka Doktorantki, zapewnit
Pani mgr Aleksandrze Blaszczyniskiej spelnienie wymogéw: spojnosci oraz
zupelnoéci, 2 wigc zachowania monograficznego charakteru opracowania,

przedstawionego jako dysertacja doktorska.

I11. Ocena strony merytorycznej recenzowanej tozprawy:

Od strony metytotycznej tecenzowana praca nie budzi powazniejszych
zastrzezefl. Rzecz jasna nie oznacza to, ze wszystkie zawarte w niej konstatacje
zastuguja na to, by je podzielaé. Przykladowo: na s. 49 Doktorantka, stawiajac
ze wszech miar sluszna tez¢ o koniecznosci przeprowadzenia rozréznienia
pomiedzy instytucja wywlaszczenia, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP od instytucji ograniczenia wlasnosci, o ktérej mowa w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, stwierdzita, co nastepuje: ,,Podkreslenia wymaga, %e brak jest w
literaturze  klarownych, jednognacznych pog/qddw na tak doniostq kwestie, jakq jest
oddzielente pojecia wywlaszezenia od pojecia ogranicgenia prawa wiasnosc. Te 3as, kidre sq
presentowane, axwyeyaj  odnoszq  sig do  najrogmigjsgych  sposobdw  roxumienia
wywlaszezenia, 3ardwno od strony teoretyezney, jak i doktrynalnej, adnenu 3, tych sposobéw
rogumienia nie dajac pryewagi na gruncie polskich regulagii prawnych”. Nie wiadomo,
czy owa sutowa ocena dorobku doktryny, wyrazona przez Doktorantke
dotyczy wszelkich pozycji literatury, jakie sa dostepne i w ktérych
podejmowana jest problematyka delimitacji obu instytucji uregulowanych w
obu powolanych przepisach Konstytucji RP, czy tez Doktorantka odnosi je
wylacznie do pozycji literatury przedmiotu, wymienionych w przypisie 97 ?
Problematyke te¢ obszetnie zaprezentowal S. Pawlowski w swej rozprawie
habilitacyjnej pt. Modyfikage klasyczne koncepgi wywlaszexenia a gwarange praw
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Jjednostki. Praca ta. Liczaca 740 stron ukazala si¢ na poczatku 2018 r. nakladem
wydawnictwa UAM w Poznaniu. W mojej ocenie zaprezentowane w tej
monografii kryterium oddzielenia wywlaszczenia, o ktorym stanowi przepis att.
21 ust. 2 Konstytucji RP od instytucji ograniczenia prawa wlasnosci, o ktorej
stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ma charakter przelomowy. Jest bardzo
interesujaca i plodna intelektualnie, albowiem czyni bezptzedmiotowymi
ptowadzone wczesniej tozwazania na temat legalnosci planéw miejscowych,
czy innych aktéw ranga nizszych, niz ustawa, a niekiedy wrecz aktow
stosowania prawa (generalnych aktéw administracyjnych). Jednakze pracy tej
nie ma w wykazie bibliograficznym. Nawiasem méwiac na temat delimitacji
wywlaszczenia od ograniczenia prawa wypowiadal si¢ przed laty w roku 2003
takze piszacy niniejsza recenzje. W wykazie bibliograficznym brak jest takze
jego pracy. Rzecz oczywista Doktorantka ma prawo do formulowania
whasnych pogladéw oraz do oceny pogladéw sformulowanych przez innych
autoréw. Jednakze warunkiem sine guwa non 1zetelnej oceny pogladéw

sformutowanych ptzez innych jest poznanie ich.

- Na s. 79 — 80 Doktorantka wyrazila nastepujacy poglad: ,,... wsedie tam, gdzie
ustawa nie pryxnaje jednosice rekompensaty 3a s3kody wyrzadone godnym 3 prawem
wykonywaniem funkgi wladegych, odpowiedzialnosé taka jest co do 3asady wylaczona (tn
Dokitorantka pryywotata poglad Z. Banaszezyka). Nalegy decydowanie gaaprobowac te
konstatage’. Mam zasadnicze watpliwosci, czy rzeczywiscie przywolany poglad
zashuguje na aprobate, i to ze wzgledéw metodologicznych, an nie wylacznie
merytorycznych (wszak recenzent dysertacji nie moze mieé zastrzezen
wylacznie do samych pogladéw prezentowanych w dysertacji). Poglad ten
moze prowadzié do niczym nie uzasadnionego wniosku, ze ustawodawca
zwykly moze sam dowolnie decydowac, kiedy przyzna odszkodowanie, co
mialoby byé¢ réwnoznaczne, ze ze wzgledu na przyznanie odszkodowania
traktuje dany przypadek jako wywlaszczenie, a gdy nie przyzna odszkodowania,
to ma stad wynikaé, ze w danym przypadku mamy do czynienia nie z
wywlaszczeniem, lecz z ograniczeniem prawa. Otéz w paristwie prawnym
zdecydowanie by¢ tak nie moze. Ustawodawca zwykly nie moze nie przyznac
odszkodowania za szkody wytrzadzone przez wykonywanie impetium, jezeli
wykonywanie imperium nosi znamiona wywlaszczenia. W przeciwnym
wypadku popadiby w kolizje z ustrojodawca i z jego wola wyrazona w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, a przeciez o osiagniecie takiego skutku racjonalnemu

ustawodawcy chodzi¢ nie moglo.



Na poczatku rozdzialu 3 Doktorantka podjela niezwykle doniosta
problematyke relacji pomiedzy norma z art. 31 ust. 3, 2 norma z att. 64 ust. 3
Konstytucji RP. W jej ramach w szczegélnosci na s. 102 — 103, Doktorantka
podjela rozwazania dotyczace ograniczefi prawa wiasnosci wynikajacych z
planéw miejscowych, ktérych istota polega na tym, ze »s- - -ORTESlONE TEgUlACTE
prawne nie Inosq samego prawa ... jednak w praktyce uniemogliwiajq korzystante 3 niego
i realizacie jego funkg?’. W ramach tych rozwazaniach Doktorantka nie odniosta
sie, 2 mozna nawet powiedzie¢ ze w ogole nie dostrzegla dostrzezonego
zarébwno w doktrynie, jak i w judykaturze problemy tzw. ,wywlaszeenia
faktyeznego”, ani jego szczegdlnego rodzaju, okreslanego mianem ,,wywlasezenia
planistyeznego”. Odniosta si¢ do tych tak wazkich zagadnieni dopiero w znacznie
dalszej czgéci swej dysettacii, albowiem na s. 225 i n., nie wiazac tych zagadnied
z zagadnieniami podnoszonymi znacznie wczesniej. tylko na ocene¢ strony
metytorycznej recenzowanej dysertacji, ale takze na oceng osadzenia jej w

zrddlach.

W pkt 3 rozdzialu 5 Doktorantka podjeta si¢ ambitnego zadania
zaproponowania  typologii ~administracyjnoprawnych ogranicze prawa
wlasnoéci nieruchomo$ci. Rzecz to niewatpliwie chwalebna. Jednakze
zastanawia z jakich przyczyn Doktorantka na s. 156-157, odwolujac si¢ do
ugruntowanego - na gruncie logiki oraz teorii i filozofii prawa — rozt6znienia
pomiedzy klasyfikacje a typologia, powotata — jako uzasadnienie przyjetego
ptzez Nig stanowiska — publikacje¢ zamieszczong w Internecie, gdy tymczasem
— jak juz powiedziano — problem ten jest ugruntowany i obszernie opracowany

w doktrynie.

Generalnie jednak trzeba przyznaé, ze podjeta w rozdziale 5 proba
okreslenia charakteru prawnego (albo ,,natury” — jak to okreslita Doktorantka)

ograniczefi prawa wiasnosci nieruchomosci, zastuguje na jednoznacznie

pozytywng oceng.

Na taka sama — jednoznacznie pozytywna ocen¢ zashuguje podjeta w
rozdziale 6 préba wskazania zrédel prawa zabudowy (rozdz. 6 pkt 1, ss. 173 -
183). Doktorantka trafnie i jednoznacznie stwierdzita na s. 176 dysertacji, ze:
e prawo 3abudowy bierze swoje $rodlo w osobistey wolnosci cxtowieka, kidra jest podstawa
niexbywalngf godnose’. Szkoda jedynie, ze Doktorantka nie pokusila si¢ o
uzupelnienie  tych  wywodéw  jakimi§  watkami o  charakterze
komparatystycznym. W doktrynie powstalej na gruncie innych systemow
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prawnych mozna bowiem znalezé inne jeszcze préby uzasadnienia prawa
zabudowy (np. w niemieckiej doktrynie wigze si¢ wspolczesnie prawo

zabudowy z prawem czlowieka do rozwoju).

Tej jednoznacznie pozytywnej oceny tresci zamieszczonych w rozdziale 6
nie zmienia w niczym zamieszczenie na s. 206 nastepujacego stwietrdzenia,
odnoszacego si¢ do uchwaly rady gminy w sprawie ustalenia lokalizacji
mieszkaniowej, wydawanej na podstawie tzw. spec-ustawy mieszkaniowe;.
Doktorantka napisala tam, ze uchwala ta ,nie ma charaktern ryeczowego — w
odrdsmienin od decyzji o ustaleniu lokalizagi inwestygi celn publicznego”. W zwiazku z
tym uprzejmie informuje, ze podczas publicznej obrony zadam Doktorantce
nastepujace pytanie: skoro uchwala ta nie ma charakteru rzeczowego, to jaki

charakter ona ma ?

Na pozytywna ocene zasluguja takze rozwazania zawarte w rozdziale 7
dysertacji, a dotyczace rekonstrukcji normatywnej tresci zwrotu ,,spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia” nieruchomosci (s. 209 - 232). Doktorantka ma
niewatpliwie racje twierdzac, ze podstawowym aktem, moca ktorego okreslane
jest przeznaczenie nieruchomosci, jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (dalej - plan miejscowy, albo mpzp). Jednakze plan miejscowy
nie okresla spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, lecz
jedynie ich ptzeznaczenie w kategoriach ladu przestrzennego oraz
zrbwnowazonego tozwoju, a nie juz w kategoriach spoteczno-gospodarczego
ich przeznaczenia. Zwrot ,,spoteczno-gospodarcze ptzeznaczenie”, ktory w
Kodeksie cywilnym odniesiony pozostaje nieprzerwanie do ogélu rzeczy,
odnoszony wylacznie do nieruchomosci i dodatkowo w kontekscie — w istocie
swej — narzucania tego przeznaczenia w drodze uchwalania w sposob
jednostronny i wladczy planéw miejscowych, budzi w doktrynie uzasadnione
watpliwosci. Wydaje si¢ tez, ze ptzeznaczenie nieruchomos$ci wynikajace z
planéw miejscowych nie ma juz charakteru klauzuli generalnej, skoro zgodnie z
wolg ustawodawcy wyrazona w art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003t. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dx. U. g 2018, poz. 1945 ¢
zm.), okreSlana dalej jako ,,Upzp”, plany miejscowe, to akty prawa
miejscowego. Zatem przeznaczenie nieruchomosci okreslone w  planie
miejscowym, nie stanowi juz klauzuli generalnej, a wiec kategorii normatywnej,
ale pozaprawnej, lecz kategori¢ normatywna, tyle, ze podstawows, albowiem

okreslong w akcie prawa miejscowego.
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Poza zakresem rozwazai pozostawila natomiast Doktorantka sporng w
doktrynie oraz w judykaturze kwesti¢, czy przeznaczenie nieruchomosci
okreslaja decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodatowania terenu, a jeli tak,
to ewentualnie jakie skutki moglyby stad wynikaé dla  wlascicieli
nieruchomosci. W tej kwestii recenzent ocenianej dysertacji wypowiedzial si¢
wtaz z adiunktem z Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji
UAM w DPoznaniu, drem Maciejem Krusiem, w obszernym artykule
opublikowanym w Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego nr
2 (77) z 2018 t. pt. ,,Plan migjscowy a decyzja o warnnkach 3abudowy”, s. 35 — 52.

Trudna do zaakceptowania wydaje si¢ tez sformulowana przez
Doktorantke koncepcja ,,ruchomego pojecia istoty prawa whasnosci” (s. 232).
Wydaje si¢ ona malo uzasadniona dogmatycznie. Poza tym trudno pogodzi¢ te
koncepcje z intuicyjnym, ale bazujacym na klasycznym, rozumieniu uptawnief

wlascicielskich.

Nadto mozna powiedzie¢, ze Autorka bardzo umiejetnie potrafita
postugiwaé si¢ w dalszych fragmentach recenzowanej dysertacji swym
otyginalnym podzialem regulacji prawnych przewidujacych mozliwosé
dokonywania ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci na ordynaryjne oraz
ekstraordynaryjne. Doktorantka z powodzeniem postugiwala si¢ tym

podziatem dalszych rozdziatach recenzowanej dysertacji.

W rozdziale 8 Doktorantka zamieécita rozwazania, ktore okreslita mianem
,,Régu/ag'z' 0 charakterze utylitarnym” (s. 244 i n.). Pod tym mylacym nieco
okresleniem Doktorantka dokonala rekonstrukcji regulacji  prawnych
umozliwiajacych osobom trzecim korzystanie z cudzej wlasnodci. W istocie
jednak za regulacjami tego typu moga si¢ kry¢ cele, za ktérymi kryja si¢ lub
potencjalnie kry¢ si¢ moga nie tylko cele utylitarne, ale takze wartosci wyzej
cenione — w $wietle konstytucyjnej aksjologii - niz prawo wlasnosci. Jednakze
samo wyrdznienie tego rodzaju regulacji, jak i wprowadzenie wczesnie]
wspomnianego podzialu regulacji prawnych ustanawiajacych ograniczenia w
zakresie wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci na ordynatyjne i
ekstraordynaryjne dobrze $wiadczy o umiejetnosciach Doktorantki w zakresie
strukturyzowania matetii normatywnej, ktéra poddala badaniu w swej

rozprawie doktorskie;.



Poczuwam sie tez do obowiazku, by komplementowaé Doktorantke takze
za to, ze W recenzowanej pracy zostaly zamieszczone watki komparatystyczne
opatte na literaturze obcojezycznej. Obecnos¢ tego rodzaju tresci jest — w
mojej ocenie — nieodzowna w dysertacjach. Jednakze doswiadczenie plynace z
mojej postugi, polegajacej na udziale w ksztalceniu mlodej kadry naukowej
poptzez sporzadzanie recenzji prac doktorskich, a nawet habilitacyjnych,
prowadzi do wniosku, ze zamieszczanie w pracach naukowych pisanych w celu
uzyskania stopnia naukowego, nie jest — niestety — standardem. Pod tym
wzgledem  recenzowana rozprawa doktorska Pani  mgr Aleksandry

Blaszczyniskiej wyrdznia si¢ pozytywnie.

Rekapitulujac ten fragment recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr
Aleksandry Blaszczytiskiej mozna powiedzie¢, ze pod katem merytorycznym
Jej praca zastuguje na pozytywna ocene.

IV. Ocena strony formalnej dysertacji:

Pod wzgledem formalnym oceniana dysertacja budzi najmniej watpliwosci.
Jest napisana poprawnym, a nawet mozna powiedzie¢, Ze eleganckim jezykiem.
Dla zapewnienia niezbednej kondensacji tekstu Autorka wprowadzita
rozbudowany system skr6téw, ktérych wykaz zostat zamieszczony na poczatku

pracy, tuz po spisie tresci.

Na pozytywne odnotowanie zastuguje takze to, ze Doktorantka ma
dobtze opanowans technike argumentowania wyrazanych w recenzowanej
pracy konstatacji ptzy uzyciu techniki przypiséw. Jest ich w dysertacji
imponujaca iloé¢, a przy tym — godne odnotowania jest, ze Doktorantka

skonsttuowala je prawidtowo.

Recenzowans prace doktorska wieficza wykazy 2tédel: 1) pozycji
bibliograficznych, 2) aktéw normatywnych oraz 3) orzeczen z ich podziatem
na otzeczenia ETPC, Trybunalu Konstytucyjnego, uchwat i wyrokéw Sadu
Najwyzszego, uchwal, wyrokéw i postanowiefi  Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz jednego wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim.

Gdy chodzi o wykaz pozycji bibliogtaficznych, to stwierdzi¢ wypadnie, ze
po lekturze dysertacji sprawia on wrazenie sporzadzonego pod presja czasu.
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Oceng te wypowiadam z tego powodu, Zze w wykazie tym brak jest kilku
pozycji mojego autorstwa, ktére Doktorantka powotala w tekscie. Przyznaje,
ze nie weryfikowalem wykazu pozycji bibliograficznych pod katem

zamieszczenia w nim publikacji innych autoréw.

V. Ocena wykorzystanie zrddel:

7. punktu widzenia zrédet wykotzystanych przy pisaniu recenzowanej
dysettacji, nie przedstawia si¢ ona szczegblnie interesujaco. W pracy nie
powolano waznych pozycji literatury, w ktérych podejmowana byla
problematyka wchodzaca w zakres zakreslonego przez Doktorantke tzw. pola
badawczego. Przypomne, ze mam tu na mysli w szczegélnosci obszerna
monografi¢ autorstwa S. Pawlowskiego pt. ,,Modyfikage klasyzng Roncepyi
wywlassexenia a gwarange praw jednostk?’. Po czeici byla juz o tym mowa we
wezesniejszym fragmencie niniejszej recenzji. Pod wzgledem osadzenia w
recenzowanej dysertacji w literaturze odnioslem razenie, ze Doktorantka jest
szczeg6lnie przywiszana, choé nie bezkrytycznie, do twérczosci niektorych

tylko przedstawicieli nauki prawa, w szczegélnosci prawa konstytucyjnego.

Na zdecydowanie i jednoznacznie pozytywna oceng zastuguje natomiast
wykorzystanie przez Doktorantke dorobku judykatury. Ocena ta dotyczy tak
iloéci, jak i réznorodnosci powolanych w recenzowanej dysertacji otzeczed

sadéw 1 trybunaléw.

Na réwnie jednoznacznie pozytywna oceng zastuguje takze zakres
powolanych w pracy oraz poddanych” egzegezie ztodel prawa. Dla wielu
czytelnikéw moze okazaé si¢ zaskoczeniem, jak wiele ustaw zawiera regulacje
ograniczajace wykonywanie uprawniefi wlascicielskich oraz dokonywanie
ingerencji w uprawnienia wladcicieli nieruchomosci, W szczegélnosci

nieruchomosci gruntowych.

VI. Konkluzja:

Rozprawa doktorska Pani Aleksandry Blaszczyfiskiej niewatpliwie
spelnia warunek, okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach 1 tytule

naukowym (Dz. U. g 2016, pog. 882). Przepis ten, ktory ma zastosowanie w
9



przewodzie doktorskim Pani mgr Aleksandry Blaszczyfiskiej, stanowi:
,»Roxprawa doktorska, praygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekq promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowic oryginalne roxwiqanie problemn naukowego lub
oryginalne rospwiqiante problemu w oparciu o opracowanie projektowe, Ronstrukeyne,
technologiczne, Ilub oryginalne dokonanie artystyezne, oray wykagywac ogélng wiedse
teoretyczng kandydata w daneg dysoyplinie naukowej lub artystyezne orag, umiejetnosé
samodsielnego prowadzenia pracy nankowej lub artystycznei”. Recenzowana dysertacja
zostala przygotowana pod kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Marty
Romariskiej. Dysertacja ta niewatpliwie stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego z dziedziny nauk prawnych. Jej Autorka bez cienia
watpliwosci wykazata si¢ ogdlng i nie tylko ogdlna, ale takze specjalistyczna,
wiedza w dyscyplinie naukowej, jaka stanowi ,,prawo”, co jednoczesnie
pozwala wnioskowaé, ze posiadta umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej w tej dyscyplinie naukowej.

Biotac pod uwage sformulowane wyzej konkluzje, wnioskuje o
dopuszczenie Pani mgra Aleksandty Blaszczyiiskiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

. 0\
Lo K N\
(prof- . dr hab. Marek Sewezyk)

Poznan, dnia 25 stycznia 2019 r.
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