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1. Uwagi ogolne i analiza tresci pracy

Przedstawiona do recenzji praca liczy 229 stron maszynopisu w standardowo
sformatowanym tek$cie. Sktada sie z wprowadzenia, pieciu rozdzialéw, podsumowania,
bibliografii. Poszczegdlne rozdzialy posiadajg wlasna systematyzacje.

Autor we wstepie nakresla problematyke zwigzang z pozycja poznawczg podmiotu wobec
treci prawa wskazujgc, ze zarowno laicy jak i1 profesjonalisci (uwzgledniajac podmioty
stosujgce prawo) majg z tym problem. Przyjmuje jednak zatozenie, ze tre$§¢ prawa moze by¢
poznawalna, co dla naszej kultury jest jednoznaczne z uzasadnialnoscia sadéow, ktorych
przedmiotem jest tres¢ prawa.

Stawia zatem przed sobg zadanie analizy tej problematyki, a doktadnie: chce odpowiedzie¢
na pytanie w jakim sensie i pod jakimi warunkami twierdzenia o prawie i uzasadnienia tych
twierdzen maja przymiot obiektywnosci, a nie arbitralno$ci oraz jak prezentuje sig
problematyka okreslonosci (determinacy) rozwigzan zagadnien prawnych i ich obiektywnosci
z perspektywy réznych zatozef co do tego, jakie rodzaje uzasadnien (consideration) powinny
kierowaé¢ wyrokami. Tym samym zadaniem pracy jest rOwniez analiza tresci pojec, jak:
determinacy, objectitvity, arbitrariness. W wstepie Autor nakresla rowniez negatywny zakres
pracy, wskazujac na wylgczenia co do prezentowania historii problematyki zwigzanej z
powyzszymi pojeciami oraz polemike z filozoficznoprawnymi ruchami jak CLS i ALR czy

ogolnofilozoficznymi problemami szeroko rozumianego secptycyzmu.



Istotnym zastrzezeniem dokonanym przez Autora jest to dotyczace preskryptywnosci
twierdzen o prawie i wylaczajace predyktywnosc.

W kolejnych partiach wstepu Autor skrétowo zapowiada tres¢ pracy.

Rozdziat 1 recenzowanej pracy Autor rozpoczyna od wyjasnienia znaczen pojgé
determinacy i objectivity w kontekscie problematyki dotyczacej tzw. danej kwestii prawnej
(okreslenie konsekwencji prawnych dla danego stanu faktycznego), przyjmujac, ze
determinacy jest cechg przynalezng pojeciu ,,dana kwestia prawna”, wskazujac na zaleznos¢,
ze im bardziej dana kwestia prawna jest poprawnie okre$lona, tym mniej mozliwych jej roznych
rozwigzah. Pojecie determinacy jest zdaniem Autora zwigzane z uzasadnieniem czy
potwierdzeniem (warrant), a nie z przewidywalnoscia. To ostatnie jest zwigzane z empirig a
nie tzw. racjami uzasadniajagcymi, natomiast pierwszemu Autor przyznaje miano pojecia
metafizycznego. Tu zdecydowanie — w ocenie recenzenta — brakuje wyjasnien, co do
przyznania whasnosci bycia pojeciem metafizycznym (a dlaczego nie epistemologicznym czy
metodologicznym?). Kolejno Autor zajmuje sie trescia pojecia obiektywnosci (objektivity),
wprowadzajac pojecie obiektywno$ci metafizycznej 1 epistemicznej. W ocenie recenzenta, z
filozoficznego i filozoficznoprawnego punktu widzenia pojecie obiektywnosci nalezy do
fundamentalnych kategorii ontologicznych, metafizycznych i epistemologicznych oraz analizy
wiedzy i powinno zostaé potraktowane przez Autora z nalezyta starannoscia, a nie tak
arbitralnie i skrétowo jak jest to dane w recenzowanej pracy. Wprawdzie Autor deklaruje, ze w
kolejnych partiach pracy bedzie to przedmiotem jego zainteresowania, ale lektura catosci pracy
wskazuje, ze zagadnienie jest ,,rozmyte”.

Kolejno Autor zajmuje si¢ kwestig przedmiotu odniesienia pojecia determinacy, wskazujac
na wyroki (adjudications) i twierdzenia prawne (legal judgements), przyjmujac ze pojecie
adjudication jest nadrzedne do pojecia legal judegment, to ostatnie mozna dzieli¢ na
twierdzenia o faktach i twierdzenia o prawie (twierdzenia o obowiazywaniu i twierdzenia
interpretacyjne) i deklaruje, ze jego analiza dotyczy odpowiedzi na pytanie pod jakimi
warunkami i w jakim sensie twierdzenia o prawie moga mie¢ przymiot okreslonosci
(determinacy) i obiektywnosci, a w kolejnym punkcie wyjasnia pojecia normy prawnej 1 zrodet
prawa. O ile znaczenie drugiego z ww. pojeé jest jasno przez Autora zadeklarowane (wydaje
sig, ze mozna mowi¢ o tym, ze przyjmuje on tzw. zrédto prawa w znaczeniu walidacyjnym), to
nie za bardzo wiadomo, o co chodzi we fragmencie wprowadzajgcym odréznienie pojeé normy
prawne;j i przepisu prawnego, wskazujac na rozne rozumienia tej relacji i samego pojecia normy
prawnej, skoro deklaruje, ze nie jest dla jego rozwazan kwestia istotna. Nastgpnie wprowadza
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rozumie oceny norm prawnych czy rozwigzan konkretnych decyzji podmiotéw stosujgcych
prawo z punktu widzenia innych systemoéw normatywnych.

W kolejnym punkcie Autor wyjasnia pojecie oceny (evaluation), w szczegélnym
rozumieniu, a mianowicie jest to poréwnywanie istniejacego stanu rzeczy z tym co nakazuja
pewne zbiory norm (zwroty stosunkowe w rozumieniu J. Wroblewskiego) i wskazuje na istotng
r6znice pomiedzy ocennymi twierdzeniami o prawie a innymi ocennymi twierdzeniami. W tym
fragmencie niepotrzebnie dubluje Autor ustalenia z poprzednich fragmentéw co do pojecia
twierdzen o prawie (legal judgement).

Nastepny punkt rozwazan poswiecony jest problematyce rozdzielenia twierdzen o faktach
i twierdzen o prawie, podkreslajac ich wzajemng zaleznos¢ i zasadnos¢ tego podziatu. Niemnie;
slusznie uznaje przydatno$¢ tego rozréznienia, to — w ocenie recenzenta — moglby w tym
fragmencie jasno oddzieli¢ od siebie dwa poziomy rozwazan, tj. czysto pojgciowy (analityczny)
i faktyczny, co utatwitoby mu argumentacje. Mozna powiedzie¢, ze implicite jest to zawarte w
kolejnych punktach pracy, gdzie Autor analizuje pojgcie konkretnych i abstrakcyjnych
twierdzen o prawie (concrete and general legal judgement), gdzie trafnie spostrzega, ze
poprawno$¢ konkretnych twierdzen o prawie jest niezalezna od problematyki poprawnosci
ustalen faktycznych (ta ostatnia nalezy do zagadnien dowodowych 1 koncepcji prawdy). W tym
fragmencie pojawia sig¢ pewien blad, ktéry mozna nazwaé bledem konstrukcyjnym, tj. pkt.
2.3.2., ktéry z tytulu ma dotyczy¢ charakterystyki generalnych twierdzef o prawie zawiera
gléwnie materiat o problematyce uzasadnief. Lepiej byloby, aby charakterystyke konkretnych
i generalnych twierdzef o prawie uja¢ w jeden punkt, a materi¢ z punktu 2.3.2 zawrze¢ w
kolejnym. W powyzej opisanych fragmentach poznawczo wiele mogtaby wnies¢ analiza
kelsenowskiego pojecia ,,zarachowania”.

W pkt. 3 rozdziatu I Autor podejmuje zagadnienie uzasadnienia twierdzen prawnych (legal
Jjudgement) i wprowadza transcendentalne zatozenie o uzasadnialno$ci tych twierdzef. Punkt
ten zdecydowanie wymaga szerokiego opisu pojecia uzasadnienia (uzasadnialnosci),
przynajmniej z perspektywy epistemicznej, tym bardziej, ze Autor stwierdza, ze uzasadnialno$¢
jest metafizyczng wlasno$cig twierdzen prawnych (legal judgement) w tym samym znaczeniu
co okreslono$¢ (determinacy) jest metafizyczng wilasnoscia zagadnien prawnych (legal
question). Tak mocno zaangazowanego twierdzenia filozoficznego nie mozna nastepnie zby¢
trywialnymi definicjami, ktore pojawiaja si¢ w kilku kolejnych zdaniach tego punktu pracy i
na tym poprzesta¢. Poza tym, w ocenie recenzenta, uzasadnialnos¢ (i odpowiednio okreslonos¢)

jest raczej whasno$cig metodologiczng (ewentualnie epistmologiczng), a nie metafizyczna.



W punkcie 4. rozdziatu I Autor zajmuje sie kolejno zagadnieniem standardow poprawnosci
uzasadnienia. Zarébwno w punktach 4.1 i 4.2 zawarte sa ogolne spostrzezenia, ktére w
problematyce zwigzanej ze stosowaniem prawa sa znane w polskim prawoznawstwie co
najmniej od roku 1959, czyli od ukazania si¢ stynnej pracy Jerzego Wroblewskiego. W ostatnim
zdaniu tego fragmentu pracy Autor neguje tradycyjny podzial na prawne i pozaprawne racje
uzasadniajace i normy i proponuje ich zastgpienie terminami racji opartych na zrédtach i racji
pozazrodlowych oraz racji ufundowanych w praktyce i poza nig (source-based and non-source-
based reasons and norms and practice-based and non-practice-based reasons and norms) nie
podajac jednak zadnego uzasadniania swojej decyzji.

Punkt 5. ma charakter spostrzezen socjologicznych i stuzy wzmocnieniu tezy Autora o
traktowaniu twierdzen prawnych wypowiadanych przez podmioty stosujace prawo i inne
podmioty wspolnie.

W nastepnym punkcie omawia Autor zagadnienie zwigzane z pytaniem, gdzie poszukiwa¢
zrédta okreslenia standardu poprawnosci decyzji stosowania prawa. Wskazuje z jednej strony
na pozytywistyczng koncepcje zrodet prawa (na fakty spoleczne — social facts) w wersji
stanowiacej, ze faktami tymi sg zachowania stricte podmiotow stosujgcych prawo, z drugiej
za$ na taka koncepcje, ktora dopuszcza rowniez fakty spoleczne, w ktérych przejawiajg sie
zachowania, poglady i postawy innych podmiotéw oraz fakty spoleczne z innych systeméw
prawnych czy nawet fakty moralne.

W punkcie 6.2. wprowadza pojecie normatywnej teorii orzekania (prescriptive theories of
adjudication), wskazujac na dwie ich role (preskryptywna i ewaluatywna). Wydaje sig, ze
niniejszy opis ma stuzy¢ usprawiedliwieniu koncowej tezy (wrecz deklaracji) Autora, ze
pojecie twierdzen prawnych (legal judgements) shizy mozliwosci dyskutowania o
konsekwencjach dotyczacych pytania: jak powinno sie orzeka¢, w szczegolnosci jak racje
moralne wplywaja na okreslonosé (determinacy) i obiektywnos¢ (objectivity), jesli jakas teoria
normatywna je dopuszcza. Teza ta jest dos¢ zaskakujaca dla Czytelnika, gdyz wprowadzona z
minimalnym bagazem uzasadnienia, podanym we wczesniejszych fragmentach, ze sady
moralne mogg by¢ brane pod uwage jako zrodta prawa. Poza tym polska literatura przedmiotu
tak wiele poswiecita problematyce opisowych i normatywnych teorii (w szczegélnosci Jerzy
Wréblewski i Maciej Zielinski), ze te fragmenty pracy powinny si¢ chocby elementarnie do
nich odnies¢.

Rozdzial II recenzowanej pracy Autor po$wieca analizie mozliwych implikacji
problematyki poprawno$ci rozstrzygnie¢ sporéw prawnych i filozoficznych analiz

problematyki pojecia i natury prawa. Po wstepnych analizach, gdzie Autor stusznie zauwaza
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konieczno$¢ oddzielenia od siebie kwestii dotyczgcych natury prawa, pojecia prawa, pojecia
jego obowigzywania i problematyki orzekania, cho¢ jest $wiadomy trudnosci z
odseparowaniem ich w toku prowadzonych analiz, przechodzi w punkcie 2. tego rozdziatu do
opisu relacji pomiedzy pojeciem prawa a jego obowigzywaniem, stwierdzajac za Colemanem,
ze teoria obowigzywania dazy do zrekonstruowania reguly uznania (rule of recognition) w
danym systemie, czyli okresla warunki prawdziwosci dla twierdzen o obowigzywaniu,
natomiast teorie dotyczace pojecia i natury prawa stanowia o rodzaju faktow, ktore potencjalnie
mogg konstytuowa¢ owe warunki prawdziwosci.

Kolejno rozwaza bardzo ciekawe i wazne pytanie, czy przyjecie danej koncepcji prawa jako
projektu filozoficznego ma znaczenie dla pytania: jak rozstrzygane sa dane sprawy oraz jak
twierdzenia prawne sg uzasadniane. Powolujac sie i cytujac J. Raza stwierdza, ze co do tej
kwestii mozna mie¢ watpliwosci. Nastepnie odwoluje sie do analiz dokonanych przez L.
Murphy’ego co do kwestii znanej jako Muerschiitzenprozesse, ktdre rowniez prowadzg Autora
do ciekawego spostrzezenia, ze przyjecie jednej, a odrzucenie innej koncepcji dotyczacej
pojecia i natury prawa nie musi ani determinowaé, ani wylacza¢ danego rozstrzygniecia,
natomiast moze wyplywaé na argumentacje jego uzasadnienia. Szczegélowe analizy
argumentacji zwigzane] z powyzsza kwestia prowadza Autora do kolejnego istotnego
spostrzezenia, ze nalezy wprowadzi¢ rozroznienie pomiedzy sytuacja, w ktorej sedzia
uzasadnia orzeczenia przyjmujgc jakas wersje koncepcji prawa od sytuacji, w ktorej to nauka
prawa dokonuje takiej oceny.

Nastepnych partiach pracy Autor rozwaza zagadnienie zwigzane z argumentacja
pozytywistyczng i niepozytywistyczna, ktéra mozna zrekonstruowa¢ z uzasadnien
teoretycznych ich dotyczacych i wnioskuje, ze koncepcja inkluzywnego i ekskluzywnego
pozytywizmu posiada aparat pojeciowy, ktory pozwala opisa¢ argumentacj¢ praktyki
prawniczej.

W punkcie 3.2. tego rozdzialu zostaje zaprezentowane pojecie metalinguistic negotiations
(normative metalinguistic dispute), ktore istotnie porzadkuje oceng prowadzonej przez Autora
dotychczasows analizy. Innymi slowy wiele wyjasnia w rozumieniu poddanego badaniu
zagadnienia. Podobnie nalezy oceni¢ trafnos¢ konkluzji stawianych w ostatnim punkcie tego
rozdzialu, w szczegdlnoci, zeby nie popelnia¢ bledow przesunigé kategorialnych w analizach
relacji pomiedzy dang koncepcja prawa a zagadnieniami zwigzanymi z problematyka orzekania
i czynnikéw je determinujgcych. Mozna bytoby postulowaé — w ocenie recenzenta — aby
zagadnienie podniesione w tym fragmencie pracy znalazto si¢ w wczesniejszych jej partiach,

gdyz ,,ustawiatoby” Czytelnika w lepszej pozycji poznawczej prowadzonej argumentacji, cho¢
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zdaje sobie sprawe, ze wymagatoby to zmiany przyjetej przez Autora narracji i tresci tego
rozdziatu.

Rozdziat IIl recenzowanej pracy (Grounds of Interpretative Metodology) rozpoczyna Autor
od deklaracji, co do zakresu podejmowanej w niej problematyki, tj. co stanowi o tresci norm
bedacych podstawq uzasadnien twierdzen prawnych, a grupg tych norm nazywa interpretative
methodology. Catkowicie zbedne sg tu spostrzezenia pierwszego akapitu, maja wregcz charakter
trywialny.

Kolejno rozpoczyna Autor wywdd od analiz pojecia interpretacji. Wprowadza pojecie
szerokich i waskich koncepcji interpretacji (broad and narrow conceptions of interpretation),
a te ostatnie rekonstruuje z pogladéw A. Marmora i T. Edicotta, co jest — w ocenie recenzenta
— poznawczo bardzo wartosciowe. Nastepnie sam opowiada si¢ za mozliwie najszerszym
rozumieniem zakresu pojecia interpretative methodology wskazujac, ze celem jego rozwazan
jest podkreslenie faktu, ze uzasadnienie twierdzen prawnych (legal judgements) moze opiera¢
sie na wielu réznych procedurach argumentacyjnych i ze procedury te mogg rézni¢ sig co do
swojej natury, co jest niewatpliwie trafne, ale z pewnoscia nie odkrywcze z perspektywy
dzisiejszych osiagnie¢ w dziedzinie metodologii prawoznawstwa.

W kolejnym punkcie Autor powraca do pytania o to, co wplywa na tre$¢ koncepcji
interpretacyjnych i postuluje podzielenie argumentacji uzasadniajacych na te, ktére odwotujg
si¢ do faktéw spolecznych i na te, ktore wskazuja na wartosci. Pierwsza kategorie nazywa
racjami opartymi na praktyce — practice-based reasons, a koncepcje interpretacyjna, ktorej
tre$é jest przez nie okreslona: practice-based interpretative methodology. 1 odpowiednio druga
nazywa non-practice-based reasons oraz zauwaza, ze dana, na niej oparta koncepcja
interpretacyjna moze by¢ narazona na zarzut nieobiektywnej, ze wzgledu na problem z
weryfikowalno$é sadow wartosciujacych. Stusznie wskazuje rowniez, ze te pierwsze rowniez
mogg by¢ kontrowersyjne poznawczo.

W nastepnym punkcie Autor wskazuje na kolejny problem, ktory dotyka koncepcji
metodologicznych, tj. z okresleniem metaregul interpretacyjnych, ktére nazywa pre-existing
norms, co prowadzi go do wniosku, ze tres¢ prawa wspolczesnych systemoéw prawnych nie
moze ro$ci¢ sobie pretensji do zbudowania kompleksowej koncepcji interpretacyjne;.

Kolejno stusznie podwaza spostrzezenie, ze koncepcja interpretacyjna oparta jedynie na
opisie praktyki stosowania prawa moze by¢ narazona na zarzut, ze jest tylko deskryptywna, a
od koncepcji tych oczekuje sie preskryptywnosci. Nie ma jednak przeszkod, aby taka ja uczyni¢

na mocy normy zobowigzujacej, aby postepowaé zgodnie z tym co opisuje praktyka.



Problemem jest jednak to, co réwniez trafnie Autor podkresla, ze jest wylacznie ufundowana
na empirycznosci.

W nastepnym punkcie tego rozdziatu dokonuje Autor kilku spostrzezen terminologicznych,
co do rozumienia reguly uznania, wskazujgc, ze w literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ na
dwa jej znaczenia, ktére mozna nazwa¢ wezszym i szerszym. Nastgpnie Autor wysuwa
watpliwosé, co do tradycyjnego pozytywistycznego zalozenia, ze tylko fakty spoteczne,
rozumiane jako postawy podmiotéw stosujacych prawo, determinuja jedyng (wiasciwa)
koncepcje metodologiczng. Natomiast Autor wskazuje na istotna rolg postaw podmiotow
reprezentujacych nauke prawa. Niemniej kolejne rozwazania analizuje tylko z perspektywy tej
pierwszej grupy podmiotéw, przechodzac do sedna rozwazan, ktore postawit sobie jako zadanie
recenzowanej pracy, tj. do zagadnienia konsekwencji koncepcji metodologicznej opartej na
twierdzeniach praktyki stosowania prawa w stosunku do poje¢ determinacy i objectivity.
Pierwsze na co wskazuje to na problematyke niezgodnosci co do wielu twierdzen owej praktyki
w kwestii stosowania regut interpretacyjnych, argumentacyjnych itp. i ze tym samym
twierdzenia prawne nie sg zdeterminowane tylko zrédtami wskazanymi przez regule uznania
w danym systemie prawa (np. konstytucje, ustawy itd.), ale rowniez przez metareguly
przynalezne rozumowaniu prawniczemu. A zatem nawet jesli nie ma watpliwosci co do tych
pierwszych, to fakty spoleczne wskazuja na problem z tymi drugimi, co prowadzi, jak Autor
stusznie zauwaza, do problematyki dyskrecjonalnosci. Autor zauwaza jeszcze kwestig
twierdzen nauki prawa, ktére w pewnym zakresie wyraznie wychodza poza twierdzenia
opisowe i normatywne dotyczace praktyki prawa. Nastgpnie wiele miejsca poswigca analizie
tej problematyki stwierdzajac, ze wiele koncepcji interpretacyjnych z koniecznosciag odwotuje
sie do racji spoza praktyki stosowania prawa.

Rozdziat IV Autor rozpoczyna od rozwazania przypadku teorii, ktora laczy twardy
pozytywizm z przekonaniem, ze rozumienie poje¢ prawnych, ktére pozornie odwotuja sie do
teorii moralnych sa w rzeczywisto$ci autonomiczne i moga by¢ niezalezne o tych teorii oraz
przekonanie, ze jedyna wlasciwa koncepcja interpretacyjna jest ufundowana jedynie na faktach
spolecznych (istniejacym wzorem praktyki stosowania prawa). Kolejno analizuje zaleznosci
pojeciowe pomiedzy twierdzeniami prawnymi, a twierdzeniami moralnymi i dostrzega wiele
mozliwosci interpretacyjnych co do tych relacji, ktore zaleza od wielu zalozen. Analizuje
obecno$¢ 1 argumentacje obecno$ci twierdzen moralnych w uzasadnieniach. Po wielu
wnikliwych i drobiazgowych badaniach, w ktérych Autor rozwazyt argumentacje
dopuszczajace i wylaczajace twierdzenia moralne w dyskursie prawniczym, wszystko to

czynigc w postawie krytycznej i niezaangazowanej, co w ocenie recenzenta, zashuguje na
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uznanie, stawia pytanie: jak dopuszczenie rozwazan moralnych wyplywa na zdeterminowanie
(determinacy) zagadnien prawnych oraz obiektywnosci i uzasadnialnosci twierdzen prawnych.

Tym samym rozdzial V recenzowanej pracy poswigca Autor zagadnieniu dotyczacemu
problematyki obiektywnosci twierdzen moralnych. Rozpoczyna od zaprezentowania
argumentoéw prezentowanych w dyskusji metaetycznej i przydatnosci jej dla stosowania prawa.
Rozpoczyna od prezentacji argumentéw wysuwanych przez J. Waldrona, ktére poddaje
whnikliwej analizie, dochodzac do wniosku, ze dla problematyki obiektywnosci orzekania i w
konsekwencji sadowej oceny legislacji zagadnienia metaetyczne nie sa obojgtne. Wprawdzie
problematyka zwigzana z zagadnieniem poznawalno$ci wartosci, ktore sa kryterium dla
twierdzen moralnych i metaetycznych wpltywa na mozliwos¢ budowania jednoznacznych
rozstrzygnieé zagadnien prawnych, to jak stusznie Autor zauwaza, to samo dotyka rowniez
koncepcje interpretacyjna, ktéra jako kryterium poprawnosci orzekania i uzasadniania orzeczen
przyjmuje pozytywistyczng koncepcje zrodel prawa i praktyki. Nastgpnie zadaje pytanie o
mozliwosci teoriopoznawcze (epistemologiczne) co do twierdzen moralnych wystepujacych w
uzasadnieniu twierdzen prawnych, rozwazajgc stanowiska konwencjonalizmu i relatywizmu i
po wszechstronnych rozwazaniach dochodzi do wniosku, ze wiele tu zalezy do przyjetych
zalozen filozoficznych. To co istotne dla przyjetych przez Autora zatozen, to to, ze jesli dana
koncepcja interpretacyjna dopuéci twierdzenia moralne do kryteriow poprawnosci
rozstrzygnieé, to owe twierdzenia musza mie¢ oparcie w pogladach moralnych faktycznie
gloszonych przez dang wspélnote. Stusznie rowniez Autor przyjmuje, Ze poprawnos¢ twierdzen
prawnych i ich uzasadnien, w ktorych istotng role gra argumentacja moralna, zalezy nie tylko
od tego, ze twierdzenia te s3 poprawne moralnie, ale musza by¢ rowniez poprawne z punktu
widzenia kryteriow zrodet 1 praktyki.

Catos¢ pracy Autor koficzy syntetycznym podsumowaniem i uporzagdkowanymi

konkluzjami.

2. Krytyczna ocena pracy

2.1. Struktura pracy 1 tytut

Struktura formalna pracy jest czytelna; praca skonstruowana jest poprawnie, zgodnie z
przyjetymi standardami dla tego typu prac, z niewielkimi wyjatkami, o ktérym wspominatem
powyzej. Autor strukturalnie wyraznie oddzielit od siebie poszczegdlne omawiane w pracy
zagadnienia. Tytul pracy jest adekwatny do jej tresci. Tytuly rozdzialéw i podrozdziatéw trafnie
oddaja ich merytoryczng zawarto$é (wewnetrzny podziat jest bez zarzutu). Przypisy

sporzadzone sa w tradycyjnej formie, czytelnie odsylajac do danych bibliograficznych.



Bibliografia jest uporzadkowana i pozwala jasno oceni¢ zrodta, ktore stanowia gtéwnie prace

anglosaskiej. Literatura wykorzystana w pracy jest reprezentatywna dla jej tresci.

2.2. Ocena jezykowa pracy i logiczno$¢ wywodu

Nalezy podkresli¢ staranno$¢ i estetyke przygotowanej pracy, tym samym pracg czyta si¢
bezproblemowo. Kilka bledow literowych, ktére mozna odnotowa¢ ma charakter incydentalny
i stanowig raczej rodzaj ,,wypadku przy pracy”. Prowadzenie argumentacji przez Doktoranta i
logiczno$é wywodu nie budza zadnych watpliwosci i $wiadcza o duzym potencjale
intelektualnym Autora. Wnikliwa ocena poprawnosci jezykowej lezy poza kognicja recenzenta,

gdyz nie jest on native speakerem.

2.3. Ocena tematyki pracy 1 uzytych metod badawczych

Tematyka pracy podjeta przez Autorke jest bardzo ciekawa.

Metoda badawcze zostala uzyta poprawnie. Doktorant postuzyt sie¢ metoda analizy
krytycznej w duchu filozofii analitycznej, czyli jednego z czotowych nurtéw filozoficznych
stosowanych w metodologii prawoznawstwa. W ocenie recenzenta wywody prowadzone przez
Autora majg charakter, ktéry mozna byloby nawet okresli¢ jako dekonstrukcyjny, oczywiscie
nie w rozumieniu, ktére pojeciu temu nadat Derrida, ale jako proba ,,odczarowania”
(Weberowski Entzauberung) stanu naszej wiedzy, a dokladnie praca wskazuje na
ograniczono$é poznawcza podmiotu, co do zagadnien podejmowanych w uzasadnieniach

szeroko rozumianych twierdzen prawnych i wnikliwie to wyjasnia.

2.4. Merytoryczna ocena pracy
Z perspektywy zatozen metodologicznych ocena pracy musi uwzgledni¢ dwie kwestie. Po

pierwsze oceng samych tych zatozen. Po drugie, realizacje zalozen przyjetych.

2.4.1. Merytoryczna ocena zalozen przyjetych w pracy

Biorac pod uwage kwestie pierwsza, to Autor postawila sobie zadanie zaprezentowania
dyskusji dotyczacej zwigzku pomiedzy takimi zagadnieniami jak czynniki determinujace
rozstrzygniecie kwestii prawej, arbitralno$¢ i obiektywnos$¢ oraz przebadanie jak owe
whasnoéci moga byé modyfikowane przez argumentacje moralng. Przedstawia réwniez
rozwazania na temat warunkéw wiaczenia racji moralnych do uzasadnian twierdzen prawnych

Tak nakre$lony zakres badawczy zastuguje na uznanie.



2.4.2. Merytoryczna ocena realizacji przyjetych zatozen.
Doktorant bardzo dobrze wywigzat sie z postawionego w pracy zadania badawczego, cho¢
powinien jasno okresli¢, ze argumentacje na jakich opiera swoje spostrzezenia ograniczone sg
do kregu jurysprudencji anglosaskiej — z tej literatury gléwnie przeciez korzysta. Tej deklaracji
wyraznie zabraklo, co moze narazac tre$¢ pracy na zarzut nieuwzglednienia argumentow z innej
literatury przedmiotu. Autor zatem wykazal (pamigtajac o tym ograniczeniu), ze dyskutowane
w filozofii anglosaskiej zagadnienia natury i pojecia prawa nie ma istotnego znaczenia na
problematyke zwigzang z kwestig zdeterminowania (determinacy) orzekania. Wiele miejsca
poswiecit koncepcjom metodologicznym i zwigzanymi z nimi problemami. Autor wykazal w
drobiazgowej argumentacji, ze koncepcje interpretacyjne dopuszczajace argumentacj¢ moralng
do uzasadnien twierdzen prawnych sg wprawdzie narazone na epistemologicznie uzasadniong
krytyke, ale nalezy sie zastanowi¢ co mozna byloby bez nich osiagna¢. Niemniej, jak to Autor
przebadal, zadna z teorii, czy to opowiadajaca si¢ za koncepcja interpretacyjng oparta jedynie
o kryteria czerpane z praktyki stosowania prawa, czy tez dopuszczajaca argumentacj¢ moralna,
nie jest lepsza. A nawet jesli opowiemy sie z tg pierwsza, to w rzeczywisto$ci moze okazac sig,
ze jest kontrfaktyczna, czyli i tak w praktyce uzasadnienia moralne si¢ pojawiaja. Poza tym w
niektérych sytuacja, jak wykazal Autor, argumentacja moralna moze ograniczaé
dyskrecjonalno$¢. To czego w pracy brakuje, to szerszego omoéwienia zagadnien
filozoficznoprawnych w tych czesciach pracy, gdzie Autor postuguje si¢ pojgciami
,filozoficznie zaangazowanymi”. Poza tym pomocne w rozwazaniach rozdziatu Il i IV byloby
rozroznienie na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia (Hans Reichenbach) — argumentacje
zupelnie inaczej ,,pracujg”, jesli uwzgledni sie te dwa poziomy kontekstow. Brakuje rowniez
szerszych analiz metaetycznych co do uzywanego przez Autora aparatu pojgciowego, np.
pojecia ,,moral-laden methods of reasoning” Autor uzywa intuicyjnie, a w pracy tego rodzaju,
czyli prowadzonej w duchu filozofii analitycznej, prowadzi to do wieloznacznosci, ktore
umniejszajg rezultatom prowadzonych analiz. I ostatnia uwaga: jesli praca miataby by¢ wydana
i mialby to byé polski rynek, to w tresci rozdziatu III nie mozna pomina¢ ustalen dokonanych

w bardzo bogatej rodzimej literaturze przedmiotu.

3. Konkluzja
Doktorant niewatpliwie wykazat sie zdolnoScia do analizy ~metodami
charakterystycznymi dla metodologii prawoznawstwa, a praca stanowi rozwiazanie
zagadnienia naukowego. W szczegélnosci wybor tematyki, korespondujacej z

aktualnymi problemami prawoznawstwa zashuguje na uznanie. Te elementy stanowig o



tym, ze Doktorant wykazal sie umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Niektore elementy pracy wymagaja jednak dopracowania, w szczegolnosci
te dotyczace perspektywy filozoficznoprawnej. Biorac pod uwage calo$¢ recenzowane;
pracy, jej wskazane powyzej ,plusy” i ,minusy”, to pomimo zgloszonych przez
recenzenta uwag krytycznych zgodnie z kryteriami wyznaczonymi przez prawo prace
oceniam pozytywnie jako spelniajgcg wymagania stawiane przed rozprawa doktorska,
tj. stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego 1 prezentuje ogolng
wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie, co uzasadnia dopuszczenie Doktoranta

do dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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