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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani Aleksandry Rychlewskiej,
poswigcona zakotwiczonej w polskiej Konstytucji, a takze w konwencyjnym
(prawnomiedzynarodowym) systemie ochrony praw jednostlki zasadzie nullum crimen sine
lege, dotyczy jednego z kluczowych, by nie powiedzie¢ — fundamentalnych zagadnien
prawa kamego, stanowigcych o jego istocie oraz funkcjach w demokratycznym paiistwie
prawnym. Znaczenie tej zasady sprawia, ze od lat jest ona przedmiotem rozmaitych analiz
teoretyczno-dogmatycznych, podejmowanych zardwno przez teoretykow prawa, jak 1 przez
auforéw zajmujgcych si¢ prawem karnym, choé — co od razu nalezy podkresli¢ — nie ma w
polskim pi$miennictwie opracowania o charakierze monograficznym, Kktérego
pierwszoplanowy przedmiot stanowilaby tytulowa zasada, ujmowana i konfrontowana — jak
czyni to Autorka — 2z tak réznych perspektyw, w tym m.in. historycznej,
prawnomigdzynarodowej, konstytucyjnej i wreszcie prawnokarnej, przy jednoczesnym,
bardzo bogatym wykorzystaniu dorobku judykatury, od orzecznictwa Trybunathy
Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego poczawszy, a na orzecznictwie Europejskiego
Trybunatn Praw Czlowieka oraz Trybunalu Sprawiedliwosci skonezywszy. Tak szerokie
nawigzanic do judykatury $wiadezy niewatpliwie o tym, ze — podejmujac si¢ zagadnienia
prima facie przede wszystkim teoretycznego i dogmatycznego — Autorka zdolata ,,0sadzié”

1



je réwniez w kontekscie wypowiedzi organéw powolanych do stosowania prawa, co
stanowi niewgtpliwie dodatkowy walor recenzowanej rozprawy.

Doniostos¢ zasady nullum crimen sine lege, w tym zwlaszeza lezacej u jej podloza
funkeji gwarancyjnej prawa karnego jest niewatpliwie bardzo dobrym — zwlaszcza w
dzisiejszych czasach — uzasadnieniem dla podjgcia wieloplaszezyznowych rozwazah na
temat genezy, rozwoju, istoly oraz ywarunkowan, w jakie zasada ta jest ,uwiklana”,
Pozadanym i ambitnym przedsigwzigciem jest réwniez podjeta przez Autorke proba
wielostopniowej analizy zgodnodci polskiego systemu prawnego z europejskim standardem
ochrony praw czlowieka. Nie mam przeto zadnych watpliwosei co do trafhosei doboru
tematu recenzowanej rozprawy, a — co wigeej — juz w tym miejscu cheiatbym podkreslié,
oceniajac jej cele badaweze i przyjgta metodologie, ze Pani Aleksandra Rychlewska podjela
si¢ zadania bardzo waznego, a jednoczesnie niezwykle skomplikowanego, rzec by moina,
przekraczajacego — zaréwno pod wzglgdem stopnia ztozonodei, jak i wyznaczonego obszaru
badawczego — standardowo przyjmowane rozmiary rozpraw doktorskich.

Zaniin przejde do bardziej poglebione] charakterystyki i oceny recenzowanc
rozprawy chciatbym mojg wypowiedZ w tym zakresie rozpoczaé od ogolniejszej,
nasuwajgeej sie po jej lekturze refleksji. Ot62 sposéb odezytywania zasady mullum crimen
sine lege — w przesziodci, zdawaé by si¢ moglo dos¢ klarowny — wspétezednie weale nie jest
tak oczywisty, a sama zasada, podobnie jak podlegajaca zastosowaniu w procesie karnym
ustawa (lex), takze wymaga podjecia rozmaitych zabiegdw interpretacyinych. Problemem
jest bowiem nie tylko odpowiedZ na pytanie, czy dane zachowanie nalezy do zbioru
zachowan przez obowiazujace prawo zabronionych (odpowiadajacych wynikajacemu z
ustawy wzorcowi), ale takze ustalenie, jak (na jakiej podstawie oraz wedle jakich kryteriow)
Wzorzec zabronionego zachowania rekonstruowaé. Mowige za$ inaczej — chodzi chyba nie
tylko o pewien efekt w postaci stwierdzenia, Ze cof jest zabronione, ale takze o wskazanie
procedury oraz podstaw, dzigki ktérym moima byloby — w sposéb gwarantujgcy
bezpieczefistwo prawne — stwierdzenie takie sformmlowaé. Do kwestii tutaj poruszane
powrdce jeszeze w dalszej czgdel recenzii.

Kilka zdai pofwigcié jednak na wstepic nalezy formalnej charakterystyce
recenzowanej rozprawy. Ot6z jest to praca niewgtpliwic obszerna, bo liczgca ponad
czterysta siedemdziesiat stron. Autorka podzielita ja na dwie czeéei, z ktrych kazda ma swy
wewngtrzng strukturg, wynikajgeq z podzielenia na rozdzialy (punkty) oraz podrozdzialy
(podpunkty). Cenne jest niewgtpliwie to, Ze nie tylko calg rozprawe wiericzy dodé obszerne,
kilkunastostronicowe zakonczenie, ale ze kazdy 2 wyodrebnionych w obu czedciach
rozprawy rozdzialéw zamyka sig odautorskim podsumowaniem, ulatwiajacym uchwycenie
podstawowych spostrzezef Doktorantki. Przenoszac tak zaprojektowang strukture na grunt
rozwazan merytorycznych Dokiorantka uczynita przedmiotem rozwazan zawartych w
czgéel pierwszej (.Zasada nullum crimen sine lege jako wymég przewidywalnodci
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konsekwencji prawnokarnych”) zaréwno geneze oraz rozwoj omawianej zasady w réznych
okresach historycznych i zréznicowanych systemach prawnych, z uwzglednieniem
rozmaitych koncepcji na instytucje padstwa i istotg prawa, jak réwniez — co z punkiu
widzenia celu i zatozenn badawezych szczegdlnie wazne — wspolczesne jej ujecie, w tym
zwiaszcza formalne oraz materialne uwarunkowania, odpowiadajace obecnemu
pojmowaniu idei demokratycznego, opartego na zasadzie trdjpodziatu wladzy panstwa
prawa, Z kolei czg$é druga (,,Analiza zgodnosei polskiego systemu prawnego z europejskim
standardem ochrony praw cziowieka™) jest prawno-poréwnawezym spojrzeniem na zasade
nullum crimen sine lege z trzech réznych perspektyw, & mianowicie perspektywy
uwzgledniajacej system konwencyjny, unijny oraz krajowy, przy zalozeniu, ze w kazdym z
nich zasada ta posiada okreslony status, podmioctowo-przedmiotowy zakres zastosowania
oraz zblizong — gdy idzie o najwazniejsze jej elementy — tres¢. Przy dokonywaniu analizy
owej tresci Doktorantka koncentruje si¢ — co wydaje mi si¢ szczegdlnie cenne, takze z
punktu widzenia zasadniczych tez reCenzZowanej rozprawy — na rozwazaniach dotyczacych
przewidywalnosci prawa karnego oraz na istocie czynu zabronionego. Rzeczona
wprzewidywalnodc” zdaje sic nawet stanowié sWoistg 0$ rozprawy oraz fondamentalie —
takze z punktu widzenia formutowanych wnioskéw — pojecie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze bez ujmowanej w okreslony sposdb przewidywalnodci nie da sig tytulowej zasady
zinterpretowaC oraz zastosowaé tak, jak tego wspbtczesnie nalezaloby oczekiwaé. Nie
bagatelizowatbym takze do§¢ obszernego (bo liczacego ponad sto stron) rysu historycznego,
ukazujgcego genezg oraz rozmaite konotacje filozoficzne zasady nullum crimen sine lege,
gdyz — w przeciwiefistwic do prac, w ktérych rozwazania takic pehnia funkcje niewiele
wnoszacego ,,0zdobnika” lub potwierdzajgcego jedynie erudycje autora ,,wypelniacza®™ —
mamy w tym przypadku do czynienia z analizg, kidra pozwala spojize¢ na funkcje prawa
kamnego w sposéb pozwalajgey zrozumied, dlaczego to wiadnie wspommiana juz
przewidywalno$¢ konsekwencji prawnokamych jest wymogiem stanowigcym istote
tvtutowej zasady.

WaZne oraz warte juz w tym miejscu wyeksponowania jest stwierdzenie Doktorantki
— formulowane takze w charakterze wieficzacego rozwazania drugiej czedei Jej rozprawy
podsumowania — ze zasada aulfum crimen sine lege posiada jednakowy status na gruncie
eurcpejskiego i krajowego systemu ochrony praw czlowicka, a zakres podmiotowy 1
przedmiotowy tejze zasady ocenié nalezy jako zasadniczo zbiczny, nic ograniczony w
szezegblnosci wylacznie do prawa karnego sensu stricto i odpowiedzialnosei karnej za
przestepstwo (s. 416).

Przypairujgc si¢ z pewnego dystansu zawartosci ICCENZOWANE] TOZPrawy mozna wige
stwierdzi¢, Ze obejmuje ona — ¢o podjete przez Daoktorantke przedsigwzigcie czyni skadinad
bardzo ambitnym — wiele wezlowych zagadnien teoretycznych oraz dogmatycznych, jakie
rodzg sig w obrgbie problematyki zwigzane] z zasadg nullum crimen sine fege. Doceniajac z
jednej strony podjgta w pracy prébe kompleksowego spojrzenia na jej tytulowe zagadnienie
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z bardzo réznych punktéw widzenia, trzeba — z drugiej strony — rowniez zauwazyé, ze
wysilek zwigzany z obraniem tak szerokiej perspektywy prowadzié jednoczesnie musial, w
sposob  skadingd nieunikniony, do syntetycznego .prezemtowania podejmowanych w
pewnych fragmentach rozprawy probleméw z zakresu teorii oraz dogmatyki prawa karnego.
Jest to jednak najzupehiej zrozumiate w przypadku pracy wiclowatkowej, a jednoczesnie —
co juz kilkakrotnie podkreslalem — stanowiacej probe analizy catosciowe, dokonywanej z
perspektywy norm prawa unijnego, konstytucyjnego oraz karnego.

Podsumowujac tg cz¢s¢ recenzji cheiatbym zatem juz w tym miejscu wyraznie
podkreslié, ze przedtozona mi rozprawa zawiera wartodciowe rozwazania, poswigcone
zagadnieniu o podstawowym znaczeniu teoretycznym, niewatpliwie wspélwyznaczajacym —
co raz jeszeze nalezy podkreslic — fundamenty wspélczesnego prawa karnego.
Przeprowadzana przez Autorke analiza jest na ogét dobrze uzasadniona i oparta na
odpowiednio dobranej i wiasciwie wykorzystanej literaturze przedmiotu. Tym samym
moge stanowczo stwierdzié, ze calo$¢ pracy jawi si¢ jako dzielo spéjne, kompleksowe,
zawicrajgce poprawng argumentacje dotyczgca dobrze dobranych zagadnien
szczegc’)lowych. ‘Bez wquicnia recenzowana rozprawe zastluguie na ogdélng pozytywna
ocene.

® ko

Uwagi nicco bardziej szczegblowe rozpoczng od podstawowej tezy recenzowarnej
rozprawy, omawianej w kilku jej miejscach oraz wyeksponowanej w zawartych w
Zakonezeniu wnioskach koficowych. Ot6z teza ta sprowadza sie do stwierdzenia, Ze zasada
nullum crimen sine lege, bgdaca nosnikiem prawa podmiotowego do bezpieczefistwa
prawnokarnego, oznacza wspltcze$nie wymog przewidywalnodei konsekwencii
prawnokarnych, ktéra to przewidywalnoéé wynika — jednoczednie i po pierwsze — z
przepisu ustawy karnej oraz — po drugie — z wyrostego na jego podstawie dorobku
interpretacyjnego, Wymog przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych wigze sie w
oczywisty sposob z funkcja gwarancyjng, gdyz zapewnia — zdaniem Autorki — realizacje
prawa podmiotowego cziowieka do bezpieczefistwa prawnokarnego. Donioslodé tego
wymogu jawi si¢ jake oczywista w S$wietle wspotczesnych migdzynarodowych
instrumentéw ochrony praw czlowicka, a takze orzecznictwa polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego.

W rozmaitych fragmentach swej rozprawy Doktorantka stara sig wythimaczyé, co
wlasciwie przewidywalnos¢ taka miataby oznaczaé oraz jak powinna by¢ ujmowana. Co
najmniej dwa aspekty wydaja sie tutaj szezegélnie istotne, a mianowicie: a) kto miatby byé
podmiotem, z ktérym wigza¢ powinni$my mozliwosei przewidywania prawnokarnych
konsekwencji; b) w czym upatrywaé podstaw owego przewidywania. Rozwazajac pierwsze
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ze wskazanych zagadnien Doktorantka dochodzi do shisznego — moim zdaniem — wniosku,
ze podmiotem tym nie jest jednostka lub — méwiac inaczej — zwykly obywatel, bedacy
adresatem norm sankcjonowanyeh, zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za ich
naruszenie, lecz osoba z prawniczym wyksztatceniem. Tak ujgta konstatacja niewgtpliwie
kluczowa dla cale] rozprawy - zdaje sie oznaczaé, e mozliwosé przewidywania
prawnokarnych konsekwencji, jakie potencjalnic wiazg sig z okreélonym zachowaniem, nie
wynika z kompetencji jednostki do odczytania, zrozumienia oraz prawidlowego
zinterpretowania przepisu ustawy, ktéry zachowanie takie typizuje, lecz jedynie z faktu, ze
59 osoby, ktére kompetencie taka posiadaja, a jednostka (adresat normy) moze z ich wiedzy
skorzysta¢. O ile bowiem - twierdzi Doktorantka — od jednostki mozna wymagad
znajomoscei tekstu ustawy karnej, o tyle wymog posiadania umiejetnosei interpretacji prawa
oraz znajomosci orzecznictwa sgdowego i pogladéw doktryny odnie$é mozna w sposéb
sensowny wyigcznie do prawnika. Miatoby to w rezultacie oznaczaé, ze fikcja powszechnej
znajomosci prawa karnego zastapiona zostaje fikcjg uzyskania porady prawnej w zakresie
podstaw odpowiedzialnodci karnej. Doktorantka zauwaza takze, iz w zakresie, w jakim
obecnic wymagy sie od jednostki przeprowadzenia wszeChstronnej interpretacji prawa (z
uwzglednieniem kontekstu jezykowego, systemowego i funkcjonalnego), traktuje sie ja de
Jacto jak osobg z prawniczym wyksztatceniem, wzglednie — whasnie — jako podmiot, ktory
konsultuje swe sprawy Zyciowe z osobg posiadajaca takie wyksztatcenie. Trafne wydaje sig
spostrzezenie, Ze pod pojeciem fikcji porady prawnej kryje sie dzisiejsza fikcja powszechnej
znajomosci ustawy karnej. Podkre§lié zreszta nalezy, ze Doktorantce chodzi o
wypracowanie obiektywnego modelu ustalania podstaw odpowiedzialnosci karnej dla
potrzeb zasady rullum crimen sine lege, zwlaszeza ze — co w recenzowanej rozprawie jest
dos¢ mocno eksponowane — zasada ta nie mialaby obejmowaé subiektywne;j
rozpoznawalnos¢ karalnodei, kt6ra — przy przyjeciu instytucji bledu co do karalnosci —
stanowié by mogla przestanke wylaczenia odpowiedzialnosci karnej na zasadzie winy,

Jesli dobrze zrozumiatem t¢ przewijajgcy si¢ w calej pracy wypowiedz Doktorantki,
to zasad¢ nullum crimen sine lege uzna¢ moglibyémy za nienaruszong, gdybysémy okreslone
zachowanie zaliczyli do zbioru zachowan objgtych zakazujaca ich podejmowanie norma nie
na podstawie tego, co z przepisu zdotalby wyczytac i zinterpretowaé laik (np. ,zwykly”
obywatel, bedacy adresatem normy), lecz co potrafitby w tym zakresie rozstrzygnaé
specjalista ,,uczony w prawie”, Zaktadam takze, ze chodzi w tym przypadku o jaki$ wzorzee
najlepszego specjalisty (wyksztalconego prawnika), ktorego wyposazalibysmy w pelng
wiedz¢ prawnicza, jakiej od wzorca takiego nalezatoby oczekiwag, nie za$ o konkretnego
specjalistg lub jakicgo$ prawnika ,,przecigtnego”, ktdrego wiedza nie musi by¢ pehna, lecz
powinna by¢ co najwyzej wystarczajaca dla skutecznego $wiadezenia pomocy prawnej. Nie
trzeba szetzej dowodzié, Ze to, co dla prawnika ,przecictnego” stanowié moze zachowanie
mieszczgce sig w zbiorze zachowan prawno-karnie zabronionych, prawnik ,,wybitny” — ze
wzgledu na szezegdlne predyspozycje w zakresie stosowania réznego rodzaju wylkdadni —
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moze zinterprefowad jako zachowanie dozwolone. Ostateczne i nie budzace watpliwosci
ustalenie, o jaki wzorzec osobowy ,prawnika” miatoby w tym przypadlku chodzié, zdaje sic
mie¢ z punkiu widzenia podstawowej tezy rozprawy kluczowe znaczenie. Kwestii tej nie
pozostawiatbym wigc domystowi czytelnika.

Warto w tym kontekscie zwrdcié uwagg na dostrzezony takze przez Doktorantke
podzial wszystkich przestepstw, na takie, ktére sktonni bylibysmy okredlié jako mala per se
oraz znacznie trudniejsze do zinterpretowania mala prohibita. W przypadku przepisow
typizujgcych przestepstwa mieszczace si¢ w pierwszej z wymienionych grup wystarczajaca
moze sig okazac analiza jezykowa, dokonywana przez adresata bedgcego uzytkownikiem
danego jezyka. Oczywisty przykiad stanowi tutaj przepis art. 148 k.k., nawigzujacy do
normy sankcjonowanej ,,nie zabijaj”. W gruncie rzeczy nie trzeba sigga¢ do wiedzy
specjalistow (jesli poming¢ jakie$ sytuacje absolutnie wyjatkowe), aby odpowiedzieé sobie
na pytanie, jakie zachowania sg zabronione oraz czy pociggniecie do odpowiedzialnogci
karnej za zabicie czlowieka (przy wystgpieniu wszystkich elementéw dogmatyczne;
struktury przestepstwa) stanowi¢ bedzie w konkretnym przypadku naruszenie zasady
mulluin crimen sine lege, Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku przestgpstw grupy
drugiej (mala prohibita). W tym bowiem obszarze o przewidywalnosei prawnokarnych
konsekwencji nie decyduje zazwyczaj sam dostgp do tekstu ustawy, lecz nicodzowne staje
si¢ takze przeprowadzenie dos¢ niekiedy skomplikowanej oraz wymagajacej prawniczego
przygotowania procedury wykladniczej. By¢ moze warto byloby zatem rozwazyé, czy
podmiotern, z ktérym daloby si¢ powigzaé mozliwo$é przewidzenia prawnokarnych
konsekwencji, zazwyczaj staje si¢ jednak adresat zawartego w normie zakazu (nakazu), a
tylko incydentalnie — w przypadku, gdy normy takic wynikajg z przepiséw o wyjgtkowo
skomplikowanej strukturze — zbadaé nalezaloby, czy prawnokarne konsekwencje
przewidziatby interpretator posiadajgcy wyksztatcenie prawnicze. Z rodzacymi sie w tym
zakresie obawami Doktorantki zdaje si¢ korespondowaé kierowany pod adresem
ustawodawcy postulat, aby przepisy karne formutowane byly w sposéb umozliwiajacy ich
adresatom prawidtowg identyfikacje zbioru zabronionych zachowar, bez potrzeby
korzystania z porady prawnej. Latwo jednak zauwazyé, ze wspélczesnie jest to stan raczej
nieosiggalny.

Godzac sig przeto z twierdzeniem, 7e sg sytuacje, w ktérych lezaca u podioza zasady
rullum crimen sine lege mozliwo$é przewidzenia prawnokarnych konsekwencji przypisaé
trzeba osobie z wyksztatceniem prawniczym, zadaé nalezatoby pytanie o podstawy takiego
przewidywania. Otéz w tej kwestii Doktorantka zwraca uwage m.in. na to, ze podstawg
rekonstrukeji wzoru karalnego zachowania czyni si¢ nie tylko przepisy ustawy karnej, ale
takze wyrosty na ich podstawic dorobek interpretacyjny. Patrzac z perspektywy
europejskiego systemu ochrony praw czlowicka, jesli na czas czynu — na podstawie
przepisu prawnokarnego, ewentualnie na podstawie wyrostego orzecznictwa sgdowego lub
po zasiegnieciu opinii prawnika, jednostka nie mogla w sposéb racjonalny przewidzied, ze
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dane zachowanie stanowié¢ bedzie podstawe odpowicdzialnodei kamej, zasada nullum
crimen sine lege zostata naruszona. Mdéwige inaczej — o tym, czy prawnokarne
konsekwencje okreslonego zachowania sa przewidywalne, decyduje nie tylko tresé
przepisu, ale takze stanowigcy jego swoisty ,,obudowe” dorobek dokiryny i judykatury. Jesli
konsekwencji prawnokamych nie dalo sie przewidzieé w chwili czynu na podstawie
dostgpnych Zrodel poznania prawa, co musiatoby wszak oznaczaé, ze kompetentni
uzytkownicy jezyka prawnego nie uznajs danego zachowania za realizujace znamiona
wehodzgeego w rachubg typu czynu zabronionego pod grozbg kary, to przyja¢ nalezy, ze
zachowanie to nie byto objete kryminalizacis.

Pojawia si¢ — moim zdaniem — w tym kontekécie pytanie, czy fakt, ze dorobek taki
istnieje oraz ze kazdy moze sie z nim zapoznaé, oznacza — niejako sam przez sie —
przewidywalno$¢ prawnokarnych konsekwencji dla adresata wynikajacej z przepisu normy,
a zasiggniecie porady prawnej stanowi jedynie alternatywne zrodio wiedzy, czy moze raczej
dorobkowi takiemu nadaé nalezy charakter instrumentu, jakim postuzy sie podmiot
udzielajacy porady prawnej. Ujmujac t¢ sama kwestié; jeszcze inaczej: czy przewidywalnodé
prawnokarnych konsekwencji miataby opieraé si¢ na stwierdzeniu, ze jednostka mogla
zapozna¢ sig z trescig przepisu oraz dorobkiem doktryny i judykatury, a ~ gdyby {o okazalo
si¢ niewystarczajgce — mogla skorzysta¢ z porady prawnej, czy tez racze] o
przewidywalnosei takiej decyduje fakt, ze rzeczywiste znaczenie przepisu, ktérego tresé
zostata jednostee udostepniona, mozna ustali¢ po zasiegnieciu porady, Itore) udzieli autor
(wyksztelcony prawnik) w sposéb profesjonalny wykorzystujacy tego rodzaju dorobek.
Gdyby zaakceptowaé pierwszy ze wskazanych wariantow, to dojéé musielibyémy do
whniosku, ze przewidywalno$¢ prawnokarnych konsekwencji wynikaé bedzie nie tylko z
lektury samej ustawy (przepisu), ale przykladowo takze z lektury dotyczacych jej
komentarzy, W warlancie drugim analize dorobku doktryny i Judykatury ,pozostawiamy™
udzielajacemu porady prawnikowi.

Niezaleznie jednak od tego, kiéry z warianiow ostatecznie wybierzemy, godzimy sie
na swoiste ,;rozmigkczanie” zasady nullum crimen sine lege, co takze dla Doktorantki zdaje
sig by¢ stanem rzeczy nie do konca pozadanym oraz satysfakejonujacym. Zwraca Ona m.in,
uwage, 7e przy takim ujgciu zasady nullum crimen sine lege trudno przeciwdziatad
stopniowemu rozszerzaniu si¢ zakresu kryminalizacji w drodze orzecznictwa sadowego lub
pi$miennictwa. Rzecz bowiem w tym, ze kazdy nowatorski poglad interpretacyjny — o ile
nie bedzie mégt stanowié podstawy rekonstrukeji wzoru karalnego zachowania z mocg
wsteczng — bedzie mogt znalezé zastosowanie pro futuro jako przewidywalny. Jednoczesnie
Jednak Doktorantka dostizega, Ze tak rozumiana przewidywalnosé karalnodci stanowi
kompromis pomigdzy elastycznoseia prawa z jednej strony, i pewnoscia prawa z drugiej
strony. Wymaganie, aby ustawodawca wrocit do idei dcistego zwigzania sedziego stowami
ustawy 1 w sposéb rygorystyczny postrzegal szezegdtowe postulaty lex scripta et praevia,



lex certa i lex stricto, jest — jak nie bez racji twierdzi — utopia réwnicz w dwietle
wspdlczesnej koncepeji paristwa prawa.

Doktorantka wprost daje takze wyraz temu, ze wymog ustawowej wylacznodei,
maksymalnej okreslonosci i Sciste] wykfadni prawa karnego zdaje sig dezaktualizowaé.
Abstrahujge od problemu braku kompetencji jezykowej z zakresu jezyka prawnego po
stronie zwyklych obywateli, zauwaza bowiem m.in., ze wspéiczesna prakiyka legislacyina
weale nie zmierza do minimalizowania ewentualnej niepewnodci co do zakresu
kryminalizacji. Co wigcej, jak wynika zaréwno z orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i ze strasburskiego case law, z gbry sie w zasadzie prayimuje, ze
komunikatywnos$¢ przepisu prawnokarnego nie musi byé absolutma. Wartos¢ w postaci
pewnoscl prawa zastgpuje sig elastycznofcig prawa ze wskazaniem na koniecznofé
skutecznego reagowania na biezqce potrzeby wymiaru sprawiedliwodci. W takim whadnie
kontekscie Doktorantka zadaje sobie niezwykle wazne i — odnosze wrazenie — nieco
prowokacyjne pytanie, czy zwigzanic wiadzy sgdowniczej tekstem ustawy kamnej — nawet,
gdyby w praktyce dalo sig to osiggnaé — jest w ogéle pozadane, Zaznacza bowiem, Ze
pi‘zewidywalnos’é konsekwencji prawnokarnych oparta o dotychczasowy dorobek
orzeczniczy ma t¢ niewatpliwg przewage, ze stanowi niejako kompromis pomiedzy
pewnosciy prawa i jego elastycznoéeia, albowiem rekonstrukcja wzoru karalnego
zachowanie nie opiera si¢ wylacznie na przepisie ustawy (s. 222).

Ot6z nawet jesliby przyjaé, Zze wspélczeénie jakas forma kompromisu miedzy
pewnoScig prawa a jego elastycznocia jest w istocie nieunikniona, to — zwhaszeza gdy
nastepuje stopniowa, a dla og6lu obywateli by¢ moze nawet niezauwazalna erozja
fundamentéw pafistwa prawa oraz jego organéw (w tym zwhaszeza tych, ktdre sprawitjg
wymiar sprawiedliwosci) — postulat taki musi wywolywaé obawe. Obawg niestety o to, ze
granice tego kompromisu beds tak bardzo przesuwane w kierunku zwickszania
clastycznosdei prawa karnego, iz w efekcic jego gwarancyjna funkcja (w oczywisty sposob
wigZzaca si¢ z jego pewnoscig) ulegnie degradacji. Obawiam sig réwniez, ze tendenci taliej
sprzyjaé moze demagogicznie podnoszony oraz trafiajacy na podatny grunt
niedo$wiadczonego odbiorcy argument o potrzebie wzmozonej — rzeczywistej lub niekiedy
jedynie wyimaginowanej — ochrony débr prawnych lub ochrony wyznawanych przez
okre§lone grupy spoleczne wartodei. Dylemat, ktory sprowadzilibysmy do pytania: ,,wiece]
elastycznosci prawa czy jego pewnosci”, jest w istocie odzwierciedleniem pewnej — byé
moze nieuniknionej — kolizji migdzy ochronng oraz gwarancyjng funkcja prawa karnego,

Intrygujaca jest — przy eksponowanym przez Autorke sposobie interpretowania
zasady nullum crimen sine lege — relacja, w jakiej lezacy u jej podstaw wymog
przewidywalnosei konsekwencji prawnokarnych (warunkujacy wszak realizacje prawa
podmiotowego cziowieka do bezpieczefistwa prawnokarnego) pozostaje do subiektywne;]
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rozpoznawalnosei (Swiadomosci) bezprawnosei, ktérej usprawiedliwiony brak oznacza
wylgezajacy wing biad co do prawa. Pojawia si¢ bowiem od razu pytanie, jak w sposdb
mozliwie precyzyjny wyznaczyé granicg pomi¢dzy obiektywna przewidywalnoscia
prawnokarnych konsekwencji (kiérej wystapienie stanowié miatoby gwarancje tego, ze
zasada nullum crimen sine lege pozostata nienaruszona), a subicktywnie usprawiedliwiong
rozpoznawalnoscia bezprawnosci. Ttzeba bowiem przypomnicé, ze subiektywnosé
kryteriéw usprawiedliwienia tej ostatnicj weale nie jest w pismiennictwie ujmowana jako
bezdyskusyjna. W przesztodel wyrazany byt m.in. poglad, iz w rachube wchodzg zaréwno
kryteria obiektywne, jak i subiektywne. Stad tez méwito si¢ 0 potrzebie ustalenia oraz
oceny nie tylko powinnodci posiadania przez sprawce informacji o obowigzujacym stanie
prawnym (kryterium obiektywne), ale takze mozliwosci uniknigcia przez niego bledu w
postaci nie$wiadomosci bezprawnosci (kryterium subiektywne). Niekiedy przewage
zdawaly sig uzyskiwaé obiektywne kryteria usprawiedliwienia nieswiadomogci
bezprawnosci, co musiatoby oznaczaé, ze przy jej rozpoznawaniu i ustalaniu nalezy
postuzy¢ si¢ normatywnym wzorcem miarodajnego obywatela, a dopiero w dalszej
kolejnosci — uwzgledniajac réwniez kryterium subiekiywne — nalezatoby ocenié, czy miat
on mozliwos¢ uniknigcia bledu wynikajacego z nieswiadomodci bezprawnosci popetnianego
czynu, Warto réwniez dodaé, ze w doktrynie zaproponowany zostal podzial okolicznogci
usprawiedliwiajacych blad co do prawa na takie, ktérych przyczyng sa wiadciwosci
sprawcy, ksztaltujace stan jego §wiadomoscei prawnej (wérad ktérych wymienia sie zdolnogé
przyswajania informacji o prawie, z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia, zdolnogé
prawidlowego wnioskowania na podstawie uzyskanych informacji, aktualny zasb wiedzy,
w szczegblnodci dotyczacej obowigzujacych norm prawnokarnych, z uwzglednieniem
obywatelstwa, miejsca zamieszkania, wyjazdéw na tereny zwigzane z obowigzywaniem
inaczej uksztattowanej kultury prawnej, znajomosci systemu aksjologicznego wiadciwego
dla spoleczeristwa polskiego), ale takze przyczyny lezace poza osobg sprawcy, wynikajace z
braku informacji albo mylnej informacji o prawie, pozyskanej od osoby trzeciej lub z
szeroko rozumianych mediéw, przy czym chodzié miafoby tutaj w szczegdlnosei o réznego
rodzaju szumy medialne, informacje bledne czy wyrazone w Jezyku, ktory tylko formalnie
mozna nazwaé polszczyzng (tak W.Cieslak, J.Potulski, Okolicznosci usprawiedliwiajace
nie$wiadomos¢ bezprawnosci kryminalnej. Proba systematyzacji, Prok. i Pr. 2009, nr 4, s.
21 in).

Powracajge w tym kontekscie do wskazanej wyzej relacji nalezatoby — by¢ moze —
przyjaé, ze juz sama mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej (siggnigcia do doktryny i
Judykatury), wskazujacej na przynaleznosé okredlonego rodzaj zachowania do zbioru
zachowan przez prawo zabronionych wyklucza — w przypadku, gdyby jego podjecie
prowadzi¢ miato do prawnokarnych konsekwencji — naruszenie zasady nullum crimen sine
lege, podezas gdy jednoczesne zaniechanie pozyskania tego rodzaju porady (si¢gniccia do
doktryny i judykatury) oznacza ,jedynie” brak usprawiedliwienia dla bledu, jaki popelnia
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podmiot nie$§wiadom bezprawnosei podejmowanego zachowania. Czym innym jest bowiem
brak mozliwodei uzyskania porady prawnej, a czym innym — zaniechanie jej uzyskania.
Ujmujace t¢ sama kwestie syntetycznie oraz w sposéb nieco uproszczony mozna by chyba
powiedziec, ze obiektywny brak klarownej informacji o prawie wyklueza przewidywalnosé
lezgcg u podstaw zasady nullum crimen sine lege, natomiast mylna informacja o prawie lub
subiektywnie determinowana niemozno$é siggnigcia do niej oznaczaé moze nieSwiadomodé
(nieprzewidywainosé) bezprawnodei. Odnosze wrazenie, ze tak wiadnie analizowang tutaj
kwestie zdaje sig postrzegaé Doktorantka.

Inna sprawa, ze niektére z wypowiedzi nawiagzujacych do analizowanego tutaj
zagadnienia nic ulatwiajg zrozumienia relacji pomigdzy przewidywalnosciag konsekwencji
prawnokarnych a subiektywna rozpoznawalnosdcig ($wiadomodcia) bezprawnosci.
Dokiorantka daje bowiem wyraz temu, iz aprobuje poglad, zgodnie z ktérym
usprawiedliwionym btedem co do prawa byiby przypadek, gdy pomimo znajomosci zakazu
sprawca bigdnie przyjal, iz jego zachowanie nie ma cechy bezprawnoéei z uwagi, po
pierwsze, na niejasnos¢ przepisu, po drugie — na rozbiezne stanowiska co do Jjego znaczenia,
pb trzecie — na wysigpujace w systemie prawa sprzecznodei (s. 270-27 1}). W innym miejscu
czytamy natomiast, ze nie moze by¢ mowy o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege,
gdy na podstawie uksztattowanego orzecznictwa sadowego i pogladdow doktryny mozliwe
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie rodzi¢ bedzie
odpowiedzialnodé karna (s. 412). Trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze bardzo podobne (jesli nie
wrecz identyczne) kryteria wskazywane sy jako decydujace o usprawiedliwieniu biedu co
do prawa lub o naruszeniu zasady nullum crimen sine lege. Doktorantka wiclokrotnie
zreszty podkresla, ze za wigZgeg uznaje si¢ w polskiej doktrynie prawa karnego wylacznie
utrwalong, jednolita lini¢ wykladniczg, ewentualnic — jak zwykl podnosi¢ Trybunat
Konstytucyjny — poglad interpretacyjny Sadu Najwyzszego wyrazony w autorytatywnej
procedurze zasadniczej wykladni prawa. Jesli dany typ czynu zabronionego nie obrést
jednolitym orzecznictwem lub brak jest stosownej uchwaly Sadu Najwyzszego, jednostka
pozbawiona jest w tym zakresie bezpieczedstwa prawnokarnego. Gdy konfrontuje sig
przywotane tutaj — jedynie przyktadowo — wypowiedzi to powstaé musi od razu pytanie, czy
brak konsekwentnej, jednolite] i zarazem spéjnej linii wyktadniczej, prezentowanej zaréwno
w doktrynie jak i judykaturze (uniemozliwiajacej lub znaczgco utrudniajgcej udzielenie
klarownej odpowiedzi na pytanie o prawnokarne konsekwencje okre§lonego rodzaju
zachowania), oznaczaé mialby zaistnienie podstawy do stwierdzenia, ze naruszona zostala
zasada nullum crimen sine lege, czy moze raczej przyjac nalezatoby, ze podmiot znalazl sie
w sytuacji, w ktorej —~ ze wzgledu na niedostrzezenie prawnokarnych konsekwencji —
mozemy mowic¢ o usprawiedliwionym bledzie co do prawa.

Kolejny z rozwazanych przez Doktorantke dylemat6w, pojawiajacy sie w kontekscie
rozpowszechnionego w polskiej nauce prawa karnego podziatu struktury przestepstwa na
sferg bezprawnodei 1 karalnosei oraz odpowiadajacy mu podziat struktury normatywnej
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przepisu prawnokarnego na norme sankcjonowang i norme¢ sankcjonujgca, wyraza sie w
pytaniu dofyczacym wlasciwego przedmiotu przewidywalnosci, a to czy jest nim
bezprawno$é czy karalno$¢ zachowania (s. 377). Doktorantka analizuje te kwestie na
przykiadzie rozmaitych regulacji prawnych (w tym m.in. art. 231 k k. oraz formutowanych
na jego kanwie wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, art. 18 § 2 k.k., czy art. 46 ust. 1
prawa prasowego). Blizszy zdaje si¢ by¢ Jej poglad — nawet jedli nie traci z pola widzenia
stanowiska odmiennego — ze przewidywalno$é skutkéw, jakie prawo karne wigze z danym
zachowaniem bezprawnym, oznacza tym samym przewidywalno$¢ karalnosci, Nawigzuje w
tym zakresie wlasnie do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze wyrosty na gruncie art.
231 § 1 kk. dorobek interpretacyjny pozwala adresatowi normy ustali¢, czy jego
zachowanie bgdzie naruszaé prawo, rozumie¢ nalezy jako mozliwosé ustalenia sprzecznosci
zachowania nie z prawem w ogéle, a z zakazem lub nakazem postepowania
sankcjonowanym przez przepisy prawa karnego, czyli jako wymoég rozpoznawalnodci
karalnosci (s. 378). Kontynuujgc swe rozwazania w tym zakresie zauwaza wreszcie, ze
wymog ,.przewidywalnosei karalnosci” z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP stanowi prawnokarng
odiniang generalnego wymogu przewidywalnosci prawa wyprowadzanego z art. 2
Konstytucji RP (s. 384).

Jest jeszcze kwestia, kibra — prima facie — zdaje sic mie¢ znaczenie glownie
terminologiczne, cho¢ sklonny bylbym wigzaé z nia konsekwencje nieco powazniejsze.
Otéz Doktorantka, nawiazujac takze — co lojalnie nalezy przyznaé¢ — do wypowiedzi
pojawiajacych si¢ w literaturze, w kontekécie wskazujacej na poszanowanie zasady nullum
crimen sine lege mozliwosci odezytania (dostrzezenia) prawnokarnych konsekwencji
wigZgcych si¢ z okre$lonego typu zachowaniami, uZzywa okre§lenia »przewidywalnosé”.
Mam watpliwosé, czy uzywanie okrelenia 7 natury 1zZeczy nawigzujgcego do procesu
prognozowania prawdopodobnego przebiegu zdarzen nadaje sie do tego, aby rekonstruowaé
obowiazujgey (a wige juz istniejgcy) stan prawny. O wiele lepiej zdaje sig tutaj pasowaé
termin ,rozpoznawalno$¢”, Jeli bowiem cheielibyémy - nawiazujgc do propozycji
Doktorantki ~ odpowiedzieé sobie na pytanie, czy zaliczenie okreslonego zachowania do
grupy zachowan prowadzgcych do odpowiedzialnodci karnéj nie stanowi naruszenia zasady
nullum crimen sine lege, 1o przeciez nie dlatego, ze zwigzane z nimi prawnokarne
konsekwencje postrzegalibysmy jako nadajace sie do przewidzenia, lecz raczej dlatego, Ze
moglyby one zosta¢ rozpoznane. Chodzi bowiem przeciez o stan prawny juz istniejgey, a nie
0 jakg$ jego antycypacje, a — méwiac inaczej — rekonstrunjemy w zgodzie z zasada nullum
crimen sine lege, jakie prawo zostalo ustanowione, nie za$ to, jak miatoby by¢ ono
stosowane. Dla porzadku nalezy dodaé — usprawiedliwiajac po czesel uzywang w
recenzowanej rozprawie terminologie — Ze np. w niemieckojezycznych na ten temat
opracowaniach pojawiajg si¢ zamiennie dwa pojecia, a mianowicie odpowiadajgca
przewidywalnosci ,,Voraussehbarkeit” oraz wskazujaca na rozpoznawalnosé
~Erkennbarkeit”,
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Na uwage zastuguje takze propozyeja Doktorantki, odnoszaca sig do metody, jaka dla
potrzeb zasady nullum crimen sine lege i zakazu analogii nalezatoby — Jej zdaniem —
stosowac przy ustalaniu znaczenia wyrazen jezykowych z zakresu jezyka prawnego. Otéz —
co wydaje si¢ oczywiste — jesli w orzecznictwie i pismiennictwie jest zgoda co do tego, ze
dany ptzedmiot lub zjawisko miesci si¢ w zakresie znaczeniowym odnosnego wyrazenia
Jezykowego, uznanie go za desygnat znamienia typu czynu zabronionego pod grosba kary,
ktérego wyrazenie to jest noénikiem, stanowi wykladni¢ literalng. Uznanie za desygnat
znamienia typu czynu zabronionego pod grozba kary przedmiotu lub zjawiska, co do
ktorego istnicja watpliwodci (brak jest zgody), czy miesci si¢ on (ono) w zakresie
znaczeniowym odnosnego wyrazenia jezykowego, stanowi wykladnig rozszerzajaca,
mieszczgey si¢ jednak w granicach mozliwego znaczenia jezykowego. Jesli natomiast
okreslony przedmiot lub zjawisko nie zostaly, przynajmniej dotychczas, uznane przez
kompetentnych uzytkownikéw jezyka prawnego za mieszczace sic w zakresie
znaczeniowym odnosnego wyrazenia, to uznanie go in concreto za desygnat znamienia typu
czynu zabronionego pod grozba kary oznacza ~ wedle przyjmowanej przez Doktorantke
metody — wyjscie poza granice wykladni 1 wnioskowanie per analogiam. Samodzielne
poszukiwanic przez sad znaczenia w oparciu o przyjete dyrektywy interpretacyjne
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wyrazenic jezykowe, stanowigce znamie typu czynu
zabronionego pod grozba kary, nie zostalo jeszcze omdwione w orzecznictwie lub
pismiennictwie. W tym tez zakresie bezpieczefistwo prawnokarne ma stabszg ochrone,
poniewa?. jednostka — nie bedge kompetentnym uzytkownikiem jezyka prawnego — nie ma
wJeszeze” skad zaczerpnagé wiedzy, odpowiednio prawnik nie ma ,jeszeze” podstawy do
udzielania jednoznacznej opinii prawnej. Model ten koresponduje zarazem z koncepcja
przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych opartg o dotychczasowy dorobek
wykladniczy 1 moze stanowié jej teoretycznoprawng podstawe. Jesli konsekwencii
prawnokamych nie dalo si¢ przewidzie¢ w chwili czynu na podstawie dostepnych grodet
poznania prawa, a to kompetentni uzytkownicy jezyka prawnego nie uznajg danego
zachowania za realizujgce znamiona odnoénego typu czynu zabronionego pod grozbg kary,
to przyjac nalezy, ze zachowanie to nie bylo objete kryminalizacja.

Rodzi sig oczywiscie pytanie, dlaczego oraz pod jakimi warunkami wykladnja
rozszerzajaca mialaby byC postrzegana jako mieszezaca si¢ w granicach mozliwego
znaczenia je¢zykowego oraz w oparciu o jakie kryteria nalezaloby te kwestic rozstrzygaé.
Problem m.in. w tym, Ze zakres znaczeniowy inferpretowanego wyrazenia oraz jego
roziegtos¢ (pojemnos¢) wyznaczane sa w sposob, ktory wydaje mi sie nie do kofica
klarowny. Nie rozumiem takze, dlaczego brak wypowiedzi doktryny i judykatury na temat
znaczenia wyrazen jezykowych stanowigcych znamiona typu czynu zabronionego miatby
pozbawia¢ sgd uprawnienia do samodzielnych w tym zakresie poszukiwai z
uwzglednieniem przyjetych dyrektyw interpretacyjnych. Jak mozna by zapoczatkowaé oraz
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uksztaltowaé jakgkolwiek linie¢ orzecznicza (wezedniej nie istniejaca), skoro
pozbawilibysmy sad uprawnienia do zainicjowania tego rodzaju poszukiwan?

Sama Doktorantka dostrzega réwniez, 7e przedstawiany przez Nig model nie jest
wolny od wad, w szczego6lnosei nie jest w stanie przeciwdzialaé stopniowemu rozszerzaniu
si¢ zakresu kryminalizacji w drodze orzecznictwa sadowego lub pismiennictwa. Wskazuje
takze, ze kazdy nowatorski poglad interpretacyiny o ile nie bedzie mogt stanowié podstawy
rekonstrukeji wzoru karalnego zachowania z moca wsteczng, to bedzie mégl znalesé
zastosowanie pro futuro - jako przewidywalny.

Formulowane w rozprawie postulaty de lege ferenda Doktorantka rozpoczyna od
deklaracji, Ze przyjmuje szerckie rozumienie pojecia ,ustawa” na gruncie art, 42 ust. 1
Konstytucji RP oraz odpowiadajacego mu treciowo art. 1 § 1 kk, (a w okreSlonym zakresie
—art. 4 § 1 kk.), obejmujace réwniez wyroste na jej podstawie orzecznictwo sadowe oraz
piSmiennictwo, ktére ,,z woli ustawodawcey” dookresla ustawowy zakres kryminalizacii,
Mialoby to zatem oznaczaé, ze jesli dany czyn nie mieéei sie w momencie jego popetnienia
w zakresie kryminalizacji wyznaczonym przez tre$¢ ustawy kamnej oraz wyroste na jej
podstawie orzecznictwo i pidmiennictwo, to jest prawnokarnie irrelewantny, a jego sprawce
nalezy uniewinni¢ ze wskazaniem na art. 1 § | kk i ar. 42 ust. 1 Konstytugji RP. Gdyby
natomiast zmiana pogladéw interpretacyjnych nie doprowadzita do ,penalizacji”
zachowania, a jedynie do jej ,,modyfikacji”, wéwczas nalezatoby siggaé do art. 4 § 1 kk. W
takim whasnie kontekécie rozwaza Doktorantka mozliwos¢ nowelizacji art. 42 ust, 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 kk., polegajaca na zastapieniu pojecia ,ustawa”
pojgciem , prawo”, nawigzujge w tym zakresic do art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 49 ust. | KPP
UE. W rezultacie przepisy fe miafyby otrzyma¢ nastepujace brzmienie: ,,odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sig czynu zabronionego pod grobg kary przez prawo
obowigzujgce W czasie jego popetnienia™ oraz ,,odpowiedzialnodei karnej podlega ten tylko,
kto popeinia czyn zabroniony pod groZba kary przez prawo obowigzujgce w czasie jego
popelnienia”. Do tego rodzaju zmiany sama Doktorantka odnosi si¢ jednak — moim
zdaniem stusznie — raczej dos¢ sceptycznie, wskazujge m.in. na to, ze przy takim ujeciu nie
byliby$smy w stanie przeciwdziata¢ stopniowemu rozszerzaniu sie zakresu kryminalizacji w
drodze orzecznictwa sgdowego lub piSmiennictwa, kazdy za$ nowatorski poglad
inferpretacyiny — o ile tylko nie stanowitby podstawy rekonstrukcji wzoru karalnego
zachowania z mocg wsteczng — mogl znaleZ¢ zastosowanie pro futuro jako wskazujacy na
mozliwos¢ przewidywania. Dodalbym jeszeze, ze ,,prawo” to przeciez nie tylko ,ustawa”,
ale réwniez akty prawne nizszej, a nawet — znacznie nizszej rangi, Typizacja przestepstw
mogtaby si¢ zatem znaleZ¢ w kompetencii organdw innych niz ustawodawca,

Interesujgea jest rowniez propozycja Doktorantki, aby do art. 1 § 1 k.k. wprowadzié
zdanie drugie, zgodnie z kidrym: ,Sprawca ponosi odpowiedzialno$é karng za c¢zyn
zabroniony tylko w granicach obiektywnej przewidywalnodcl jego karalnosci”. Twierdzi
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Ona bowiem, ze tego rodzaju zapis odzwierciedlatby w pelni istote zasady nullum crimen
sine lege. W zakresie, w jakim odnosi si¢ on ogdlnie do obicktywne; przewidywalnosci
karalnosci, znajdowalby zastosowanie zaréwno do tych przypadkéw, w ktérych zmiana linii
orzeczniczej doprowadzita do whaczenia danego zachowania do zakresu czynow karalnych,
jak 1 tych, kiedy reinterpretacia znamion przestepstwa  skutkowata zmiang jego
prawnokarnej oceny w obrebie czynéw karalnych. Zapis taki miatby takze uwzgledniad
wezesniejsze wypowiedzi Doktorantki co do aktualnego sposobu rozumienia pojecia
sustawa” dla potrzeb zasady nullum crimen sine lege. Skoro za$ zasada nullum crimen sine
lege znajduje zastosowanie nie tylko na gruncie prawa karnego, odpowiednio nalezatoby
réwniez zmodyfikowaé art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Uwypullenie samego wymogu
przewidywalnosci  konsekwencji prawnokarnych uchronitoby system prawny przed
wprowadzaniem nowych termindw jak pojecie |, prawo” — wiasciwe w pierwszef kolejnosei -
dla systemu common law, Wskazanie, iz chodzi w tym przypadiu o prrewidywalnosé
obiekiywng, stanowitoby dla jednostki sygnatl, iz jej kompetencie jezvkowe nie sq
wystarczajqee dla pozrania trefci ustawy (. 432-433}.

W kontekscie tej propozycji pojawia sie jednak pytanie, czy z perspekiywy tak
interpretowancj zasady zullum crimen sine lege jako czyn zabroniony mogna by traktowaé
zachowanie, ktérego karalno$é nie byla obiektywnie przewidywalna. Jedliby wszak przyjac,
Zze niedostatki w obrgbie typizacji zachowania, powodujace niemozno$é -~ takze przy
uwzglgdnieniu dorobku doktryny i judykatury — przéwidzenia, a Scislej — rozpoznania w
nim zachowania karalnego, to nic bardzo wiadomo, dlaczego zachowanie takie mieliby$my
w oglle traktowaé jak czyn zabroniony. Oznaczaloby o przeciez ~ innymi stowy — ze
odpowiedzialnodé karna uzalezniona jest od tego, ¢zy z zachowaniem stanowigcym czyn
zabroniony wiaze sie przewidywalnosé (rozpoznawalnose) jego karalnosci, podezas ady
zasada nuflum crimen sine lege powinna wiazaé sig raczej ze stwierdzeniem, ze zachowanie
jest ustawowo okreslonym czynem zabronionym, gdyz wskazuje na to whadnie jego
okreslonodé, odezytywana nie tylko z tekstu samej ustawy, ale takze 7 wyrostego na jego
podiozu dorobku interpretacyjnego. Mowige jeszeze inaczej ~ obawiam sie, ze propozycja
de lege ferenda, aby do art. 1 § 1 kk. wprowadzié zdanie drugic w sugerowanym przez
Doktorantke ujgciu — whrew Jej intencji — nie odzwierciedlalaby w pelni zasady mullum
crimen sine lege. Przewidywalnogcei (rozpoznawainosci) nie powinni§my bowiem wiazaé
wytgcznie z karalnoécig zachowania, o ktérym juz wiemy, Ze jest czynem zabronionym, lecz
chyba raczej z karalnoseiy stanowiaca konsekwencje tego, ze w zachowaniu, ktorego
okreslono$é jest wedle okredlonych kryteriéw interpretowana, dopatrujemy sie czynu
zabronionego. Modyfikujae zatem, byé moze niezbyt zrg¢cznie, propozycje Doktorantki
{cho¢ nie cheiatbym Jej w tej kwestii zastepowag), gotow bylbym przyja¢, ze proponowany
przepis ~ przy uwzglednieniu wszystkich przyjgtych przez Dokiorantke zatozen — moglby
otrzymaé nastgpujgce brzmienie: ,Sprawca ponosi odpowiedzialnosé karna, jesli jego
zachowanie moze zostaé obiektywnie rozpoznane Jako podlegajacy karze czyn zabroniony”,
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Niezaleznie od niedoskonatodci redakcyjnych takiego ujecia mam jednak watpliwosé, czy
przepis o takiej lub zblizonej tresci jest w kodeksie karnym w ogole potrzebny.

We wnioskach formutowanych w Zakoriczeniu pojawia sie godny wyeksponowania
postulat, aby wobec ,fikcji porady prawnej” szczegdlnego znaczenia nadaé prawu do
uzyskania pomocy prawnej, w tym do niecodplainej porady prawnej w zakresie podstaw
odpowiedzialnosci karnej. Doktorantka pozytywnie z tej perspekiywy ocenia bezplatne
dyzury czlonkéw samorzadéw prawniczych czy dziatalnosé bezptatnych poradni prawnych.
To, do czego — zdanem Doktorantki — ustawodawca winien zarazem dazyé, to bezplatne
udostepnienie systemdéw informacji prawnej — przynajmniej dla tych oséb, kiére z
wyprzedzeniem cheiatyby zweryfikowaé prawnokarng relewantno$é danego zachowania.
Warto w tym kontekscie odnotowad, ze — wychodzac na przeciw temu postulatowi oraz nie
oczekujac biernie na inicjatyws ustawodawcy w tym zakresie — korporacje prawnicze (w
tym m.in. Adwokatura) od pewnego czasu organizujg cieszagee si¢ duzym zainteresowaniern
akejc $wiadczenia pomocy prawnej pro bono.

Na zakoficzenie wypada jeszcze doda, Ze jezyk pracy jest ma ogdl poprawny,
aczkolwiek Doktorantka nie ustrzegta si¢ pewnych drobnych uchybieft natury jezykowe;
(takze w zakresie interpunkcii), ktére w ramach korekty redakeyjnej — przed ewentualng
publikacja recenzowanej rozprawy — z tatwoscia dadzg sig usungé. Nie wydaje sie, aby w
tym miejscu konieczne bylo ich detaliczne wyszezegdlnianie,

Przechodzae do wnioskéw koficowych oraz probujac w tym miejscu — ponickad na
uzytek whasny jako Czytelnika zafrapowanego rozlegla (prawnokarng, konstytucyina,
prawnomigdzynarodowg) perspektywy recenzowanej rozprawy — dokona¢ pewnej syntezy
rozwazan Autorki, umozliwiajacej ich zwigzla charakterystyke, powiedzialbym, 2e
podejmuje Ona interesujgcg probe poglebione] interpretacji fundamentalnej dla prawa
karnego zasady nullum crimen sine lege, co prowadzi do sformulowania szeregu ptyngeych
z niej wnioskdw oraz kierowanych do ustawodawcy postulatéw de lege ferenda.

Z, punktu widzenia stylu i sposobu prowadzenia wywodu na podkreslenie zastuguje
zaréwno skrupulatnosé Doktorantki przy prezentowaniu zastanych pogladéw na omawiane
zagadnienie, jak i w sferze prezentowania wiasnych, autorskich ujeé poszezegdlnych
kwestii szczegélowych. Praca stanowi dowdd dobrego warsztatu naukowego, ktdry zostal w
sposdb twoérczy wykoizystany w ocenianej rozprawie. Nalezy podkresli¢, ze zawarte w
recenzowane] rozprawie rozwazania przekonuja, iz Doktorantka sprawnie lgezy
poszezegolne elementy analizy, dzigki czemu rozprawa obejmujgca réznorodne zagadnienia
jawi si¢ jako dzielo spdjne, spiete klamrg przewodnig, wokol ktérej ogniskuja sie
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poszezegolne jej czedci. Jedli wige w przedktadane recenzii pojawia si¢ w  pewnym -
zakresie takze watek polemiczny, to chyba tylko dlatego, ze podjecie tak ambitnego zadania
stwarza perspektywe bardzo rozlegly, ktéra — co, jak sadze, bylo réwniez zamierzeniem
Doktorantki — otwiera czytelnikowi mozliwosé spojrzenia na Jedng z podstawowych zasad
prawa karnego z réznych punktéw widzenia.

Dokonujae catodciowe] oceny recenzowanej rozprawy cheialtbym daé wyraz swemu
glebokiemu przekonaniu, ze zasluguje ona na oceng bardzo wysoka, a co wigeej — jedli
miatbym pozwoli¢ sobie na jej poréwnanie z innymi dysertacjami z zakresu prawa karnego,
z jakimi miatem okazje si¢ zapoznaé — jest opracowaniem bez watpienia zastugujacym na
szezegblng uwag, wiadczacym o gruntownym przygotowaniu Doktorantki do prowadzenia
naukowych analiz oraz ich tgczenia z dojrzalg refleksja teoretyczng, Juz tylko dla porzadka
oraz z recenzyjnego obowigzku nalezy odnotowaé, Ze takze pod wzgledem stylistycznym
oraz jezykowym praca prezentuje wysoki poziom i réwniez z te] perspektywy stanowi
opracowanie w pelni dojizate.

W Swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej uwazam, ze przedtozona mi do
recenzji rozprawa doktorska Pani Aleksandry Rychlewskiej ,,Zasada nullum crimen sine
lege w systemic paiistwa prawa. Analiza poréwnawcza na tle europejskiego systemu
ochrony praw cziowieka” jest oryginalnym rozwigzaniem przez Doktorantke
skomplikowanego problemu naukowego oraz stanowi potwierdzenie Je] rozlegle] wiedzy
teoretycznej w zakresie prawa karnego materialnego, a takze odpowiedniego opanowania
warsztatu naukowego. Nie mam zatem zadnych watpliwosei, ze w pelni odpowiada on
wymaganiom, jakie stawiane sg rozprawom doktorskim w rozumieniu obowiazujacych w
tym zakresie przepiséw. Wnoszg zatem o jej przyjecie przez Rade Wydziatlu Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz o dopuszczenie do Jej publicznej obrony.
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