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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt.

,Prawo polskie wobec totalitaryzméw w regulacjach Konstytucji RP

i Kodeksu karnego”

— przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Chojnickiej

Polski ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego szereg unormowan, ktére — w

uproszczeniu — mozna okreéli¢ mianem ,antytotalitarnych”. Wymieni¢ w tym kontekscie

nalezy przede wszystkim:

art. 13 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., zakazujacy istnienia partii politycznych i
innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i
praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu;

art. 256 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r., zakazujacy publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju parnstwa oraz rozpowszechniania
przedmiotéw objetych tym zakazem;

art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, zakazujacy zaprzeczania publicznie i wbrew
faktom m.in. zbrodniom nazistowskim i komunistycznym;

art. 11 art. 5a ustawy z 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz
pomniki, zakazujacy propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez

uzywanie nazw oraz stawianie pomnikéw symbolizujacych te ustroje.

Zagadnieniem totalitaryzméw, a wiec problematyki bedacej domeng przede wszystkim nauk

politycznych i historii, zajmuja si¢ zatem trzy galezie prawa: prawo konstytucyjne, karne i

administracyjne. Czynia to za§ na dwéch plaszczyznach:

1) polityczno-spotecznej — poprzez zamiar ochrony systemu demokratycznego przed
zagrozeniami plynacymi ze strony organizacji odwotujacych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dzialtania nazizmu, faszyzmu 1i
komunizmu oraz indywidualnych oséb publicznie propagujacych totalitarny ustroj

panstwa;



2) historyczno-symbolicznej — poprzez dbanie o zachowanie prawdy historycznej o
zbrodniach nazistowskich i komunistycznych oraz wyeliminowanie z przestrzeni

publicznej nazw symbolizujacych komunizm lub inny ustrdj totalitarny.

Przedmiotem pracy jest analiza polskich unormowan antytotalitarnych w pierwszym ze
wskazanych wymiaréw, a wiec pod katem regulacji zawartych w art. 13 Konstytucji RP i art.
256 Kodeksu karnego. Nie ulega watpliwosci, ze zjawiska tam opisane nalezy ocenié¢
jednoznacznie jako naganne. Powstaje jednak pytanie o przyjety ksztalt i realng potrzebe
istnienia wspomnianych przepiséw, ktére — niezaleznie od intencji prawodawcy — w istotny
spos6b wkraczaja w niezwykle wrazliwe z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania
systemu demokratycznego obszary, jak choéby swoboda zrzeszania sie czy wolno$é

wypowiedzi.

Celem dysertacji jest, po pierwsze, przedstawienie genezy, ewolucji i funkcji wspomnianych
przepisébw. Po drugie, wykazanie istotnej wadliwoéci ich konstrukeji, polegajacej przede
wszystkim na uzyciu poje¢ nieposiadajacych ani definicji legalnej, ani jednolitej interpretacji
— zaréwno na gruncie orzecznictwa, doktryny, jak i nauk politycznych czy historii. Po trzecie,
przedstawienie wnioskéw de lege ferenda. Wobec nieprawidtowego, w mojej ocenie, ksztaltu

analizowanych przepis6w, nalezaloby rozwazy¢ dwa warianty:

1. Usuniecie art. 13 in principio Konstytucji oraz dekryminalizacj¢ czynu okreslonego w

art. 256 k.k. w zakresie, w jakim odnosi sie on do propagowania ustroju totalitarnego.

Powyzsze rozwigzanie wynika z przekonania, ze cele zamierzone przez ustawodawce
mozna efektywnie zrealizowaé korzystajac z innych istniejacych w systemie prawnym
przepiséw. Wskazac tu nalezy:
= przewidziany w art. 13 in fine Konstytucji zakaz istnienia partii i innych
organizacji, ktérych program lub dzialalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawisé
rasowg i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy lub
wplywu na polityke pafistwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa,
= przepisy regulujace przestepstwa motywowane nienawiscig, w szczegolnosci w

art. 256 k.k., 257 k.k. i 119 k.k.

2. Doprecyzowanie art. 13 Konstytucji i art. 256 k.k.



Praca sklada sie z trzech rozdzialéw. Pierwszy po§wiecony jest interpretacjom totalitaryzmu,
faszyzmu, nazizmu i komunizmu. Stanowi zarazem punkt wyjécia do krytycznej analizy art. 13

Konstytucji, zawartej w rozdziale IL, i art. 256 k.k., o ktbrym mowa w rozdziale I11.



