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1. Wybér tematu. Bez wigkszego ryzyka bledu mozna powiedzie¢, ze
zainteresowanie doktryny prawa administracyjnego problematyka administracyjnoprawnej
regulacji przeciwdziatania uzaleznieniom jest (mimo pewnej, obserwowanej w ostatnich
latach, aktywnos$ci na tym polu nielicznych przedstawicieli nauki prawa administracyjnego)
weigz odwrotnie proporcjonalne do niekwestionowanego spolecznie znaczenia  te]
problematyki. Istniejgce w tym obszarze do$é nieliczne publikacje zazwyczaj koncentrujg sig
wokét okre§lonych instrumentéw prawnego oddziatywania na poszczegélne zrodia
uzaleznien, z rzadka podejmowana jest problematyka sytuacji prawnej osob uzaleznionych,
jeszeze rzadziej - 0s6b wspoluzaleznionych. Natomiast opracowania ujmujace z szerszej
perspektywy administracyjnoprawne regulacje poszczegdlnych uzaleznief sg bardzo nieliczne
i powstale w doé¢ odleglych czasach. W tym stanie rzeczy samo podjecie badan w tej materii
nie budzacej dotad szerszego zainteresowania wsrod przedstawicieli nauki zastuguje na
uznanie. Jest ono tym wieksze, ze przedmiotem swojego zainteresowania Doktorant uczynit
specyfike administracyjnoprawnej metody regulacji przeciwdziatania uzaleznieniom, a wigc
zagadnienie dotychczas w nauce prawa administracyjnego nie podejmowane. Jest to
zamierzenie ambitne i ze wszech miar godne uwagi. Wspoélczesnie obserwujemy lawinowo
rozrastajacy sic katalog czynnikéw rodzacych zjawisko uzaleznienia, ktére z rdznych

wzgledow nie znalazly si¢ w orbicie zainteresowania prawodawcy. Skoro wiec Doktorant
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przedmiotem swoich badan uczynit administracyjnoprawng metode regulacji przeciwdzialania
uzaleznieniom, to calkowicie zasadnie zawezit pole badawcze do regulacji prawnych
dotyczacych korzystania z takich uzywek jak napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe oraz
szeroko rozumiane narkotyki, gdyz to wilasnie uzaleznienie od tych uzywek jest
najpowszechniejsze. Nadto, dostepno$¢ tych uzywek i sposob ich uzywania jest najpelniej

prawnie uregulowana, stanowi wigc materiat dogodny do badan.

2. Struktura pracy. Tytulowa problematyka zostala ujgta w dwodch - ogdélnej i
szczegdlowej - czesciach zawierajacych tacznie 6 rozdziatéw. Czg$¢ ogdlna obejmuje 3
rozdzialy po$wiecone kolejno: administracyjnoprawnej metodzie regulacji, normom (powinno
byé: administracyjnoprawnej) metody regulacji przeciwdziatania uzaleznieniom oraz filozofii
i warto$ciom administracyjnoprawnej regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom. W tej czgsci
Autor dokonuje aktualizacji i swoistego uporzadkowania aparatury pojeciowej istotnej dla
tematu badan, aby nastepnie postugiwac si¢ nig z pelng konsekwencja w czgsci szczegblowej
pracy. Cze$¢ szczegélowa obejmuje dalsze 3 rozdzialy (rozdziat IV, V i VI) poswigcone
blizszej analizie administracyjnoprawnej metody regulacji przeciwdzialania z osobna trzem
najczesciej wystepujgcym w Polsce uzaleznieniom, alkoholizmowi, nikotynizmowi i
narkomanii. Pozytywnie nalezy oceni¢ kolejno$¢ omawiania administracyjnoprawnej metody
przeciwdziatania wskazanym wyzej uzaleznieniom. Alkoholizm, chociazby ze wzgledu na
najdluzsze zainteresowanie nim prawodawcy, niewatpliwie zastuguje na pierwsze miejsce w
tej czesci. Skoro za$ Autor trafnie zaliczyl model metody przeciwdziatania alkoholizmowi i
nikotynizmowi do modeli reglamentacyjnych, to pos$wiecenie kojonego, V rozdziatu
nikotynizmowi jest w pelni zasadne. Ostatnie miejsce w tej swoiste triadzie zajmuje rozdziat
po$wigcony administracyjnoprawnej metodzie regulacji przeciwdzialania narkomanii, co
stanowi konsekwencje zaliczenia modelu tej reglamentacji do modelu o charakterze
prohibicyjnym. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ przyjeta formul¢ podobnego ukladu zagadnien
zastosowang w rozdzialach czesci szczegdlowej, bo ulatwia to konstruowanie wnioskéw
cato$ciowych, co jednak — o czym bedzie mowa dalej - nie zostato wykorzystane wobec braku
calo$ciowego podsumowania. Powyzszy uklad zastuguje zatem na wysoka ocene, jest

przemyslany, logiczny i przejrzysty.

Takze rownowaznos¢ objetosci poszczegdlnych rozdzialow recenzowanej pracy jest —
w moim przekonaniu — zachowana. Wprawdzie obj¢to$¢ poszczegdlnych rozdzialow
mierzona liczbg stron (rozdziat I - 54 strony, rozdziat II — 41 stron, rozdziat III — 55 stron,
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rozdziat IV 92 strony, rozdziat V — 41 stron i rozdziat V — 73 strony) wykazuje pewne roznice
widoczne gléwnie w czesci szczegolowej, to jednak réznice te mieszczg si¢ w granicach
wyjatku od reguly, nadto sg w pelni uzasadnione zakresem regulacji prawnej poszczegdlnych

uzaleznien.

Niewatpliwym atutem struktury pracy (i samej pracy) jest gleboka systematyka tresci
pracy wyrazajaca sie w wyodrebnianiu w prawie kazdym podrozdziale dalszych, jeszcze
nizszego rzedu, jednostek systematyzacyjnych. Zabieg taki spetnia dwie, powigzane ze sobg
funkcje, z jednej strony stuzy Autorowi do zachowania daleko posunigtej dyscypliny
prowadzonych rozwazan, z drugiej za§ sprzyja przejrzystosci tekstu i stanowi tym samym
znakomite ulatwienie dla czytelnika. Dla porzadku wskaza¢ jednak nalezy, ze wyodrgbnienie
- wprawdzie tylko jeden raz w calej pracy — w danej czeséci (2.3.4.1.) tylko jednej jednostki
systematyzacyjnej kloci sie z logikg. Taka ,glebsza” systematyka nie obejmuje bowiem

calosci wigkszej jednostki, jest wiec tym samym wadliwa, bo niepelna.

Natomiast na podkreslenie i uznanie zastuguje takie prowadzenie rozwazan w
poszczegblnych jednostkach systematyzacyjnych pracy, ze ich zakonczenie czgsto stanowi

swoiste wprowadzenie w rozwazania b¢dace przedmiotem nastepnej jednostki recenzowane;

pracy.

Prace otwiera klasyczny wstep okreslajacy motywy wyboru tematu rozprawy, pojecie
metody regulacji jako problem nauki prawa administracyjnego, cele rozprawy, konstrukcje i
gléwne tezy rozprawy oraz wykorzystane w rozprawie metody badawcze. Niepokdj budzi
jednak brak podsumowania cato$ci rozprawy, w ktorym byloby miejsce na calosciowe
refleksje i spostrzezenia dotyczace administracyjnoprawnej metody regulacji przeciwdzialania
uzaleznieniom. Wprawdzie kazdy rozdzial pracy zawiera podsumowanie, ma ono jednak — co
oczywiste - charakter czgstkowy, bo odnosi si¢ jedynie do zagadnien podejmowanych w
konkretnym rozdziale. Nie sposob zatem uznaé, ze laczna lektura tych podsumowan moze

zastgpi¢ podsumowanie catosciowe.

3. Tres¢ rozprawy.

3.1. Na uwage zasluguje, ze na potrzeby badawcze Autor recenzowanej rozprawy

podjat si¢ ustalenia nowego ujecia metody regulacji prawnej. Jest to szczegélnie istotne i



uzyteczne zarazem, je$li zwazy¢, Ze cecha charakterystyczng prawnych regulacji
przeciwdziatania uzaleznieniom jest ich mieszany (publicznoprawny i prywatnoprawny)
charakter. W tym stanie rzeczy poshugiwanie si¢ metoda regulacji prawnej jest wiasnie
narzedziem stuzacym do ustalenia charakteru poszczegélnych norm. W petni podzieli¢ tez
nalezy przekonanie Autora, ze poza tym, a moze nawet przede wszystkim, badania nad
metoda regulacji prawnej sluza ustaleniom, jak przy istniejagcym, wyodrgbnionym zasobie
norm wywotywaé okre$lone, zamierzone skutki prawne. Badania te stuzg tez budowaniu
prawa skutecznego i efektywnego, jednoczesnie — co niezmiernie wazne - mozliwego do
zaakceptowania przez spoleczenstwo. Jak stusznie Autor podkresla, badania te przede
wszystkim shizg ,,wprowadzeniu normatywnego mechanizmu rozwigzywania sprzecznych
interesow  faktycznych, prywatnych, indywidualnych, lokalnych, ponadlokalnych,
regionalnych, spotecznych, panstwowych i publicznych, a takze réznego rodzaju wartodci,
débr, tworzacych zlozong i trudng aksjologiczna, prawng i rzeczywistga plaszczyzne dla
prawnego  przeciwdzialania  uzaleznieniom. Ich ~ wywazanie = stanowi  istotg

administracyjnoprawnej metody regulacji przeciwdziatania uzaleznieniom.” (s. 17).

3.2. W rozdziale 1 , Administracyjnoprawna metoda regulacji” Autor dokonuje
niezbednych i waznych dla omawianej problematyki dyferencjacji pomigdzy pojgciem
metody regulacji a pojeciami pokrewnymi w celu wyznaczenia swoistych granic migdzy tymi
pojeciami. Maja one sprzyjaé precyzji przysztych rozwazan. Definiuje tez metodg regulacji i
wskazuje jej cechy. Trafnie zwraca uwagg na problem multicentryczno$ci
administracyjnoprawnej regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom. Zawarte w rozdziale I
rozwazania Autor podsumowuje trafnie wskazujagc m.in. na potrzebe stosowania przez
prawodawce pewnej gradacji metod prawnych, poczynajac od cywilnoprawnej, poprzez

administracyjnoprawna, na karnoprawnej konczac.

3.3. Normom metody regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom poswigcony jest
rozdzial II recenzowanej rozprawy doktorskiej. W tej czesci pracy — oprécz poczynienia
pewnych ustalefi pojeciowych dotyczacych regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom - Autor
podejmuje istotne dla tej problematyki zagadnienia. Trafnie opowiada si¢ za normatywnym
charakterem preambut regulacji przeciwdziatania uzaleznieniom wytyczajacych cel dzialania
administracji w przedmiotowym zakresie. W pelni podzieli¢ tez nalezy wyrazane przez
Autora recenzowanej rozprawy przekonanie o szerokim zastosowaniu norm celowo$ciowych
w regulacjach przeciwdziatania uzaleznieniom i ubolewanie nad ich brakiem w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii. Na aprobatg zastuguje tez stanowisko Autora wobec znaczenia i
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roli (a takze wartosci niejednolitego ich ujecia w poszczegélnych regulacjach) norm
zadaniowych, kompetencyjnych oraz norm planowania w przeciwdzialaniu uzaleznieniom.
Charakteryzujac normy metody administracyjnoprawnej regulacji przeciwdzialania
uzaleznieniom Autor recenzowanej rozprawy odrebng uwage stusznie po$wigca normom
sankcjonujagcym oraz wynikajagcym z nich sankcjom. Podzieli¢ tez nalezy wyrazany w tym
miejscu w opozycji do prezentowanego w doktrynie stanowiska poglad Autora, ze
represyjno$¢ sankeji administracyjnych nie jest ich podstawowym celém, 7e ma ona charakter
wtorny. Niewatpliwie, przedstawione w tym rozdziale rozprawy normy stanowig o swoistosci
administracyjnoprawnej metody przeciwdzialania uzaleznieniom, co Autor jednoznacznie

wykazat.

3.4. Cze$é ogdlng recenzowanej rozprawy zamyka rozdzial po$wigcony niezmiernie
waznej problematyce filozofii i wartoci administracyjnoprawnej regulacji przeciwdziatania
uzaleznieniom. Poszukiwania wartoéci tej regulacji Autor trafnie rozpoczyna od wskazania
gléwnej wartodci-celu, czyli warto§ci prawnych wyznaczanych na etapie tworzenia prawa
stusznie wskazujac, ze celem regulacji przeciwdziatania alkoholizmowi i nikotynizmowi jest
zapobieganie tym zjawiskom i ich ograniczenie. Za$§ gléwnym celem regulacji
antynarkotykowej jest nie tyle zakaz uzywania szeroko rozumianych narkotykéw, co zakaz
legalnego obrotu nimi, co utrudniatoby dostep do nich. W dalszej kolejno$ci Autor omawia
poszczegdlne wartosci (zdrowie publiczne, wolnosé, godnos¢, spokoj publiczny, porzadek
publiczny i bezpieczenstwo publiczne, moralno$¢ publiczng, a takze wychowanie a
trzezwosc), ktére sa realizowane przez administracyjnoprawng metode przeciwdzialania
uzaleznieniom. Jednakze nalezy zauwazyé, ze w zasadzie Autor omawia te wartosci in
abstracto, nie odnosi ich wiasciwie do konkretnych unormowan zawartych w
administracyjnoprawnej regulacji przeciwdziatania uzaleznieniom, co — zwazywszy na temat
pracy (i rozdzialu) pozostawia niedosyt. Wprawdzie omawiajgc moralno$¢ publiczng w
zakonficzeniu odwoluje sie do administracyjnoprawnej metody regulacji przeciwdzialania
uzaleznieniom, jednak na s. 154 stwierdza, Ze ,,[s]zkodliwo$¢ uzaleznienia powoduje, Ze
uzasadnianie ingerencji panstwa w zachowanie jednostki mogace wywota¢ stan uzaleznienia
wzgledami moralnymi ma znikome zastosowanie”. Wydaje si¢, ze mysl ta zasluguje na
glebszg refleksje, w szczegélnosci w kontek$cie tzw. nietrzeZwosci publicznej. Odrgbng
uwagg Doktorant stusznie obejmuje wartosci cechujace administracyjnoprawng metodg
regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom trafnie zaliczajac do nich zasad¢ pomocniczo$ci

regulacji, zasade proporcjonalnosci, wymog skutecznosei regulacji oraz instrumentalno$¢ i



instrumentalizacje tej regulacji. Wartosci te maja charakter uniwersalny i odnoszg si¢ do
calego systemu prawa. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje trafne stanowisko
Doktoranta wobec znaczenia zasady proporcjonalnosci dla administracyjnoprawnej metody
regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom, ktéry na s. 165 pisze ,,[rlegulacja ta dotyka istoty
praw i wolnosci jednostki, a przez to zachowanie jej proporcjonalnosci jest szczegOlnie
istotne w $éwietle konstytucyjnych gwarancji ochrony wolnosci, ale i godnosci jednostki”.
Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Autora, ze — mimo do$¢ powszechnego kwalifikowania
instrumentalizacji prawa jako zjawiska negatywnego, taczonego z traktowaniem go jako
instrumentu do osiggania doraznych, politycznych celow — specyfika stosunkéw spoltecznych
normowanych administracyjnoprawng metoda regulacji przeciwdzialania uzaleznieniom
sprawia, Ze na instrumentalizacje tej regulacji mozna tez patrze¢ w kategoriach pozytywnych i
traktowaé ja jako zbiér instrumentéw prawnych wyznaczajacych ramy, w ktorych
realizowane sa jej akceptowane cele. W podsumowaniu Autor trafnie wskazuje na rézne
modele metod regulacyjnych: prohibicyjny (odnoszony do narkotykéw) i reglamentacyjne

odnoszone do alkoholizmu i nikotynizmu.

3.5. Czes¢ szczegbdlowa otwiera rozdzial IV poswigcony administracyjnoprawne;
metodzie regulacji przeciwdziatania alkoholizmowi. Z zawartymi w tym rozdziale tezami

prawie w cato$ci nalezy si¢ zgodzi¢.

W szczegdlnoéci podzielié nalezy poglad Doktoranta w sprawie: oceny sposobu
ulokowania poszczegdlnych rodzajéow zadan i kompetencji miedzy szczebel lokalny i
centralny; zréznicowania tresci systemu programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych bedacego wyrazem realizacji zasady pomocniczosci i adekwatnoscei; charakteru
decyzji w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych; oceny przyznanych radzie
gminy w ramach nowelizacji z 2018 r. uprawniefi do zawezania generalnego ustawowego
zakazu spozywania napojoéw alkoholowych w miejscach publicznych jako zgodnych z zasada
pomocniczosci; niedopuszczalnodci na gruncie obowigzujacego prawa sprzedazy napojow
alkoholowych przez Internet. W catosci podzielam stanowisko Doktoranta dotyczgce oceny
kampanii reklamowej piwa bezalkoholowego oraz propozycje zmian legislacyjnych w
szczegblnodci dotyczacych piwa. Przyltaczam si¢ réwniez do wyrazanego przez Doktoranta
pogladu o potrzebie uregulowania w akcie prawa unijnego nalozonego na producentow
napojow alkoholowych obowigzku informowania o szkodliwosci spozywania napojow

alkoholowych na opakowaniach tych napojéw. Podzielam réwniez wyrazong przez



Doktoranta ocene przydatnoéci izb wytrzezwien jako instytucji administracyjnoprawnej

metody regulacji przeciwdziatania alkoholizmowi.
Podzielam tez poglady Doktoranta wyrazone w podsumowaniu tego rozdziatu.

Natomiast za zbyt daleko idgce uproszczenie uznaj¢ swoiste utozsamianie przez
Doktoranta wprowadzonego w ramach nowelizacji z 2018 r. prawa rad gmin do
wprowadzania dla terenu gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych limitowania czasu
sprzedazy napojéw alkoholowych w godzinach nocnych (w godz. 22°-6) z istniejacym w
latach 80. ubieglego wieku ustawowym obligatoryjnym limitowaniem czasu sprzedazy
napojow alkoholowych (w godz. 6 - 13°°). W przekonaniu recenzenta sg to zupelnie rézne
co do celu i funkcji ograniczenia. Nie podzielam tez akceptowanego — jak nalezy rozmie¢ —
przez Doktoranta (s. 244) stanowiska wyrazanego w wyroku NSA we Wroctawiu z 1997 1. co
do dopuszczalno$ci zamieszczania w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych szczegdlowych zasad wydawania i cofania zezwolen na sprzedaz

napojow alkoholowych.

3.6. Rozdzial V zawiera omowienie administracyjnoprawnej metody regulacji
przeciwdziatania nikotynizmowi. Rozwazania tu zawarte sg prowadzone wedlug ukladu
przyjetego w poprzednim rozdziale po§wigconym administracyjnoprawnej metodzie regulacji
przeciwdziatania alkoholizmowi, eksponujgcego wszystkie istotne elementy tej metody,
oczywiscie z uwzglednieniem zréznicowafi determinowanych pewnymi odmienno$ciami
regulacyjnymi przeciwdzialania obu uzaleznieniom. Z cala mocg podkresli¢ nalezy, ze
powyzszy zabieg przynosi zamierzone efekty. Doktorant omawiajgc poszczegolne
zagadnienia w rozdziale dotyczacym administracyjnoprawnej —metody regulacji
przeciwdzialania nikotynizmowi w naturalny — rzec mozna — sposéb poréwnuje omowione
zagadnienia i poczynione ustalenia z analogicznymi zagadnieniami i ustaleniami z rozdzialu
poprzedniego. Réwniez z tezami zawartymi w tym rozdziale nalezy si¢ zgodziC. Swiadcza
one dobrze o wiedzy Doktoranta oraz o wysokiej umiejetnosci zardwno analitycznego, jak i
syntetycznego my$lenia. Na aprobatg zastugujg réwniez dokonywane przez Doktoranta oceny
omawianych rozwigzan (przykladowo na s. 299 trafnie wskazat On, ze penalizacja zakazow
jedynie wprowadzania do obrotu wyrobow objetych regulacja przeciwdzialania
nikotynizmowi a wylgczenie spod tej penalizacji zakazow udostgpniania tych wyrobow
stanowi swoistg luk¢ prawna) i formutowane propozycje de lege ferenda. Interesujaca jest

zwlaszcza konstatacja Autora (s. 300) dotyczaca uwzgledniania przez ustawodawce polskiego
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norm pozaprawnych (norm kulturowych) przy modyfikowaniu ksztattu przyjetej wezesniej
metody przeciwdzialania uzaleznieniu od zazywania wyrobow bezdymnych w postaci tabaki i
w rezultacie wylaczenia jej spod ogélnego zakazu korzystania z wyrobow bezdymnych.
Podzieli¢ tez nalezy Jego krytyczng oceng braku unormowan reglamentujgcych sprzedaz
detaliczng wyrobéw tytoniowych, a takze braku jednolitych standardow dotyczacych
wytwarzania i wprowadzania do obrotu tradycyjnych 1 nowatorskich wyrobow tytoniowych.
Trafnie tez Autor wskazuje na specyfike administracyjnoprawnej metody przeciwdziatania
nikotynizmowi wynikajaca z uwzglednienia szczegélnego spolecznego przyzwolenia dla

korzystania z wyrobow tytoniowych.

3.7. Jako ostatnia w tej czeéci recenzowanej rozprawy jest oméwiona w rozdziale VI
administracyjnoprawna metoda przeciwdziatania narkomanii. To w pewnym sensie
peryferyjne miejsce tej problematyki w recenzowanej rozprawie jest uzasadnione jej swoistg
osobno$cia, zasadnicza odmiennodcia, wyrazajaca si¢ na gruncie prawnym w przyjeciu
wiagciwie modelu prohibicyjnego, rzecz jasna, positkujacego si¢ reglamentacyjnymi
instrumentami prawnymi. W rozdziale tym do$¢ duzo miejsca zajmuje ukazanie drogi
rozwoju polskiego prawodawstwa dotyczacego przeciwdziataniu narkomanii. Jest to w pracy
naukowej wazne, bo pozwala na zarysowanie uwarunkowanego wydarzeniami historycznymi,
ideologia, polityka tla prawnego aktualnej administracyjnoprawnej metody przeciwdzialania

narkomanii.

Podobnie, jak w przypadku poprzednich rozdzialow tej czgsci pracy, pozytywnie
oceniam roéwniez dobér zagadnien i sposéb prowadzenia rozwazan w tym rozdziale.
Przychylam si¢ takze do formulowanych w nim przez Doktoranta wnioskow. Przyktadowo,
podzielam Jego krytyczng ocen¢ zasadnosci powolania przy ministrze wlasciwym do spraw
zdrowia Zespolu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z
uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych jako zbytecznego podmiotu i postulat
powierzenia zadan i kompetencji tego organu istniejgcemu organowi. Podzielam tez Jego
przekonanie o zasadnosci odrgbnego opracowywania i uchwalania gminnych programow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz gminnego programu
przeciwdziatania narkomanii i argumentacjg¢ na rzecz tego pogladu (s. 353). Na szczegdlng
uwage zastuguje podjgta w tym rozdziale kwestia niedostosowania dotychczasowego
klasycznego modelu przeciwdzialania narkomanii do nowych substancji psychoaktywnych,
okreslanych mianem tzw. ,,dopalaczy” i zagadnienie poszukiwania innych $rodkéw prawnego
oddzialywania na nowe $rodki psychoaktywne. Interesujacy jest w zwigzku z tym problem
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natury prawnej takiego $rodka, czyli decyzji Gléwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 2
pazdziernika 2010 o wycofaniu z obrotu na terenie catego kraju wyrobu o nazwie ,,Tajfun”
okreslonego jako przeznaczonego do celow kolekcjonerskich oraz wszystkich podobnych
wyrob6w mogacych mie¢ wplyw na bezpoérednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (GIS-
BI-073-239/RS/10). Przy ocenie natury prawnej tego aktu odrozni¢ trzeba wyodrebniany od
dawna w doktrynie akt generalny stosowania prawa jako nienormatywny akt kierownictwa
wewnetrznego (a wiec nie akt prawotworcezy, jak to Doktorant okreslit w przypisie 963 na s.
372 wadliwie przypisujac ten poglad recenzentowi) od wyrdznianego w ostatnim czasie W
doktrynie generalnego aktu administracyjnego (por. E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny
akt administracyjny, Warszawa 2014). Podzieli¢ tez nalezy formulowany przez Doktoranta
poglad, ze przedmiotowa decyzja nie jest klasycznym aktem administracyjnym. Doktorant
przyjmuje, ze nalezy ona do kategorii administracyjnych aktow rzeczowych. Jest to jednak
kategoria, ktora ma zastosowanie, mimo naruszenia okreslonych zasad procesowych. Oznacza
to, ze postugiwanie si¢ nia, uzasadniane w tym przypadku kwalifikowanymi stanami
faktycznymi (zagrozeniami dla zycia i zdrowia), in genere niesie jednak okreslone
niebezpieczenstwa w sferze praw i wolnosci jednostki. Swojg droga trudno zrozumie¢, czemu
w walce z dopalaczami nie siegnigto wowczas po nie budzaca kontrowersji forme¢ aktu
normatywnego. Jak pokazuje praktyka ostatnich czasoéw, proces legislacyjny moze by¢
przeciez naprawde krotki. Ostatecznie - 20 lipca 2018 r., jesli nie liczy¢ nowelizacji z 24
kwietnia 2015 r., po 10 latach od pojawienia si¢ tego problemu - ustawodawca znowelizowat
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii definiujgc pojgcie nowej substancji psychoaktywnej a
takze zmieniajac definicje $rodka zastepczego (,,dopalacza”), nadto zrezygnowat z formutly
ustawowego katalogu zamknigtego srodkéw objetych regulacjg ustawowg na rzecz katalogu
otwartego ,,zamykanego” przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia ministerialnym aktem
wykonawczym. Ustanowit tez dla wihasciwego miejscowo panstwowego inspektora
sanitarnego podstawe prawng do wprowadzenia w drodze decyzji administracyjnej nakazu
wstrzymania wytwarzania lub wycofania z obrotu produktu, co do ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze jest on S$rodkiem zastgpczym na czas przeprowadzenia
niezbednych badan w celu ustalenia, czy jest on srodkiem zastgpczym lub nows substancjg

psychotropowa.

Podkreslenia wymaga, ze wywody prowadzone w recenzowanej rozprawie generalnie
sa nalezycie poglebione i bardzo starannie dokumentowane, co dowodzi duzej wiedzy

Doktoranta. Zdarzaja si¢ jednak (na szczescie bardzo rzadko) przypadki pewnej lapidarnosci



ujecia, swoistego skrétu myslowego. Przykladowo, na s. 48, 63 uzywa On jako
réwnowaznikéw pojecia ,,galezi i dzialéw prawa” bez wskazania (cho¢by w przypisie), iz w
teorii prawa przyjmuje sie tez, ze dziaty prawa sg czgsciami podstawowych galezi prawa (por.

np. A. Redelbach, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 208).

Mimo réznych w swym charakterze czgsci ogélnej i czgdei szczegolowe]
recenzowanej rozprawy doktorskiej, poziom prowadzonych rozwazan jest rowny 1 wysoki.
Doktorant z réwng swobodg porusza si¢ w calej ztozonosci réznorodnych zagadnien w czesci
pierwszej siegajac glownie do teorii prawa i filozofii, wykraczajac w zwigzku z tym poza
prawo administracyjne, ktére w czgéci drugiej — w uzasadnionym zakresie - jest przedmiotem

gruntownej analizy i stuzy do formutowania trafnych wnioskow.

4. Strona formalna pracy.

Recenzowana praca jest oparta na bardzo szeroko zgromadzonych trzech grupach
7r6det. Na literaturze przedmiotu, na orzecznictwie (TK, NSA, WSA, sadow apelacyjnych,
ETPCz a takze na rozstrzygnieciach nadzorczych wojewody) oraz na aktach prawnych.
Jednakze kazdy z wykazow koficowych ma pewne mankamenty.

Gdy chodzi o wykaz wykorzystanej literatury, to mozna sie zastanawia¢ nad
zasadnogcia zastosowanej w recenzowanej pracy formuly jego budowania polegajace] na
wyodrebnieniu dwoch podgrup: ,,Pozycje ksigzkowe i monograficzne” (s. 405-420) oraz
LArtykuly w czasopismach” (s. 421-427). Trudno wskaza¢ na merytoryczny czy nawet
porzadkujacy walor tego podzialu. Podziatu, ktéry okazal si¢ zreszty dla Autora trudny do
konsekwentnego przeprowadzenia, gdyz w czg¢sci ,,Pozycje ksigzkowe 1 monograficzne”
znajdujemy pozycje literatury opublikowane w czasopismach np. na s. 410 artykul autorstwa
M. Kepinskiego, M. Sewerynskiego, A. Zielinskiego, na s. 411 - K. Krajewskiego, A. Kubik
oraz K. Kucharskiego, na s. 412 - M. Kuleszy, W. Langa, na s. 413 —J. Malec, A. Matana, C.
Mika).

W wykazie wykorzystanego orzecznictwa wskazanych jest wiele orzeczen bez
podania miejsca ich publikacji.

Wykaz aktow prawnych zbudowany jest jedynie w oparciu o kryterium chronologii, z
pominieciem jednoczesnego stosowania kryterium hierarchii. Nadto, wykaz ten dotkniety jest
réznymi i do$é licznymi usterkami, m.in. zawiera akty prawne bez wskazania miejsca ich
publikacji (na s. 436 ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii), akty
prawne nie uwzgledniajace aktualnego tekstu jednolitego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 1.
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Kodeks cywilny ma ostatni tekst jednolity z 2018 r. Dz. U. poz. 1025, a nie - jak to widnieje
na s. 436 - z 2014, wymieniona na s. 437 ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym ma tekst jednolity z 2018 r. Dz. U. poz. 1114, a nie tylko tekst jednolity z 2017 r.
poz. - a nie jak Autor pisze numer - 43), ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych ma nie uwidoczniony w wykazie tekst jednolity z 2018 r. opublikowany w Dz.
U. poz. 165. Wykaz ten postuguje si¢ skrétami nie wymienionymi w umieszczonym na
poczatku pracy wykazie skr6téw (np. uzyte na s. 437 skréty Dz.U.UE L, Dz. Urz. MZ), akty
prawne z wadliwie okreslonym czasem i miejscem publikacji, wymieniona na s. 437 ustawa
z dnia 11 wrzeénia 2015 1. o zdrowiu publicznym nie jest bowiem opublikowana w Dz. U. z
2017 1. poz. 1916, jej pierwotne brzmienie zostalo opublikowane w Dz. U. z 2015 r. poz.
1916, za$ do chwili obecnej zostaly ogloszone kolejno dwa teksty jednolite: z 2017 r. oraz
2018 r. Dz. U. poz. 1492), Autor stosuje tez zamiennie skroty ,,z pézn. zm.” oraz ,,ze zm.”.
Wreszcie wykaz ten jest niepelny, nie zawiera bowiem m.in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pézn. zm., ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 1030 z pdzn.
zm.

Koncowe wykazy wykorzystanych w recenzowanej pracy zrodel zawierajg
nieponumerowane pozycje, co prima facie istotnie utrudnia oceng ich rozmiar6ow.

Przypisy nie zawsze sg precyzyjnie i prawidlowo konstruowane, przykladowo w
przypisie 30 na s. 30 jest odestanie do dzieta cytowanego Z. Ziembiniskiego (Z. Ziembifiski,
op. cit.) jednak bez wskazania numeru strony tego dzieta. W tym samym przypisie, w
przywolanym artykule L. Lisiakiewicz i A. Turskiej, W kwestii dyferencjacji i integracji
prawa, PiP 1971/5, s. 690 i n. jest mowa o metodzie regulacji prawnej, a nie - jak pisze Autor
- 0 metodzie normowania. Okoliczno$é, iz Autor rozprawy w sposdb synonimiczny traktuje
pojecie ,,metody normowania” i ,,metody regulacji”, o czym pisze dalej, nie ma wplywu na
wadliwo$é tego przypisu. W przypisie 979 wadliwie jest okreslony rok z ktérego pochodzi
wskazany Dziennik Ustaw.

Recenzowana praca nie jest tez wolna od do$¢ licznych bledéw literowych oraz
interpunkcyjnych polegajgcych przede wszystkim na braku znakéw przestankowych (gtownie
przecinkéw) wyodrebniajgcych czesci zdan, ale tez i na stosowaniu zbytecznych znakow
przestankowych. W pracy sg tez bledy polegajace na nieuzasadnionym powtarzaniu pewnych
stow, ale takze na ich pomijaniu. Staranna autokorekta zlikwidowataby te mankamenty.

Staranna korekta wyeliminowataby tez przypadki rozpoczynania i koficzenia akapitu

(poczatek na s. 40, koniec na s. 41) tym samym zdaniem ktére wienczy przypis (63 i 65) tej
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samej tresci. Staranna, a moze zwykla, korekta zapobiegtaby ,,utworzeniu” Zamieszczonego w
przypisie 75 (s. 42) nowego nazwiska ,,Skrzydto-Dobosz” Promotorki recenzowanej pracy. W
pracy spotka¢ tez mozna przypisy odsylajace do konkretnych judykatow, jednakze bez
wskazania miejsca ich publikacji (np. przypis 349, 356, 357, 406, 407, 410, 428, 473,
606,700, 701,703, 705).

Nalezy unikaé sytuacji wskazywania na ,,cz¢$¢ autoréw” jako wyrazicieli okreslonego
pogladu bez wskazania, choéby przyktadowo, na ich reprezentantow (por. np. przypis 36 ze s.
32). Nalezy tez unika¢ braku konsekwencji w redagowaniu tekstu. Czesciej stosowana jest
praktyka oznaczania przywolywanych przedstawicieli doktryny pierwsza literg imienia i
nazwiskiem, ale tez zdarzajg si¢ przypadki ich oznaczania przy uzyciu pelnego imienia i
nazwiska (s. 31 ,,Jan Zimmermann”, , Leszek Leszczyfiski”).

Na podkreslenie zastuguje, ze recenzowana praca doktorska zostata napisana — co nie
jest tak powszechne - dobrym jezykiem cechujgcym si¢ precyzja, ale i pewna urodg. Jednakze
brak starannej autokorekty tekstu sprawil, ze zdarzajg si¢ przypadki potknigé stylistycznych,
przypadki pomijania — takze w cytatach - niektérych stéw, przypadki braku zgodnosci
gramatycznej w zdaniu. W szczeg6lnosci na s. 11 pojawit si¢ blad gramatyczny, zamiast
,zasadne jest” Doktorant pisze ,,[z]zasadnym jest”. Podobnie na s. 151 zamiast ,,powszechna
jest konstatacja” Doktorant pisze ,,powszechna jest konstatacja”, na s. 154 zamiast ,,oczywiste
staje sie” pisze ,,oczywistym staje si¢”, na s. 218 zamiast ,uzasadnione jest odstepstwo”
Doktorant pisze ,uzasadnionym jest odstgpstwo”, na s. 247 zamiast ,haturalne dla
przedsiebiorcow jest oferowanie” pisze ,,[n]aturalnym dla przedsigbiorcow jest oferowanie”,
na s. 299 zamiast ,,zasadne jest wigzanie” pisze ,,zasadnym jest wigzanie”, na s. 310 zamiast
,zgodne z prawem jest” pisze ,,zgodnym z prawem jest”, na s. 348 zamiast ,,watpliwe jest”
Autor pisze ,watpliwym jest”. Blad ten polega na takim lgczeniu czasownika z
przymiotnikiem, w ktérym przymiotnik jest stosowany wobec czasownika w niewtasciwym
przypadku deklinacji. Blad ten jest konsekwencja wadliwego stosowania IV przypadku
zamiast I przypadku. Zakradt si¢ on do naszego jezyka i zajal w nim dosc¢ trwate miejsce. Z
ubolewaniem nalezy zauwazyé, ze zdarza si¢ go niekiedy znalez¢é réwniez w uzasadnieniach
wyrokéw sadowych (por. cho¢by w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 26
kwietnia 2012 r., IV SA/Po 127/12, LEX nr 1163109 zamieszczonym na s. 355 recenzowane]
rozprawy, gdzie uzyty jest zwrot ,bezzasadnym jest argument” zamiast ,,.bezzasadny jest

argument”). Réwniez Doktorantowi nie udato si¢ tego bigdu unikng¢.
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Stowo ,,wskutek” (s. 149) pisze sie razem. Laczna jest tez pisownia stowa ,,nieomal”
(s. 173). Zamiast ,przeciwdzialania czynnoscig zwigzanym” (s. 387) powinno by¢
,przeciwdzialania czynno$ciom zwigzanym”.

Staranna edycja pracy zapobieglaby tez niewatpliwie pomieszaniu kolejnosci stron
tekstu. Po stronie 82 nastepuja strony 85-86, a nastepnie s. 83 i 87. Zapobieglaby réwniez
do$¢ czestym przypadkom rozpoczynania przypiséw z malej litery.

Szkoda, ze we wstepie nie Autor nie okredlit stanu prawnego, jaki praca uwzglednia.
Utrudnia to istotnie oceng zachowania rezimu czasowego prowadzonych badan az do czgdci
konicowej rozprawy, w ktérej omawiana jest ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., co posrednio

wskazuje na ramy czasowe badan.

5. Konkluzja

Ogolna koncepcja pracy, sposob prowadzenia rozwazan, szczegélowe analizy oraz
wyprowadzane wnioski zaslugujg na pozytywna oceng.

Rozprawa doktorska Pana mgr Michata Koszowskiego spelnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.), gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej
prawo oraz umieje¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pana magistra Michala
Koszowskiego do dalszych etapow poste;powanié w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.
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