Paris, le 15 octobre 2018

Rapport préalable 4 la soutenance de thése de Madame Lidia Sokolowska

I”ARBITRABILITE DES LITIGES DE DROIT PRIVE - PERSPECTIVE
COMPARATISTE

Le ttavail de thése que Madame Sokotowska se propose de soutenir, intitulé « Larbiteabilité
des litiges de droit privé - perspective comparatiste », est d'une qualité qui en justfie la
soutenance publique.

Quant 4 la forme, le francais de Mme Sokolowska, bien que non maternel, est d’une qualité
remarqu‘able En dehoss de compréhensibles coquilles, et de quelques passages sans doute
éctits tardivement, la thése présente une qualité formelle indéniable. On notera parfois
quelques erreuts de style ou de vocabulaire, mais Pensemble se lit aisément dans un. agréable
style classique.

Quant 4 Vappareil scientifique, la thése de Mme Sokotowska ne souffre pas de défaut
majent. L'ampleur de la recherche, assise sur des références de droit frangais ¢t polonais,
mais zussi anglais, américain ou suisse entre autres, démontte le travail fourni par la
candidate et sa maitrise du droit comparé de Patbitrage. En outte, Mme Sokoltowska n’a
pas hésité 4 opérer des recherches histotiques pour mieux comprendte les évolutions de
ces différents droits et, si une telle ambition ne pouvait bien stir s'épanouir sans fragiliser
patfois la construction, cela n’enléve rien 4 Pimpression favorable que laisse la somme des
techerches.

Quant au fond, sous un ttre d'une relative neutralité se cache une thése dont I'objet est
argumentaire ot militant, Mme Sokolowska se proposant d’appuyes Pévolution libérale du
droit polonais de I'arbitrage en étudiant la notion d'arbitrabilité objective, qui recouvre les
domaines matériels dans lesquels le recours 3 Parbitrage est antordsé. Mme Sokotowska pose
4 ce sujet trois « hypothéses », qu'elle va chercher 4 vérifier : le critére de la transigibilité,
retenu par le droit polonais, est inefficace ; le droit comparé démontre I'émergence d'un
conccpt d’arbitrabilité « transnationale » ; la libéralisation des critéres d’arbittabilité doit
s'accorapagner d’une redéfinition des limites de latbitrabilicé. Poury répondre, la candidate
adopte un plan en deux pactes - Parte 1: « La notion d’arbitrabilité », Partie 2 : « T.a mise
en ctuvte du concept darbiteabilité » - précédées dun chapitre préliminaire cotsélant la




notion d’atbitrabilité aux conceptions contractuelles, juridictionnelles et mixtes de
Iarbitrage.

On poutta étre surptis de la divergence des titres (« notion » en partie 1, « concept » en
partie 2), mais elle provient sans doute de I'évolution méme de la thése au fil de la
démonstration. La premiére partie, concentrée sur la recherche d’une notion abstraite
d’arbitrabilité, n’hésite en effet pas 3 conclure a Pabsence d’homogénéité des conceptions
de Parbitrabilité, rédhibitoire de la dérermination d’une notion uniforme. Cest en effet I'un
des intéréts de la thése de Mme Sokolowska que de présenter un travail s’apparentant 2 une
recherche « pure », c’est-d-dire exposée comme telle et non comme une démonstration,
Ainsi, alors que la problématique pburrait annonacer un travail orieaté, Uintention de Pauteut
w'est pas d’abandonner Pobjectivité requise ct les développements marquent, parfois une
ptise de distance avec cettaines conceptions initiales. Cest sans nul doute une belle marque
de rgueur scientifique. Dés lots, la conclusion mitigée de la recherche, qui tévele une
richesse insoupgonnée de la notion et une pertinence partiellement renoivelée des solutions
du deoit polonais, 4 Pencontte des hypothéses initiales, démontrent simplement une
honnéteté dont nombte de travaux pousraient s'inspirer.

A Pévidence, les développements et conclusions voite la méthode choisie n'appellent pas
une adhésion systématique, et 'on pourra parfols s"avouer perplexe, par exemple quant a la
perspective setenue d’étudier abstraitement le concept de Parbitrabilité sans intéprer a
Panalyse le contexte de sa mise en ceuvte conctéte. Il est aussi nécessaire de mentionner ici
que V'absence d'index nuit 4 Paccessibilité de la thése ; il serait utile d’en éditer un pout
Pavenir. On auta toutefols compris qﬁe, au-deld de ces cridques ponctuelles, la thése
présentée par Mme Sokolowska est une vtaie frecherche scientifique, appuyée sur un
appateil critique conséquent et une analyse doctrinale intéressante. |

Pour ces raisons, le rapporteur soussigné émet an avis favorable a la soutenance et, pout
répondre aux exigences de la législation polonaise, cumulativement applicable 2 la these
poursuivie en co-tutelle, ajoute qu’elle remplit les conditions visées 4 l'article 13 par. 1 dela
loi du 14 mars 2003 wtawa 5 duia 14 marca 2003 roks o stopmiach naukawyoh 7 tytul nankowyn
araz stapriach 1 ttule w sakvesie sstuki (Dx UL, Nr 65, pox. 595 ze sm).

Frangois Maithé

aa

N



Recenzja pracy doktorskiej pani Lidii Sokotowskiej
,L’ARBITRABILITE DES LITIGES DE DROIT PRIVE — PERSPECTIVE COMPARATISTE”

Praca doktorska, przygotowana przez panig Sokolowska, zatytutowana ,L'arbitrabilité des
litiges de droit privé - perspective comparatiste ", uzasadnia jej publiczng obrone.

Jesli chodzi o forme, znajomos¢ jgzyka francuskiego pani Sokotowskiej, cha¢ nie jest to jej
Jezyk ojczysty, jest nadzwyczaj biegta. Oprécz zrozumiatych omytek i kilku fragmentéw
pisanych prawdopodobnie w ostatniej kolejnosci, prace doktorskg cechuje niezaprzeczalna
jakos¢ formaina. Autorka nie usfrzegta sie kilku drobnych bledéw stylistycznych |
leksykalnych, jednak caloéé jest tatwa w odbiorze dia czyteinika, oraz zredagowana w
przyjemnym klasycznym stylu.

Jesli chodzi o warsztat naukowy, praca doktorska pani Sokclowskiej nie zawiera zadnych
istotnych uchybien. Zakres badan, oparty na odwotaniach do prawa francuskiego i polskiego,
a takze, misdzy innymi, angielskiego, amerykanskiego czy szwajcarskiego, ukazuje nakiad
pracy wykonanej przez kandydatke i je] znajomo$é poréwnawczego prawa arbitrazowego.
Ponadto pani Sokotowska nie zawahata sie przeprowadzi¢ analiz historycznych, aby lepiej
zrozumieé ewolucje wspomnianych ustawodawst i, choé taki zabieg nie mogiby w sposéb
oczywisty hie wplyngé na konstrukcje wywodu, nie umnigjsza to w zadnej mierze
korzysthegc wrazenia, jakie sprawia catos¢ przeprowadzonych badan.

Jesli chodzi o tre$é, za wzglednie neutrainym tytutem pracy kryje sie teza, ktorej przedmiot
stanowi wyrazny postulat, pani Sokolowska opowiada sie bowiem za liberalnym rozwojem
polskiego prawa arbitrazowego poprzez badanie pojecia zdatnosci arbitrazowei, ktdre
adzwierciedla dozwolony zakres przedmiotowy odwotaria sie do arbitrazu. Pani Sokotowska
stawia w tym Kkontekécie trzy ,hipotezy", ktére poddaje weryfikacji: kryterium zdatnosci
ugodowej, utrzymane przez polskie prawo, jest nieskuteczne; prawo poréwnawcze wskazuje
na pojawienie sie pojecia ,ponadnarodowe]” zdatnosci arbitrazowej; tiberalizacji kryteridw
zdatnosci arbitrazowej musi towarzyszyé przedefiniowanie jej granic. W odpowiedzi
kandydatka przyjmuje dwuczes$ciowg konstrukcie pracy - Czes$é 1. ,La notion d'arbitrabilité”,
Czesé 2: ,La mise en ceuvre du concept d’arbitrabilit€”- poprzedzone wstepnym rozdzialem
zestawiajgcym pojecie zdatnosci arbitrazowsj z kontraktowa, jurysdykeyjng i mieszang taorig
arbitrazu.

Zaskoczenie stanowi¢ moze rozbieznosci tyfuidw (,pojecie/notion” w  czesci 1,
Koncepticoncept” w czesci 2), jednak bez watpienia jest to spowodowane ewolucjy samej
pracy w foku wywodu. Pierwsza czgs¢, Koncentrujgc sie na analizie abstrakcyjnego pojecia
zdatnosci arbitrazowej, nie waha sig zmierzaé do konkluzji, ze brak homogenicznosci ujgé
zdatnosci arbitrazowej paralizuje w efekcie dookreslenie jej jednolitej koncepcji. Wpisuje sie
to w przedmiot pracy doktorskiej Pani Sokotowskiej, ktérej celem nie jest jedynie analiza
problemu dla ,samej analizy’. Zatem, mimo, 2e problematyka mogtaby sugerowad
jednostronno$¢  argumentacji, intencjg autorki nie jest porzucenie pozadanego tu
obiektywizmu, a wywod ukazuje niekiedy wrecz odejscie od koncepcji wyjsciowych, Stanowi
to niewgtpliwie pigkny dowdd rygoru badawczego. W zwigzku z tym wywazone konkluzje
stanowigce efekt badan, wskazujgce na zaskakujacy ztozonoé¢ analizowanego pojecia oraz
na czgsciowy zasadnos¢ zmodyfikowanych rozwigzan prawa polskiego, w porownaniu do
wstepnych zatozen, wskakuja na rzetelnosé, ktora mogtaby zainspirowaé niejedng prace
naukows,



Oczywicie nie mogtbym catkowicie zgodzi¢ sig z ogdélem konkluzji, | zastosowang formuta,
na przykiad z perspekiywg abstrakcyjne] analizy pojecia zdatnosci arbitrazowe] bez
uwzglednienia jej kontekstu praktycznego. Trzeba tu réwniez wspomniec, ze brak indeksu
tematycznego utrudnia poruszanie sie w tekscie; wskazane byloby jego uzupehienie na
przysziosé. Nalezy jednakze stwierdzic, ze poza wskazanymi, pojedynczymi uwagami natury
krytycznej, praca doktorska przedstawiona przez Panig Sokolowska stanowi autentyczng
prace badawcza, podparta obiektywnym i spédjnym warsztatem naukowym oraz
interesujacym wywodem doktrynalnym.

Na podstawie powyzszego, opiniuje pozytywnie mozliwos¢ dopuszczenia pracy doktorskiej
do publicznej obrony oraz spelnienie wymagah prawa polskiego, stosowanego tgcznie we
wspdinym przewodzie doklorskim, zgodnyeh z art. 13 par. 1 ystawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

Francois Mailhé




