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Uwaga wstepria

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska mgr. Michata Brozyny stwierdzam, ze
stanowi ona materiat nadajacy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa do dalszych

stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.
Wybor problemu badawczego i sformulowanie tematu rozprawy

Problem badawczy zostat wybrany bardzo trafhie. Kwestia konsumenckiego prawa
odstgpienia od umowy (nazywanego przez Doktoranta prawem do odwotania umowy), jest
doniosta tak pod wzgledem teoretycznym jak i praktycznym. Jest to takze konstrukeja
stosunkowo nowa, weigz sig rozwijajaca, podlegajaca zmianom, a takze wymagajaca glebszej
podbudowy teoretycznej. W tym aspekeie dobor tematyki pracy nalezy ocenié wysoko.

Temat rozprawy doktorskiej zostat sformutowany prawidtowo. Odbiega on co prawda
od przyjgtej terminologii ustawowej, ale za to jest wyrazem samodzielnosci badawcze]

Doktoranta i podjetej przez Niego proby wiasnego, twérczego ujecia analizowanych




zagadniefi, a takze ich nazwania. Mozna oczywidcie polemizowaé czy nadanie swoistej nazwy
konsumenckiemu prawu odstapienia od umowy jest zasadne i celowe, niemniej jednak na
pewno sama préba zasluguje na uznanie i moze byé cenna wskazéwka dla przyszlych dzialan
ustawodawezych.

Za pierwszy cel pracy Autor uznaje “wskazanie ustawowych przypadkéow, w ktorych
konsumentowi przysluguje bezwarunkowe prawo od odwolania umowy bez podawania
przyczyny, wyjasnienie przestanek podmiotowych i przedmiotowych tego uprawnienia,
motywow i celowosci jego wprowadzenia do systemu prawnego”, a jako gléwny cel pracy
podaje ,dokonanie wszechstronnej analizy dogmatycznej konstrukeji konsumenckiego prawa
do odwolaniu umowy oraz skutkéw jego wykonania.” Cele te maja przede wszystkim
charakter deskryptywny, a nie badawezy, na szczgscie w swoich wywodach Doktorant idzie
znaczaco dalej i nie tylko dokonuje analizy, ale takze stawia interesujace hipotezy badawcze,
przeprowadza stosowne badania i postawione hipotezy weryfikuje. Dzigki temu recenzowane
opracowanie ma nie tylko charakter opisowy, lecz takze zawicra nowe ustalenia w kwestiach
spornych w doktrynie (i po czesci w orzecznictwie), a zatem stanowi okreslone w art.13 ust. 1
ustawy z 4 marca 2003 roku O stopniach nawkowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
viule w zakresie sziuk (tj. Dz.U. z 2017, poz. 1789), znajdujgcej zastosowanie w tym
przewodzie doktorskim, oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym spelnia

podstawowg przestanke niezbedng dla nadania stopnia naukowego doktora.

Metodologia
Magister Michal Brozyna posluguje sie w swojej pracy zréznicowanymi metodami
badawezymi. Za dominujgce uznaé nalezy: metodg dogmatyczno-prawna, wykorzystujaca
analize tekstéw prawnych, literatury i orzecznictwa, w pewnym zakresie historyczng, a takze
prawnoporéwnawcza.
Zastosowane metody badawcze uzyte sa w nalezytej proporcji, a przewaza ta, ktora
jest najistotniejsza z punktu widzenia problematyki pracy i postawionych w niej tez

badawczych, czyli formalno-dogmatyczna.
Struktura { tre$é rogprawy. Ocena merylorycina
1. Struktura pracy przyjeta przez Autora jest, biorac pod uwage tematyke pracy i tytuty

poszczegdlnych rozdzialéw, wiasciwa. Doktorant kolejno obiecuje rozwazania na temat

przedmiotowego i podmiotowego zakresu konsumenckiego prawa odstapienia od umowy,



nastepnie co do charakteru prawnego, fredci, przedmiotu, funkcji tegoz prawa, jego
powstania, wykonania i skutkow. Takie ujgcie jest jak najbardziej prawidtowe, logicznie
uzasadnione i spdjne. Autor z danej obietnicy wywigzuje sie jednak nie w pekni. Moje
watpliwodei dotycza rozwazan zawartych w drugim rozdziale pracy, zatytulowanym
sprzedmiotowy zakres konsumenckiego prawa odwolania umowy”. Wydaje si¢ bowiem —
biorgc pod uwage tytut rozdzialu - ze powinny one koncentrowaé sig na wskazaniu i
szezegblowym omdwieniu tych sytuacji reguiowanych ustawowo (dyrektywalnie), w ktérych
konsumentowi przysluguje prawo odstgpienia. Tymczasem Autor w istocie podwigea caly
rezdzial na omowienie historii, podstaw prawnych, rozwoju europejskiego prawa
konsumenckiego, a takze analize pojgcia prawa konsumenckiego i umowy konsumenckiej. Sg
to wywody cickawe, dobrze uargumentowane i osadzone w literaturze przedmiotu, niemnigj
jednak moim zdaniem w wigkszodci zbedne. Zwazywszy ze praca i tak jest do$¢ obszerna
(626 stron), a poczynione wywody co prawda pokazuja gleboka wiedzg Doktoranta, ale z
perspektywy dowodzonych hipotez badawczych sg w wigkszosci zbgdne, mozna by je
ograniczy¢ do kilku istotnych dla rozprawy kwestii (zwlaszcza relacji migdzy ochrona
konsumenta a rynkiem wewngtrznym) oraz uzupelnic¢ o takie, kidre odpowiadalyby tytulowi
rozdziatu, W pozostalym zakresie strukture pracy uwazam za prawidlows, nie mam takze
zastrzezen co do zgodnosci migdzy tytulami poszczegdlnych rozdzialow a ich merytoryczng
zawarloseig.

2. Tres¢ rozprawy jest na wysokim poziomie merytorycznym. Rozwazania sg
pogiebione, mamy tu do czynienia z rzetelnym, dobrze opracowanym i przemySlanym
studium, wskazujacym na obszerng wiedzg Autora i gigboka znajomos$¢ badanych zagadnien.
Jest to madry wywdd, zawierajagcy glebokie Kkonstatacje, przemyslenia i konkluzje
szezegolowe, celnie stawiajgcy pytania badawcze, Natomiast trzeba zwrocié uwage, ze
chwilami czynione rozwazania, aczkolwiek =zasadniczo spdjne z tematem pracy,
niejednokrotnie wykraczajg poza gldwny nuit pracy. Autor prowadzi rozwazania na szerokim
tle prawnym, stara si¢ zobrazowaé omawiane instytucje prawne w szerszym kontekécie i robi
to dobrze. W konsekwencji jednak wywody sa bardzo obszerne, czasami nadmiarowe, a
Autor dochodzi do éedna zagadnienia nawet po kliku stronach wczesniejszych rozwazai o
bardziej ogolnym charakterze. Mam tu na mys$li przykladowo rozwazania o prawie
ksztattujacym (s.272 — 279), czy inne przyktady wskazane poniZzej w recenzji, Nie ulega
watpliwodei, ze Doktorant powinien byt prace tg¢ wykonaé, natomiast niekoniecznie musial
calg $ciezke wnioskowania tak szczegdlowo w pracy opisywaé. Wydaje sig, ze niektore

fragmenty mogloby zostaé skondensowane, a cze$é wywodu/informacji ujeta w formie



przypisu. Gwoli podkreslenia — uwazam, ze Doktorant wykonal ogromng prace badawcza,
ktéra byla konieczna dla napisania pracy doktorskiej na wysokim poziomie, a z takg mamy tu
z pewnoscig do czynienia. Natomiast na przysztodé zachecalabym Autora do wickszej
zwigzlodei wszedzie tam, gdzie wywdd nie odnosi sie  bezposrednio do meritum
analizowanych problemow.

3. Ocena merytoryczna poszezegdlnych rozdzialéw jest wysoce pozytywna.
Stwierdzenie to odnosi si¢ do calej pracy i mogloby byé powtarzane co kilka wersow
ninigjszej recenzji. Biorge jednak pod uwage typowa strukture recenzji, ponizej wskazane
zostang przede wszystkim uwagi polemiczne czy czgéciowo krytyczne. Majg one jednak
shuzy¢ raczej jako wskazéwki jak z bardzo dobrej pracy uczynié celujacg, a nie umniejszac
wysitek i cenng pracg badaweza wykonang przez Doktoranta. Ponizej zawarte uwagi dotyczg
poszezegblnych elementdw pracy, stawianych pojedynczych tez, a nie pracy jako takiej.

Rozdzial pierwszy dysertacji stanowi w istocic wprowadzenie, w ktérym Autor
precyzuje meryloryczny zakres pracy, okreéta jej cele, slawia zasadnicze pytania i hipotezy,
wskazuje na zastosowang metodologie, a takze definiuje uzywane w rozprawie podstawowe
pojecia. Nalezy podkresli¢, ze rozdzial ten ma istotne znaczenie dla dalszych czesci pracy,
zawiera cenne rozwazania, dookreslajace dalsze wywody. Nie jest to wstep o charakterze
ogdlnikowym, lecz porzadne merytoryczne studium wstepne.

Uwagi co do rozdzialu drugiego pracy poczyniono wezesniej, stad nie beda one w tym
miejscu powtarzane

Rozdziat trzeci zawiera rozwazania o pojeciu konsumenta i przedsigbiorcy, a zatem
podmiotow zaangazowanych w realizacie konsumenckiege prawa odstagpienia.

Generalnie wysoko oceniam ten rozdziat pracy. Mam jednak kilka uwag natury szczegdlowej.
Po pierwsze dotycza one ,pojecia konsumenta w jezyku etnicznym®. 7 uwagi na brak
kompetencji w tym obszarze, skonsultowatam pojecie ,jezyka etnicznego” z filologami
jezyka polskiego. Takze oni nie byli w stanie zdefiniowaé tego pojecia. Stad tez wstepne
wywody rozdzialu trzeciego sg dla mnie dodé niejasne, nie wiem jakie rozumienie pojgcia
konsumenta Autor ma na mys$li.

Nie przekonaly mnie takze wywody Doktoranta co do tego, ze waskie ujecie konsumenta w
art. 22° KC nie pozwala w pelni realizowaé tresci normy konstytucyjnej z art.76 ustawy
zasadniczej, ani rozwazania o nickonstytucyjnosci art.22’ KC, zwlaszcza w $wietle
podobnych wywodow o pojeciu przedsigbiorcy (s.148), gdzie Autor zajal zupelnie inne
stanowisko. Zawarte ponizej rozwazania o znaczeniu normy z art.76 Konstytucji stanowia

dobry przyktad tego o czym pisalam powyze] — wywody te, aczkolwiek ciekawe, nie majg



wigkszego znaczenia dla same] dysertacji. Bardzo dobrze, ze Autor zglebil te kwestie,
natomiast po$wigcanie im tyle migjsca pracy nie bylo konieczne,

Nie do konca jest dla mnie jasne poczynione w pracy zastrzezenie, ze ,,przepisy
Lprokonsumenckie”  z  zakresu  odpowiedzialnosci  deliktowe]  peinig  funkcje
odszkodowaweza” (s.94). Abstrahujac od kwestii fego, czy przepisy mogg w ogdle pefni¢
jakies funkcje, nie jest dla mnie oczywiste stanowisko Autora co do mozliwosci objecia
pojgciem konsumenta osoby poszkodowanej, zwlaszeza w zwigzku z uchwaty SN z 2015 roku
(111 SZP 2/15).

Pozytywnie oceniam rozwazania Doktoranta co do hybrydowej natury art.22” KC. Stusznie
zwraca On uwage na mozliwosé réznej inferpretaci tego przepisu, w zaleznoscei od tego czy
chodzi o prawo zharmonizowane, czy prawo stricte krajowe.

Omawiajac clementy konstrukeyjne definicji konsumenta Autor dosé szeroko porusza
kwestie ,dokonania czynnosci prawnej”. Brakuje mi w nich jednak chocby krotkiego
odniesienia do wskazanej wyzej kwestii 0s6b poszkodowanych, niepotgezonych 2
przedsigbiorca wigzig kontraktows, zwlaszeza ze na str.99 pisze On, iz ,,ochrona nastepuje
poprzez przepisy o odpowiedzialnodct odszkodowawczej ex delicto wobec konsumenta”.
Uwazam takze, ze Doktorant zbyt szeroko interpretuje wyrok TSUE C-261/15, jako
odmawiajacy ochrony “konsumentowi”. W wyroku tym sgd stwierdzi! jedynie, ze ,,0s0ba,
ktéra podrézuje pociggiem bez odpowiedniego biletu i ktora nie uregulowala swojej sytuacji
poprzez zaplatg odpowiednich kwot w terminach przewidzianych w tych przepisach, nie jest
zwigzana stosunkiem umownym z przedsigbiorstwem kolejowym”.

Pod rozwage poddaje Autorowi kwestie czy na pewno, biorge pod uwage prawo
polskie, spétka cywilna nic moze by¢ konsumentem (s.105), zwiaszcza w kontekscie
dalszych, bardzo interesujacych wywoddw o konsumencie ,,wielopodmiotowym”. Zgadzam
si¢ z Doktorantem, e uzasadnione jest osobne (autonomiczne) traktowanie kazdego podmiotu
tworzacego konsumencky strone umeowy. Natomiast nie uwazam za stuszny postulatu, aby
redakcja art. 22° KC zostata wzbogacona o wymog, aby czynno$¢ prawna zostata dokonana
przez konsumenta osobidcie i we wlasnym imieniu. Nie przekonuje mnic takze poglad
Autora, ze czynno$é prawna ,,niezwigzana bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza” jest tak
naprawde synonimem dla wyrazenia ,czynno$¢ prawna niezwigzana z dzialalnoscig
gospodarczg”. Uwazam, ze polska definicja pozwala na objecic pojeciem konsumenta takze
przedsicbiorcdw, o ile w odniesieniu do danej czynnoéci sa oni ,,laikami”, a w konselkwencji
na stosowanie m.in. przepisow o kontreli klauzul niedozwolonych, czy wilasnie

konsumenckiego prawa odstgpienia od umowy.



Zastanawiam sig takze jak interpretowaé twierdzenie Doktoranta, ze ,,posiadanie czy tez brak
kompetencji lub doswiadczenia przez przedsigbioreg nie jest ani elementem konstrukeyjnym
przedmiotowych kategorii pojeciowych, ani tez niec moze by podstawg jego ochrony” w
$wictle orzeczenia TSUE w sprawic Costea.

Za nieprzekonywujgce uwazam twierdzenie Autora, “ze nie jest czedeia europejskiego
prawa konsumenckiego zakaz naduzycia prawa podmiotowego i instrument ten nie moze byé
wykorzystany do oceny korzystania z praw przez konsumenta” (s.125), Uwazam bowiem, ze
na chwilg obecng nie jest zasadne wyodrgbnianie “europejskiego prawa konsumenckiego”
Jako galezi prawa, a istniejaca regulacja — o ktdrej mowa w recenzowane] pracy - stanowi
Jjednak czesé prawa prywatnego. W konsekwencji nie widze przeszkédd, by stosowad typowe
instrumenty prawa prywatnego, w tym przepisy o naduzyciu prawa.

Zgadzam si¢ z teza, ze przy ustalaniu sensu pojg¢ przynaleznych do europejskiego
prawa konsumenckiego nalezy pomijaé znaczenie nadawane danemu pojeciu na gruncie
krajowego porzadku prawnego, aczkolwiek nie podzielam pogladu Autora, ze w krytycznych
przypadkach moze to nawet oznaczaé¢ dokonanie wykladni contra legem. Zgadzam sie, ze dla
celéw prawa konsumenckiego status przedsigbiorcy nie zalezy i nie moze zalezed od
dopelnienia obowigzkdw rejestracyjnych.

Podsumowujac, uwazam, ze rozwazania zawarte w rozdziale trzecim sg prawidtowo
powigzane z tematem pracy, sg wystarczajaco poglebione i dobrze wlozone strukturalnie.

Rozdziat czwarty uwazam za najwazniejszy i najbardziej oddajgcy element badawczy
dysertacji. Autor wpierw zajmuje sie kwestiami terminologicznymi, ale majgc pelng
swiadomoé¢ konsekwencji prawnych swych wywodéw — nie chodzi o nazwanie danej
instytucji prawnej, ale raczej o skutki prawne danej kwalifikacji. Za prawidlowe nalezy uznaé
stanowisko, ze ,pod wzgledem morfologicznym konsumenckie uprawnienie najbardzicj
przypomina ,regularne” prawo do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony,
ktére nigdy nie wymaga podania jakieikolwiek przyczyny™.

7 racji zainteresowan naukowych nie moge nie wskazac, ze rozwazania kolizyjno-
prawne (s.175) wymagalyby poszerzenia i doprecyzowania,

Wysoko oceniam przeprowadzone przez Doktoranta badania co do czasowe]
skutecznodci konsumenckiego prawa odstapienia — czy mamy do czynienia ze skutkiem ex
tunc czy ex nunc. Autor staje na drugim z wymienionych stanowisk, gruntownie je uzasadnia
i konsekwentnie broni swego stanowiska w calej pracy. Uwazam, ze jest to jeden z
najistotniejszych przejawdw oryginalnodei badan Autora (poza przyjeciem wlasnej

nomenklatury oraz jednoznacznym przesgdzeniem charakteru prawnego konsumenckiego



prawa odstapienia). Za wazne i poznawcze uwazam rozwazania Autora o réznych postaciach
wcooling off period” — jako prawa do namystu, skruchy czy wiasnie odstapienia.

7, zagadnien szczegblowych — zgadzam si¢ z tezg Doktoranta, ze ,konsumenckie

prawo do odwolania umowy stanowi przyklad relatywizacii lub tez nawet przelamania
autonomii woli (swobody umdw) oraz zasady pacta sunt servanda” aczkolwiek mam wrazenie
pewnego braku konsekwencji Autora, biorge pod uwage nieco inne tezy stawiane w te
kwestii przez Doktoranta we wezesniejszych rozdzialach, a takze w podsumowaniu.
Nie do kenhca wiem co Autor mial na my$li piszac, ze ,,ochrona konsumencka nie jest
zwigzana ze statutem konsumenta, ale ma charakter sytuacyjny.” W pelni podzielam poglad
Doktoranta, ze ,prawo konsumenckie nie jest nastawione pryncypialnie ani na ochrong
slabszej strony umowy, ani tez na reagowanie na dorazne naruszenia korzystania z autonomii
woli. Jest ono recepta na sytuacje, w ktérych ze wzgledow strukturalno-systemowych
korzystanie z utrudnione formalne] autonomii woli jest faktycznie niemozliwe lub
utrudnione”. Podobnie zgadzam sig, ze ,uzasadnienia przyjmowanych regulaci
konsumenckich nie majg charakteru systemowego | nawet nie sg uproszczonymi modelami
wyjasniajgcymi zlozono$é sytuacji, w jakiej podejmowane sg decyzje konsumenta. Bardziej
przypominajg tworzone ad hoc ramy sytvacyjne dzialania konsumenta, od ktorych istnigje
cata masa wyjatkow, determinowanych czynnikami zewnegtrznymi (kultura, spoleczefistwo,
budowa rynku wewnetrznego)” oraz ze ,,obecnie konsument jest chroniony, poniewaz dzigki
temu mozna urzeczywistnié rynek”. Za trafne uwazam postawione przez Autora pytanie - czy
ochronna konsumencka powinna by¢ traktowana jako instrument rynkowy czy tez raczej jako
funkcja padstwa w zakresie ksztaltowania odpowiedzialnych i zrownowazonych ram
prawnych dla obywatela?

Co do kwestii szczegélowych, nie zgadzam si¢ z dokonang przez Doktoranta
krytyczna oceng regulacji przyznajacej konsumentowi ochrong w umowach zawieranych poza
lockalem przedsighbiorstwa niezaleznie od tego, czy wizyta przedsigbiorcy byla przez
konsumenta zamodwiona, ¢zy tez nie, Uwazam bowiem, ze kazda wizyta w domu klienta rodzi
sytuacie nieréwnowagi stron. Podobnie sprzeciwiam sig pogladowi Autora o zréwnaniu
pozycji konsumenta w sklepie stacjonarnym” i internetowym gdy z uwagi na brak
mozliwodci zbadania rzeczy (5.194), zwlaszcza w $wietle art.546° KC,

Wysoko oceniam wywody Doktoranta, przewijajace si¢ przez caly dysertacjg, w
szezegblnodel za$ przez czwarty rozdzial rozprawy, a odnoszace si¢ do bardziej ogdlnych
nrobleméw prawa konsumenckiego: jego miejsca w systemie prawa, roli jaka powinno pelnic,

racji uzasadniajgcych jego istnienie, czy wreszcie zasadnosci niektorych konstrukeji.



Uwazam, ze rozwazania te sg wyrazem nie tylko duzej wiedzy mgra M.Brozyny, ale takze
Jjego dojrzafosci naukowej i umiejgtnosei dokonania krytycznej oceny, niezaleznie od tego kto
jest autorem danego pogladu (np. s. 258). Warto podkresli¢, ze nie boi sic On wyrazania
wiasnego stanowiska, robi o czgsto, w sposéb klarowny, dobrze je uzasadniajge (np. 5.204 |
dalsze). Z niektorymi tezami trudno sie zgodzi¢, jak np. z postulatem stworzenia ogdlnego
prawa odwotania umowy i przyznania go kazdemu (s5.228), nie sg one jednak bledne, a racze]
stanowig moim zdaniem wyraz miodzieficzego idealizmu.

Bardzo szczegotowe, poglebione 1 wszechstronne s3 rozwazania Autora co do
dogmatycznej kwalifikacji konsumenckiego prawa odstapienia. Bardzo slusznie stara si¢ On
nie tylko okresli¢ charakter prawa i znalezé podobienstwa/roznice w stosunku do innych
podobnych konstrukeji prawnych, ale takze wyraznie wskazuje na konsekwencje dane
kwalifikacji (,,istota poréwnafi instytucii jest osiagnigcie pewnej wartosci dodane)” — 5.246).
Za interesujgeg uwazam tezg, ze nic sposdb jednoznacznie orzec, czy konsumenckie prawo do
odwolania umowy jest wypowiedzeniem umowy, czy tez odstgpieniem od umowy. Autor
przyjmuje, ze jest to odmienny instrument prawny z uwagi na przesfanki jego powstania,
zastosowania, brak koniecznodci podania przyczyny prawnej odwolania umowy, skutki
prawne wykonania oraz funkejg (s.264). Wicle miejsca Doktorant poswigca rozwazaniom o
prawie ksztaftujacym, a takze mozliwodci zastosowania tej konstrukeji do prawa odstapienia,
biorge pod uwage specyfike tego prawa. Jest to wywdd bardzo obszerny (jak wyzej wskazano
moze nawet miejscami zbyt obszerny), bardzo dobrze podbudowany literatura, ma charakter
dogmatyczny, zawiera oryginalne i samodziclne wnioski Autora.

Kolejne dwa rozdzialy pracy poswiecono powstaniu, wykonaniu prawa odstgpicnia i
Jego skutkom. Podobnie jak i w rozdziale wezedniejszym, tak i w tych, Autor wykazuje sie
bardzo dobra znajomoscig nie tylko badanych zagadnies, ale takze szerszego kontekstu
prawnego kolejno analizowanych konstrukeji. Finalnie przyjmuje, ze ,najlepszym
wyjasnieniem stanu pomiedzy zawarciem umowy konsumenckiej a jej odwolaniem jest
konstrukeja wzruszalnej czynnosci prawnej, a sama umowa konsumencka — w przypadkach,
gdy konsumentowi przystuguje prawo do jej odwolania — jest ,,wzruszaing ksztaltujagcym
odwiadczeniem woli czynnoscia prawna” (s.328).

Wysoko oceniam poziom merytoryczny i glebie analizy zawatie] w pigtym rozdziale
pracy, podzielam wigkszos¢ pogladdw wyrazonych i skrupulatnic vargumentowanych przez
Doktoranta. Nie jestem natomiast w stanie w pelni zaaprobowaé postawionej przez Autora
tezy, iz ,0statecznic normy prawne majg stuzy¢ urzeczywistnieniu pewnych war(oéci, a nie

sta¢ na strazy czystodci konstrukeji dogmatycznych” (5.343), uwazam bowiem, ze owa




czystos¢ konstrukeji dogmatycznych stuzy¢ moze czasami jako ograniczenie wykorzystania
norm prawnych dla nadmiarowej, czasem nawet wbrew prawu, realizacji wartosci.

Na aprobate zasluguje to, ze Doktorant podejmuje sie w pracy nie tylko rozwazanh
teoretycznych, ale takze zajmuje si¢ problemami o bardzo praktycznym wymiarze. Chodzi tu
przykladowo o wazka w praktyce obrotu kwestie czy samo odeslanie towaru moze by¢
traktowane jako wykonanie prawa odstgpienia. Zgadzam si¢ z Autorem, ze odeslanie rzeczy
moze by¢ traktowane jako o$wiadezenie woli w rozumieniu art. 60 KC, odwiadczenie ktdrego
Hrese wynika z kontekstu tworzonego takze przez przepisy ustawy” (5.356). Popieram takze
tezg, ze konsumentowi przystuguje prawo do przedwezesnego odstapienia od umowy (5.402).
Nie do konica natomiast jasne stanowisko Doktoranta w kwestii mozliwosci odstapienia od
umowy zawarlej przez osob¢ nieposiadajacg pelnej zdelnosei do czynnosei prawnych. Czy
osoba taka moze samodzielnie od umowy odstapié, czy tez — jak zdaje sig wynikaé z
wywodow — brak jest wowczas w ogéle podmiotu kompetentnego do wykonania takiego
prawa? Podobne wytpliwosei budzi takze kwestia mozliwoscei odstapienia od umowy zawarie]
przez peinomocnika (s.450-453).

Nie przekonujg mnie takze wywody co do relacji migdzy odstagpieniem konsumenckim
a rekojmia. Pomijajac dos¢ radyklane tezy, takie jak chocby ta, ze ,,skoro konsument otrzymat
rzecz niezgodng z umows, to dostal on wystarczajacy sygnal, ze zawarl on umowg z
nierzetelnym przedsiebiorcg”, albo ze ,konsument traci niewinnos¢ tylko raz”, Autor nie
wykazal w sposob przekonywajacy tezy (o ile dobrze rozumiem stanowisko Doktoranta, gdyz
w tym akurat miejscu wywadd jest mocno chaotyczny), ze termin do wykonania prawa
odstgpienia liczy sie tylko raz, nawet jezeli dostarczona rzecz byla wadliwa. Uwazam, Ze
przyjecie takiego stanowiska niweczy sens konsumenckiego prawa odstapienia — jak
konsument ma sprawdzi¢ rzecz, skoro jest ona wadliwa? Nigjasne sg dla mnie réwniez
rozwazania Autora co do liczenia termindw. Pomijajgc kwestig, ze w duzej mietze sg one
zbedne, nie rozumiem na czym polegaé ma wyjatek dotyczacy konca terminu (s.377).

- W omawianym rozdziale Autor podejmuje wiele innych kwestii powigzanych z
wykonaniem prawa odstgpienia. Nie sposcb odnies¢ sig - w majgcej swe ramy objetoSciowe
recenzji - do wszystkich omawianych zagadnien. Mozna jednak powiedzie¢, ze
przeprowadzona analiza jest merytorycznie poprawna i dosé poglebiona. Natomiast niestety
tak w te], jak i w szostej czedci pracy wida¢, ze powstawala chyba pod presja czasu.
Miejscami zdania lub wyrazy sg niedokonczone (np. s.515, 520}, wypowiedzi niespdjne,
zawieraja zbyt daleko idgce skroty myélowe (np. poczatelk punktu 6.4.2, 5.529; 5.534), czy

Sprzeskoki™  (np.s.499), nicktére wyrazenia powtarzaja si¢, brakuje starannosci



charakterystycznej dla wezesniejszych rozdzialow dysertacji. Nie wplywa to w istotnym
stopniu na jako$¢ merytoryczng pracy, cho¢ — gdyby miala ona zosta¢ opublikowana,
nalezaloby te dwa rozdzialy ,.doszlifowad” (np. zdanie ostatnie punkty 6.2.3 (5.497) i wiele
innych.

Na kanwie rozwazaf zawartych w rozdziale széstym warto byloby uwzglednié w
pracy rozwigzania zaproponowane przez Komisje Furopejskg w ramach Nowego Ladu dla
Konsumentdw, a zwlaszeza kwestii wylgczenia mozliwosei zwrotu towaru jezeli rzecz byla
nadmiernie wykorzystywana, a nie tylko wyprébowywana przez konsumenta.

Bardzo wysoko oceniam ostatni rozdzial pracy, zawierajgcy podsumowanie
wszystkich rozwazan zawartych w dysertacji. Autor bardzo dobrze i konsekwentnie zestawia
oraz skrétowo uzasadnia wszystkie najwazniejsze tezy pracy. Robi to w sposob syntetyczny,
klarowny, z bardzo duzg starannodcia i precyzja. Z kilkoma tezami si¢ nie zgadzam — np., ze
nie do pogodzenia z podmiotowyin rozszerzaniem prawa konsumenckiego jest definiowanie
go jako dziedziny kompensujacej stabosci pewnej grupy uczestnikéw obrotu prawnego, albo
ze brak bezpodredniego zwiazku z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows oznacza po
prostu czynno$é prawng lezaca poza tymi obszarami (s.570). Nie jestem takze tak krytyczna
jak Autor (ktéry ocenia je jako calkowicie chybione, nieuprawnione i szkodliwe).wobec
samego pojecia konsumenckiego odstapienia od umowy. Natomiast podoba mi si¢ zdanie
Doktoranta, ze ,, instrumenty prawa konsumenckiego wymykajg si¢ tak ,estetyce”, jak i
aksjomatom prawa cywilnego” (8.574). Zgadzam sig takze zazwyczaj z pogladami Autora co

do charakteru prawnego, wykonania i skutkéw konsumenckiego prawa odstapienia.
Wursztat naukowy. Strona formalna, jeryk, dobor frddel.

Warsztat haukowy Doltoranta jest bardzo dobry. Wywod prowadzony jest w sposéb
sprawny, logicznie uzasadniony i konsekwentny.
Poglady wyrazane w rozprawie sg dobrze uzasadnione, ilustrowane przypisami, w ktorych
wykorzystano zgromadzong literature, akty normatywne oraz dokumenty zwigzane z tematem
rozprawy. Zwracam jedynie uwage, ze Autor bardzo wiele wywodow imerytorycznych zawart
w przypisach, Mam wrazenie, ze gdyby przeniost je do gldwnego nurtu wywodu, a bardzo
czesto tak powinno byfo sie staé, praca liczylaby pewnie ponad 800 stron. Wydaje sie, ze na
przysziod¢ Doktorant powinien popracowaé nad odpowiednim wywazeniem materii
analizowanych w pracy naukowe;j.

Jezyk opracowania jest zazwyczaj poprawny, wywody sg klarowne. Natomiast
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niekiedy mam zastrzezenia do sposobu konstruowania zdan przez Autora, poprzez ich
dzielenie, tak ze nowotworzona cz¢$é wypowiedzi czasem nawet nie jest zdaniem, albo jest
zdaniem urwanym (op. na str.8 ,Posilkowo stosowana jest metoda historyczna oraz
poréwnawczoprawna. Jednak wylgcznie w zakresie i stopniu, jaki jest konieczny dla
pozyskania lepszej perspektywy poznawczej przy rozstrzyganiu kwestii watpliwyeh.”, a takze
w wielu innych miejscach, m.in. 5.256, 529)

Cywilistyczny puryzm jezykowy sktania mnie do zwrécenia uwagi Doktoranta na
uzywane pojeé prawa cywilnego takich jak termin (s.11), warunek (s.t06), zapis (ss.81, 269,
409) zgodnie z ich kodeksowym, a nie potocznym, rozumieniem, a fakze na unikanie
sformulowan jezyka potocznego (np. ,,zamawianie wakacji” s.191).

Jak juz wczednie] wspomniano, druga czgsd pracy wymagalaby lekkiej poprawy od
strony redakeyinej, jezykowej, ortograficznej, interpunkcyjnej i stylistycznej. Niekiedy brak
uwaznej korekty jezykowej prowadzi wreez do zabawnych rezultatéw — gdy jest np. mowa o
Lkoneie” (,526), ,zgonie” artykutu (s. 550) czy ,,mowie ubezpieczenia” (5.387).

Zgromadzony materiat badawczy nalezy uznaé za znaczny, zostal on nalezycie
wykorzystany przez Autora w rozprawie. Praca jest dobrze udokumentowana, oparta na
zrdznicowanej literaturze polskiej i zagranicznej. Zebrany materiat jest obszerny i w pelni
zgodny z tematyka pracy. Doktorant zgromadzit polskojezyczng literature przedmiotu, siggnat
do bardzo wiclu istotnych pozycji zagranicznych, zwlaszcza niemieckojezycznych a takze
orzecznictwa polskiego i europejskiego (chod¢ kilku warto byloby wykorzysta¢ kilka orzeczen
TSUE, o ktorych wspomniano wyzej) oraz zrdznicowanego katalogu aktow prawnych

polskich i europejskich. Zgromadzona i przeanalizowana literatura jest imponujgca.

Konkluzgja

Zawarte w recenzji vwagi majg sktaniaé mgra M.Brozyne do dalszych badan i
dokonania ewentualnych poprawek. W zaden sposob jednak nie podwazajg pozytywnej oceny
pracy. Nalezy bowiem podkreslié, Zze Autor wykonal bardzo duzg i wazkg prace,
przeprowadzil liczne, nickiedy bardzo szczegdlowe analizy, znalazi i zbadat zréznicowane
zrodla, dogtebnie przemyslat badane zagadnienia. Jego wiedza w tym zakresie jest
imponuigea,

Na podstawie tredci zawartych w rozprawie mgr. Michala Brozyny stwierdzam, ze
jest On przygotowany pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym do samedzielnego
prowadzenia badan. Oceng te uzasadniam tym, ze umiejgtnie rozwiazal sytuacje problemowa,

trafnie wycksponowat istotne kwestie, przejrzyscie 1 w bardzo szerokicj perspektywic
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przedstawit problematyke prawng konsumenckiege prawa odstapienia od umowy. Autor
wladciwie zredagowal tresci hipotez podiegajacych sprawdzeniu, prawidiowo dobral i
zestawil instrumentarium badaweze. Literatura zostala wybrana, opracowana i wykorzystana
w sposdb wigeej niz bardzo dobry.

Przedstawiony material jest w zupelnosci wystarczajacy do nadania stopnia
naukowego doktora. Zawiera rozlegle wyniki badast (gldwnie analityczne i poréwnawcze) i
oparte na nich twércze rozwigzania, Ponadto, tematyka rozprawy jest nieslychanic wazna i
aktualna. Autor wnikliwie analizuje badane zagadnienia. Opiera si¢ na poprawnej metodologii
badawczej. Doktorant powoluje sig szeroko na literaturg przedmiotu, dobrze orientuje sie w
badanej problematyce.

Przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia, moim zdaniem, wszystkie warunki
stawiana pracom doktorskim i okreslone w ustawie z dnia 14.03.2003 . O stopniach
nauwkowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ podstawg

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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