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Przedmiotem rozprawy jest kontrowersyjna praktyka unijnych organdéw ochrony
konkurencji  przypisywania odpowiedzialnosei za wudzial w  antykonkurencyjnym
porozumieniu pomocnikowi kartelu, a zatem przedsigbiorcy, ktéry sam nie jest obecny na
rynku dotknigtym dang zakazang praktyka kolektywng ani na rynku powigzanym, ale swoim
dziataniem swiadomie przyczynia si¢ do osiagnigcia z uczestnikami porozumienia wspdlnego
antykonkurencyjnego celu. Pretekstem do zajecia si¢ tym zagadnieniem byto spostrzezenie,
iz obowigzujace od dziesigtek lat w Unii Buropejskiej '(da'wr'aiej Wspélnocié) prawo
konkurencji moze nie by¢ adekwatnym S$rodkiem do zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku w sytuacji, gdy tradycyjne porozumienia przenoszone sa do
$rodowiska cyfrowego, a ich antykonkurencyjne skutki osiggane sg przy wykorzystaniu
nowych narzedzi jak np. algorytmy. Rozwazania przedstawione w pracy wychodzg wiec od
pytania, czy wypracowana w ostatnich latach koncepcja odpowiedzialnodei pomocnika
kartelu moglaby stanowi¢ odpowiedz na wykorzystywanie przez uczestnikow karteli narzedzi
cyfrowych dostarczanych im przez podmioty trzecie.

Przedstawiona w pracy analiza ma na celu w pierwszej kolejnosci obszerne omowienie
dotychczasowego dorobku decyzyjnego i orzeczniczego unijnych organéw ochrony
konkurencji w zakresie spraw dotyczacych pomocnikow kartelu, a nadto uczestnikéw tzw.
hub-and-spoke cartel oraz biernego uczestnictwa w antykonkurencyjnym porozumieniu. Taki
wyb6r materialu badawczego zdeterminowany byt spostizezeniem, iz tego typu sprawy laczy
okoliczno$¢ wystgpowania w nich przedsiebiorey, ktory dziata zasadniczo poza rynkiem
dotknigtym kartelizacjq lub nie podejmuje na nim aktywnosci. Analiza wyselekcjonowanych
przypadkéw pozwolita na identyfikacje okolicznosei faktycznych i prawnych, ktére w
przekonaniu organdéw ochrony konkurencji UE uzasadniajg przypisanie pomocnikowi kartelu
odpowiedzialnodci za naruszenie art. 101 TFUE. Stata sie ona nadto podstawa dla
przedstawionych w kolejnym rozdziale poglebionych rozwazan nad trafnoscia argumentacii
przemawiajgeej za stanowiskiem Komisji oraz dostrzezonymi wadami nowej koncepcji i jej

deficytami w zakresie spojnosci z dotychezasows praktyka wyktadni przepisu oraz zgodnosci




z zasada okreslonosei prawa. W rozprawie wskazano w szezegdlnosei na fakt, iz art. 101
TFUE ani Zaden imny przepis prawa unijnego nie daje podstawy do rozciggania zakresu jego
zastosowania na przedsigbiorcow, ktdrzy swoim zachowaniem nie realizujg bezposrednio
znamion deliktu antymonopolowego, a jedynie wspieraja cudze starania. Nadto zwrdcono
uwagg, iz koncepcja odpowiedzialnosei za jednolite i ciapte naruszenie, do ktérej odwolywaty
sig organy, jest nieadekwatnym narzgdziem do oceny antymonopolowej sytuacji pomocnika
kartelu, gdyz stuzy ona wzajemnemu przypisaniu odpowiedzialnosci uczestnikom kartelu,
anie stwierdzeniu fakfu naruszenia. Krytyczna analiza materialu badawczego wykazata
nadto, iz w sprawach pomocnikéw kartelu organy ochrony konkurencji UE nie braly w
wystarczajgcym stopniu pod uwage ekonomicznego podloza prawa konkurencji, skupiajgc sie
na efektywnosci jego egzekwowania,

Rozwazania o odpowiedzialnosci pomocnika kartelu postuzyly w dalszej czedci
tozprawy jako podstawa do oceny przydatnodei tej koncepcii do walki oz
alit'ykonkurencyjnymi pordzumieniami zawiefanymi pfzy uzyciu algbfytméw i podobnych
technologii. Wychodzac od zarysowania trudnosci, na ktore w takich przypadkach moga
natrafi¢ organy ochrony konkurencji, w pracy przedstawiono analize zastosowania testu
odpowiedzialnosci pomocnika kartelu w przypadku dostarczenia przez niego narzedzia
stuzgcego zawarciu badz implementacji kartelu. Dodatkowo kilka stow pogwiecono
rozwazeniu llipotétycznego scenarjusza zastosowania tej koncepcji takze do przypadkow
jednostronnych praktyk wspomaganych przy uzyciu nowych technologii,

Rozprawa prowadzi do konkluzji, iz uzasadnione sg powazne zastrzezenia odnoénie do
zgodnosci nowej koncepcji odpowiedzialnosci pomocnika z prawem UE, w szezegolnosei zas
z zasadg okreslonosci prawa. Jako ze obecnie trudno byloby oczekiwaé zaniechania przez
organy jej stosowania, w pracy zaproponowano uzupemienie analizy przypadkow
pomocnikéow kartelu o przestanke jakodciowa, a to odczuwalno$é przyczynienia sie do
antykonkurencyjnej praktyki. W rozprawie postuluje si¢ nadto, by organy ochrony
konkurencji nie siggaly zbyt pochopnie do nowej koncepeji odpowiedzialnosci pomocnika
kartelu, szczegdlnie w sytuacji, gdy wadliwe przyjecie zaistnienia porozumienia mogloby

negatywnie odbi¢ si¢ na rozwoju innowacyjnej gospodarki na rynku wewnetrznym.
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