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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Lizisa Prawnokarne Srodki zwalczania terroryzmu w
swietle regulacji brytyjskich oraz polskiego prawa karnego — studium poréwnawcze

(ss. 248)

Nie ma jednolitych kryteriow warto$ciowania i oceniania prac naukowych.
Najezgsceie] przyjmuje sig jednak, Ze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wptywa pigé
elementow: temat i zakres pracy, kompozycja czyli budewa rozprawy, zastosowana
metoda badaweza, jej strona warsztatowa oraz tre$é merytoryczna. Spodréd
wspomnianych elementoéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé: tematowi, metodzie
badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia
spolecznie wazkiego i majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania probleméw tkwiacych w temacie i ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tre$¢ jest esencjg kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgra fukasza Lizisa, wypada
zauwazyC, ze wybor tematu jest trafny, przy czym dotyczy on problematyki waznej,
mieszczgeej si¢ z jednej strony w ramach dyscypliny prawo karne materialne, z drugiej,
dotykajacej problematyki prawno — migdzynarodowej. Rozwazania Autora pozostaja takze w
zwigzku z obszarem nauki o bezpieczefistwie migdzynarodowym oraz naukami politycznymi.
Wypada od razu w tym miejscu zaprotestowal przeciwko przyjetej przez Doktoranta
manierze wskazywania swoich danych osobowych i uznaniu, e nazwisko Autora powinno
poprzedza¢ jego imig. Nie ma i nie moze by¢ watpliwosei, ze nalezalo napisa¢ ,Fukasz
Lizis”, a nie ,,Lizis Fukasz”.

Autor wytyczyl sobie ,,cel poznawezy”, a obok niego ,.cel praktyczny” (s. 10). Tym
pierwszym byla préba znalezienia odpowiedzi na pytanie: ,,w jaki sposdb przestepstwa prawa
brytyjskiego i instytucje karno — administracyjne, dotyczace aktywnogci terrorystycznej moga

by¢ wykorzystane do weryfikacji dotychczasowych rozwiazan antyterrorystycznych,




wystepujgeych na gruncie lok.?”. Stwierdzajac to, mgr Lukasz Lizis mial — jak podkresla -
zamiar poprzez analize ustawodawstwa Dbrytyjskiego zidentyfikowaé ewentualne
niedoskonatodei polskiego prawa oraz wskazaé pozadane kierunki zmian, Celem praktycznym
wediug Doktoranta mialo by¢ ustalenie kluczowych, z punktu widzenia skutecznego
zwalczania terroryzmu rozwigzan prawno — karnych oraz analizowanie ich z uwzglednieniem
kontekstu spolecznego i dynamiki zagrozen. Autor przyjal przy tym, ze przeprowadzona
przez niego analiza moze zostaé wykorzystana w pracach legislacyjnych i badawczych,
zwigzanych z przeciwdzialaniem zjawisku terroryzmu. To ostatnie zalozenie potraktowad
nalezy, jako $wiadectwo miodocianej naiwnosci Doktoranta, gdyz od dawna wiadomo, ze
ustawodawstwa nie kieruje si¢ w pracach legislacyjnych zadnymi analizami teoretykéw, a
jedynie ma na wzgledzie perspektywe skutkow politycznych. Analizy stuzy¢ moga, co
najwyzej usprawiedliwieniu przyjetych juz zalozen.

Mgr Lukasz Lizis w swojej pracy formuluje tezg, iz migdzy przestepstwami prawa
brytyjskiego i instytucjami karno — administracyjnymi w przedmiocie zwalczania terroryzmu,
a prawem polskim w tym zahesie zachodzg istotne réznice. Teza ta nie nalezy do nadmiernic
odkrywezych i niespodziewanych. Znacznie ciekawsze byloby podjecie problemu, jakie
wzgledy zadecydowaly o istniejgcych réznicach rozwiazan brytyjskich i polskich w zakresie
zwalczania terroryzmu. Banalnos¢ sformulowanej tezy wregez rzuca sic w oczy gdyz
niewgtpliwie mozna wyj$¢ z zalozenia, zwlaszeza w odniesieniu do prawa brytyjskiego, ze
istniejg istotne réznice migdzy kazdym z skryminalizowanych czynéw, a w prawic polskim.
Znacznie cickawsze byloby poszukiwanie odpowiedzi, na pytanic dlaczego tak sie stato,

Sformulowane]j tezie towarzyszy dziewieé hipotez badawczych. Pierwsza z nich
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze wystepujg réznice ,,w $rodowisku kryminologicznym w
Wielkiej Brytanii i Polski”. Druga stanowi, iz ,,prawo brytyjskie wychodzi poza klasyczne
funkcje prawa karnego, w odniesieniu do przestgpstw o charakterze terrorystycznym”. Jej
konsekwencja jest trzecia, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, iz ,,w prawie brytyjskim jest
szersza penalizacja czynéw popelnianych ,na przed polu” przestgpstw terrorystycznych”, W
czwartej hipotezie Doktorant zaktada, ze ,,w prawie karnym brytyjskim istniejg typy czynéw
zabronionych o charakterze terrorystycznych, nieznane w prawie polskim”. Hipoteza piata
zaklada, ze ,ustawodawca brytyjski w sposoéb pelniejszy dokonal implementacji definicji
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, S$cidlej transponujgc decyzje Rady
2002/475/WSiSW z 13 czerwea 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu”, Zatozeniem tezy
szostej jest to, ze ,,zachodzg rdznice (jak nalezy domyslaé sie w prawic polskim i brytyjskim)

w zakresie znamion przestgpstwa przynaleznodci do grupy o charakterze terrorystycznym”, W
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siodmej tezie wskazuje sie, iz ,,w prawie brytyjskim istnieje wyzsze zagrozenie sankejq karna
za takie przestgpstwa, niz w prawie polskim”. Z hipoteza tg korespondujg dwie ostatnie,
zgodnie, z ktdrymi ;,istniejq nieznaczne réznice w kwestii zamrazania aktywow finansowych
w prawie brytyjskim 1 polskim” (teza 8) oraz, ze ,,w prawie brytyjskim funkcjonujg nieznane
polskiemu prawu karnemu s$rodki prawne nakierowane na zwalczanie dzialalnosci o
charakterze terrorystycznym w fazie wezesniejszym ” (teza 9).

Rozwazajgc zarysowane we Wsigpie dysertacji kwestie dotyczace tematu rozprawy, jej
celéw, tez i hipotez mozna odnie$é wrazenie, Ze Doktorant nie odréznia celow pracy od
problemu badawczego, a tezy od hipotez. Zauwazy¢ nalezy, ze temat pracy (gr. thema — rzecz
postawiona, sformulowana, przedstawiona), to zesp6t zjawisk, zdarzeh lub zagadnien,
stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna byé ujeta gléwna mysl przewodnia,
okreslonej pracy naukowej. Temat pracy doktorskiej powinien niezbyt szeroko, ale tez nie za
wgsko informowa¢ czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci
merytorycznej kryterium jest zawarcie w nim substancji podstawowej, rozwigzywanego
problemu badawczego. Tytul powinien by¢ krétki, informacyjnie nosny, jezykowo poprawny
i poznawczo ciekawy. Podkreslié nalezy, ze tytul rozprawy doktorskiej mgra Yukasza
Lizisa, sformulowany jest prawidlowo i odpowiada wskazanym wyiZej kryteriom.
Niestety brak przygotowania metodologicznego Autora zawazyl na podniesionym wyzej
chaosie terminologicznym dotyczacym kwestii celu pracy, jej zadan, problemow, tez i
hipotez.

Podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okredlenie problemu badawczego wyznacza
kierunek i tre$¢ badan, ich zakres oraz umozliwia sformulowanie tezy, badZ tez. Problem
badawczy powinien wynikaé z odczucia trudnodci natury teoretycznej lub praktycznej w
konkretnej dyscyplinie [ub specjalno$ci naukowej. Konsekwencja winno byé dazenie do
okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach z przeprowadzonych badan. Ostateczne
sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega m.in. na
precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tegoz problemu, ustaleniu zasadniczych
zalozen oraz zakresu badan, oraz przedstawieniu i uzasadnieniu problemu badawczego.

Zapoznajac si¢ z praca doktorskq mgra fukasza Lizisa niesposob nie zauwazy¢, ze
problem badawczy zostal sformulowany poprawnie. Nie mozna sie przy tym oprze¢ wrazeniu,
ze jest to zastugg nie tyle Autora pracy, lecz Promotora, gdyz Doktorant wyraZnie nie potrafi

tego problemu nalezycie uzasadni¢, formulujac przy tym tezg¢ dos¢ banalng w tresci, w ktérej




towarzyszg hipotezy niewatpliwie ciekawe, ale mogace by¢ same w sobie tezami i niezbyt
przystajace do przyigtego w tezie zatozenia.

Mocniejszg strong dysertacji jest kompozycja. Otwiera ja zasadniczo prawidlowo
skonsfruowany wstep, w ktdrym uzasadniono wybdr tematu, przedstawiono niestety
chaotycznie zalozenia metodologiczne pracy, problemy badawcze, hipotezy i wreszcie cele,
Dos¢ ogdlnikowo odniesiono si¢ tu do metod badawczych, ukazano strukture rozprawy,
wreszcie w sposob sumaryczny oméwiono literaturg i zrodia.

Zasadniczy trzon pracy sklada si¢ z pieciu rozdzialdow, z kiérych jedynie dwa —
czwarty 1 pigty — rozbite zostaly na mniejsze czgéci. Niepotrzebnie mgr Lukasz Lizis ulegt
modzie lansowanej przez Srodowiska techniczne, przejetej szezegdlnie przez nauki
socjologiczne, a ostatnio takze przez prawnikéw - wywodzacej si¢ ze Standw Zjednoczonych,
nakazujgcej, aby tytuly rozdzialéw, podrozdziatléw i dalszych cz¢dei oznaczaé kolejnymi
liczbami arabskimi, przy czym pierwsza z tych liczb oznacza rozdzial, druga podrozdzial,
trzecia podrozdzial podrozdziatu itd. Whrew pogladom niektorych ,,neofitéw naukowych”
taki uklad wcale nie daje przejrzystosei tresci. Jako znacznie bardziej klarowny jawi sic
podzial, w ktorym rozdzialy oznaczone sa cyframi rzymskimi, podrozdzialy arabskimi a
podrozdzialy podrozdzialdw literami alfabetu najpierw duzymi, a potem matymi.

Rozdzial pierwszy — jak stwierdza sam Autor — ,ma charakter selektywnego
wprowadzenia do najwazniejszych instytucji brytyjskiego prawa karnego, a celem jego jest
przy tym jedynie uchwycenie podstawowych roznic migdzy systemami prawa brytyjskiego i
polskiego”. Rozdzial drugi poswigcony zostal przedstawieniu podstawowych zalozen
bezpieczefistwa narodowego Wielkiej Brytanii. W jego ramach oméwiono najwaznicjsze
zjawiska zauwazalne w tym obszarze oraz gtéwne pola aktywnoscl terrorystycznej,

Rozdzial trzeci, to pordwnanie definicji legalnej przestepstw o charakterze
terrorystycznym w obu ustawodawstwach, tj. w ustawodawstwie brytyjskim i polskim.
Punktem wyjscia dla dociekart Autora byla przy tym decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW
z 13 lutego 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Musi jednak budzié zdziwienie to, ze
odwolujgc si¢ do wspomnianej decyzji ramowe] mgr Fukasz Lizis nie wskazal ani razu
miejsca jej publikacji, przywolujac w tresci swoich rozwazan, jedynie poglady innych
autord0w omawiajgcych wspomniany tekst. Tego rodzaju niedopatrzenie trudno
usprawiedliwi¢. Warto przy tym zauwazyé, ze kilkakrotnie Doktorant blednie oznacza tc
decyzje ramowg (np. 5.52 — ,,202/475/WSiSW” zamiast ,,2002/475/WSiSW”). Dla porzadku
trzeba tu zauwazy¢, ze decyzja ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania

terroryzmu, opublikowana zostata Dz. Urz. UE L 2002, Nr 164, str. 103, a po sprostowaniu
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Dz. Urz. UE L 2008, Nr 330, str. 21. Jest to jednak decyzja ramowa, ktora w chwili
oddawania pracy do druku byla nieaktualna, gdyz zostala uchylona z dniem 20 kwietnia 2017
r. przez art. 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 w sprawie
zwalczania terroryzmu 1 zastgpujgca decyzje ramowsg Rady 2002/475/WSISW  oraz
zmieniajgca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz, UE L 2017, Nr 88, str. 6).

Piszacy te slowa uwaza, ze niedostrzezente tej zmiany, ktora nastgpita przeciez ponad
rok przed zloZzeniem dysertacji, bo w dniu 20 kwietnia 2017 r. (20 dnia po opublikowaniu
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, co nastapito 31 marca 2017 r.) przesadzil o tym art. 30 w zwigzku z art. 27
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2017/541. To olbrzymi mankament pracy,
nie moéwige juz o tym, ze Doktorant twierdzac, ze ta decyzja ramowa jest punktem wyjscia
rozwazan na temat definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (s.12), nie zauwazyt
zmian, jakie zaistnialty w tym zakresie, po wejdciu w zycie dyrektywy z 15 marca 2017 r.

Doktorant nie musiat siggaé do aktéw normatywnych Unii Europejskiej, nie musial
czyni¢ z nich ,punktu wyjscia” do dalszych rozwazan, ale skoro to uczynil, to nalezato
odwola¢ si¢ do tekstu obowigzujacego tekstu w chwili zakonczenia pracy. Nalezalo takze
wykorzysta¢ inne dokumenty Unii Europejskiej. Wérdd nich:

+ Opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spolecznego w sprawic komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Wdrazanie europejskiej agendy
bezpieczenstwa: Plan dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi bronig palng i
materialami wybuchowymi oraz ich wykorzystywaniuv do celéw niezgodnych z
prawem” i wniosku dotyczgcego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie  zwalczania terroryzmu 1 zastepujace] decyzje ramowg Rady
2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu. (Dz. Urz, UE C 2016, Nr 177,
str. 51);

e Decyzje Rady 2008/651/WSiSW z 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji
wspdlpracy transgranieznej, w szezegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci
transgranicznej (Dz. Urz. UE L 2008, Nr 2010, str.1);

s Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 603/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odcinkow palcow
w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie
ustanowienia kryteribw 1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej...

(Dz. Urz, UE L 2013 nr 180, str. 1);




o Decyzje ramowa Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnych zespolow
dochodzeniowo — sledezych (Dz. Urz. UE L 2002, Nr 162, str. 1). Decyzja ta zostata
wydana z inicjatywy Krolestwa Belgii, Republiki Francuskiej, Krélestwa Hiszpanii
oraz, co powinno by¢ wazne dla Doktoranta — Zjednoczonego Krélestwa;

¢ Protokolu dodatkowego do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczoscei dotyczacy
penalizacji czynéow o charakterze rasistowskim lub ksenofobicznym popelnionych
przy uzyciu systemow komputerowych z 28 stycznia 2003 r. (Dz. U. 2015, poz. 730 -
ratyfikowany przez Polske);

o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu zmieniajaca Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 2015 Nr 141, str. 73);

Spis niewykorzystanych aktéw normatywnych Unii Europejskiej mozna by jeszcze
znaczaco rozszerzy¢. Gdyby Doktorant zechceial zapoznad sie z tekstem decyzji ramowej z 13
czerwca 2002 r., na ktorg sie powoluje, a nie tylko korzystaé z niego ..z drugie] reki”,
niewgtpliwie musiatby doj$é do przekonania, Ze nie moze pomingé aktow prawa unijnego, do
przestrzegania, ktorego zobowigzana byla tak Wielka Brytania jak i Polska.

Rozdzial czwarty stanowiacy zasadniczy trzon rozprawy, rozbity na mniejsze czgscli,
dotyczy typowych przestepstw o charakterze terrorystycznym w systemie polskim i
brytyjskim. Rozdzial piaty takze rozbity na podrozdzialy, poswigcony jest charakterystyce
specjalnych rozwigzan antyterrorystycznych w ustawodawstwie brytyjskim, z niesmiatymi
probami pordéwnania tych rozwigzan z istniejgcymi w Polsce.

We Wistepie Doktorant deklaruje istnienie rozdzialu szdstego, traktujacego ,,0 innych
specjalnych $rodkach prawnych, nakierowanych na zwalczanie aktywnodci o charakterze
terrorystycznym”. Rozdziatu takiego nie ma jednak ani w przestanym tekscie pracy, ani nawet
w Spisie tresci. Niezbyt dobrze to $wiadczy o rzetelnosci 1 sumiennodcei Doktoranta. Jest
raczej swiadectwem daleko posunietej dezynwoltury w odniesieniu do czytelnika.

Zamykajg rozprawe dos¢ obszerne wnioski kofcowe napisane zgrabnie 1 ze
znawstwem, a uzupelnia Bibliografia oraz Aneks. Uldad Bibliografii rodzi powazne
zastrzezenia. Nalezalo podzieli¢ jg na dwie czgdel, a mianowicie: Zrodia i Literaturg. W
ramach Zrédel, ktore powinny otwieraé Bibliografie, nalezalo zestawié¢ najpierw akty
normatywne z podzialem na unijne, migdzynarodowe i nalezace jedynie do polskiego systemu
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prawnego, dalej dokumenty i materialy, wreszcie orzecznictwo. Dopiero po Zrédiach

nastgpowaé powinno zestawienie literatury, przy czym niekoniecznie kolejne pozycje

nalezalo numerowad.

Wéréd Zrodel, Doktorant wyraznie zapomnial o koniecznosci wykorzystania

nastgpujacych aktow normatywnych i dokumentéw, w tym takze tych, ktore byly juz

publikowane w wydawnictwach zrédlowych:

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania terroryzmu z dnia 16 listopada 1937
roku, Tekst wg. P. Durys, F. Jasitski, Walka z terroryzmem miedzynarodowym. Wybér
dokumentéw, Bielsko-Biala 2001.

Konwencja o ochronie oséb cywilnych podezas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 roku
Dz. U. 1956 Nr 36, poz.171

Protokét  dodatkowy do Konwencji  Genewskich dotyczacy ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktow zbrojnych Dz, U. 1992 Nr 1, poz. 175.

Europejska Konwencja o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 roku wraz z Protokotami
Dodatkowymi Dz. U. 1994 Nr 70, poz. 307.

Konwencja z dnia 14 wrze$nia 1963 w sprawie przestepstw 1 niektorych innych
czyndw popelnionych na poktadzie statkéw powietrznych Dz U. 1971 Nr 15, poz.
147,

Konwencja z dnia 1970 roku o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami
powietrznymi Dz. U. 1972 Nr 25, poz. 171.

Konwencja z dnia 23 wrzednia 1971 roku o zwalczaniu bezprawnych czynow
skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego Dz. U. 1976 Nr 8, poz.
37.

Konwencja z dnia 14 grudnia 1973 roku o zapobieganiu przestepstwom i karaniu
sprawcoéw  przestgpstw  przeciwko  osobom  Kkorzystajacym  z  ochrony
mig¢dzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom Dz. U, 1983 Nr 37, poz.169.
Europejska Konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia 27 stycznia 1977 roku. Dz, U,
1996 Nr 117, poz. 557.

Konwencja z dnia 10 marca 1988 roku w sprawie przeciwdzialania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej Dz. U, 1994 Nr 129, poz. 635,
Protoké6t z dnia 10 marca 1988 roku w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom

przeciwko bezpieczenstwu platform wiertniczych umieszczonych na  szelfie




kontynentalnym, P. Durys, F. Jasinski, Walka z terroryzmem migdzynarodowym.
Wybor dokumentéow. Bielsko-Biata 2001.

Konwencja z dnia 9 marca 1994 roku o bezpieczenstwie personelu ONZ i personelu
wspoldziatajgcego Dz. U. 1999 Nr 93, poz.1065.

Migdzynarodowa Konwencja przeciwko braniu zaktadnikéw Dz, U. 2000 Nr 106, poz.
1123.

Wirdd dokumentdw 1 materialdw nalezato przywolaé, chociazby:

Biuro Koordynatora do spraw Antyterroryzmu, Patterns of Global Terrorism 1996,
US Department of State Publication 10433, DC State Department, Washington 1997.
Centrum Badan i Analiz Terroryzmu, Komitet Bezpieczenstwa Narodowego,
Federalne Biuro Sledcze, Terrorism in the United States 1995, DC US Department of
Justice, Washington 1996,

Hussein S., Die Revolution und die Jugend, Lausanne 1998,

United States Departments of the Army and the Air Force, Military Operations in Low
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Zestawiajgc zauwazone braki w Bibliografii, wskazano w pierwszym rzedzie pozycje
w jezyku polskim, zauwazajac, ze literatura obcojezyczna zostala wezesniej zestawiona K.
Wiaka Prawnokarne Srodki przeciwdzialania terroryzmowi.

Analiza podstaw Zrédlowych pracy przekonuje, ze Doktorant na podjety temat nie
potrafi spojrzed z szerszej perspektywy, nie widzi go, jako jednego z wielu fragmentow
problemu zjawiska terroryzmu. Ta wiedza ogoélna u Doktoranta wyraznie zawodzi.

W tym miejscu wypada podnies¢ kwestic metod badawczych stosowanych przez
mgra Lukasza Lizisa. We Wsrgpie definiuje On chgé stosowania metody funkcjonalnej,
negujac potrzebe odwolywania si¢ do jakiejkolwiek innej, ktore traktuje jako bezuzyteczne,
aczkolwiek nieco dalej wspomina o potrzebie analizy. Te stwierdzenia pozwalalyby przyjacé,
ze stosowane przez mgra Lukasza Lizisa metody sg dos¢ ubogie. Tak jednak nie jest. Lektura
rozprawy dowodzi, Ze poza przedstawionymi we Wstepie, postuguje sic On innymi metodami,
chociaz chyba czyni to w sposdb dos¢ intuicyjny, co trudno ocenié pozytywnie.

ZYozony 1 szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan spowodowat
koniecznodé zastosowania takich metod badawczych, ktére spehnityby postulat adekwainosci,
czyli doprowadzily do osiagnigcia zamierzonych rezultatéw. W pierwszym rzedzie

koniecznym okazalo si¢ zastosowanie takich metod, ktére moglyby sprostaé gléwnemu
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celowi - jakim okazala si¢ by¢ analiza. Autor uciekajgc si¢ do metody historycznej, ktora
zgodnie z zalozeniami, dostarcza prawn materialu do szerokiej generalizacji, winna
zauwazyé, ze stosuje jg zardwno w ujeciu pragmatycznym, stawiajgc sobie za cel wydobycie
z przeszio$ci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego 1 wyjasnieniu
obecnej sytuacji, jak i w ujgciu genetycznym (historyczno — krytycznym), starajac sie
wskaza¢ na genez¢ zjawisk, ktérych skutki mozna zaobserwowaé w dniu dzisiejszym.
Zatozenie, 1z kazde zjawisko ma swa geneze oraz rodzi okreslone nastepstwa, sklonito
wyraznie Doktorant do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukcfjne i dedukeyjne
metody wnioskowania, W zakresie analizy tekstow normatywnych niezbedng okazala sie cata
paleta metod prawniczych, ktére znalazly zastosowanie. W pierwszym rzedzie nalezala do
nich metoda egrzegezy tekstu prawnego, stosowana wyraznie — choé moze intuicyjnie -
wedhug wskazan zwartych w koncepcji derywacyjnej w ujeciu M. Zielinskiego. Towarzyszyla
jej takze analiza lingwistyczna tekstu prawnego, zardéwno w ujeciu topiczno-retorycznym Ch.
Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu w ujeciu proceduralnym. Byé moze, ze
Doktorant analize t¢ prowadzil w sposéb nie do kofica $wiadomy — ale wazne, ze te metode
stosowal. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie si¢ do hermeneutyki prawniczej, jako
metody wyjasnienia tekstu. Takze 1 w tym przypadku mozemy zauwazy¢ odwolanie sie do
wspomnianych metod. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje swoj wyraz w przyjete
metodzie eksplantacji tekstow wszystkich aktéw prawa. Zmuszato to mgra Lukasza Lizisa do
postuzenia si¢ metoda leksykalng, co wynikalo z faktu, iz wykladnia jezykowa, zwana takze
semantyczng lub gramatyczng, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w literaturze za ,krélows”
wykladni. Zalowaé nieco nalezy, ze mgr Fukasz Lizis znajgc wspomniane wyzej metody i
postugujac si¢ nimi nie odkryt w tekscie Wstepu przed czytelnikiem i recenzentami tajnikow
swego warsztatu nader skromnie stwierdzajac, Ze stosowat jedynie metode funkcjonalng. W
istocie postugiwal takze wszystkimi metodami komparatystycznymi. Dopiero uwazne
przesledzenie tresci rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze w istocie metod badawczych,
ktoérymi postugiwal si¢ Autor dysertacji bylo znacznie wigcej niz deklaruje On we Wstepie
oraz, ze byly one wysoce zrdznicowane, co nalezy powita¢ z uznaniem i zadowoleniem.
Zacheci¢ przy tym wypada Doktoranta do wigkszej otwartosei i odejscia od ascetycznego w
swoje] lakonicznodel referowania spraw warsztatowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ strene warsztatowa. Wywody Autora sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorant ma tendencj¢ do postugiwania sig¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza dla

oceny pracy doktorskiej jest tre§é¢ merytoryczna, w tym podstawowy sktadnik tej tresei -
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wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze tre$¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata, oparta o obszerna wladze Zrodlowg oraz pieczotowicie zebrang
literature. Doktorant omawiane kwestie rozpatruje wszechstronnie, z rozmaitych punktéw
widzenia, docieka przyczyn i celéw, norm odnoszacych si¢ do podjetych przez siebie badan.
Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, Ze kompleksowos¢ 1 wieloplaszezyznowosé
prowadzonej analizy nalezg do bardzo mocnych stron dysertacji.

Praca pod wzgledem formalnym zostala przygotowana starannie. Strona edytorska
pozostawia jednak pewien niedosyt, ktory rekompensuje tre$¢ rozwazan. Jezyk, jakim
postuguje si¢ doktorant jest precyzyjny, poprawny, jasny i komunikatywny, co sprawia, ze
prezentowane przez Doktoranta tresci sa czytelne 1 zrozumiale.

Poetyka recenzji prac doktorskich nakazuje, aby recenzent doszukiwal si¢ w ich tredei
brakéw i niedociagnigé. Niektérzy dgzac do wywigzania si¢ z tak nakreslonego zadania
podejmujg préby badania czy istotnie wszystkie wskazane w literaturze 1 Zrédtach pozycje
zostaly zanalizowane w tredci rozprawy, ewentualnie starajac si¢ reanimowaé ,wymarly”
zawdd korektora, weielaja si¢ w jego rolg, tropige braki interpunkcyjne czy wskazujac na
uchybienia gramatyczne, badz stylistyczne. Piszacemu te slowa tego rodzaju postawa jest
obca, ale z obowigzku recenzenckiego pragnie podkresli¢, Zze nie zauwazyl w tym zakresie
istotniejszych brakéw badz uchybien. Nie oznacza to, ze dysertacja nie prowokuje do
dyskusji. Warto przy tym wskazaé jednak na niezwykle rzeczowy sposdb prezentaci tekstu
przez Autora. Mimo wszystko jednak jest on mniej precyzyjny od wezedniejszego tekstu
doktoranta  Selektywrny komentarz do tzw. ustawy antyterrorystycznej opublikowanej w
Bezpieczenstwo: teoria i praktyka” 2016 nr 10/2, s. 46-63

Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, ktorych
ilos¢, jest jak wida¢, znikoma — wypada wskazac na jej zalety, aczkolwiek piszgey te stowa
nie zamierza, wzorem niektorych krytykow, wylicza¢ spraw 1 probleméw, w ktérych ocenie
zgadza sie z Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzieto. Podkreslié jedynie nalezy, ze
dzigki wysitkowi badawczemu mgra Lukasza Lizisa otrzymaliSmy cickawag naukows
monografie, Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym, wyraznie wzbogacajagcym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autor jej, zardwno w toku wywoddw, jak i w kohcowej analizie,
dowiodl, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem 1 swoboda, prezentujac dobra znajomo$é analizowanej
problematyki, Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Autor przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrddel, jak réwniez wobec opinil innych autoréw.

Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwo$¢, podziela, bgdZ odrzuca, jeshi nie wytrzymuja
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krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorant podjat wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje
stanowisko, przeciwstawiajgc si¢ czgstokro¢ ,obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr
Lukasz Lizis wykazal si¢ wige umiejgtnoscia postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukeji, a takze konsekwencjg badawczg.
Uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej mgra
Fukasza Lizisa dotyczg w gruncie rzeczy kwestii uktadu tresci pracy i bibliografii. Nie
zmierzajg one do obnizenia jej wartodci. Wreez przeciwnie — recenzent pragnie podkreslié, ze
zwracajgc uwage na pewne drobne niedociagnigeia rozprawy czyni to z przekonaniem, Ze jest
to praca niezwykle interesujaca 1 potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autora do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajgcego sie ze zrodel ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrézniajaca si¢ w unikaniu sadow ogdlniejszej
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrédtowym.

Dysertacja mgra bukasza Lizisa jawi si¢ jako samoistne, twoércze i oryginalne
opracowanie podjgtego tematu, odpowiadajgce wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 1 ustawy z 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze

Q\s-—- :—LLK Q\chc_\.o\_\

zm.),
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