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1. Uwagi ogdlne

1. Autor podjagl problem zwalczania terroryzmu poprzez poréwﬁania rozwigzan
brytyjskich z polskimi, to cickawe przedsiewzigcie, a przy tym trudne. Wybor tematu
jest trafny, uwzglednia zapotrzebowanie teorii i praktyki, a tytul rozprawy odpowiada
jej zawartodci merytorycznej.

2. Rozprawa sklada sie z wykazu skrétow, wstepu, piecin rozdzialow
merytorycznych, wnioskow koncowych, bibliografii i aneksu.

W wykazie skrotow — PPPFTU — nalezato zawrze¢ informacije, iz zostala ona
uchylona przez nowa ustawe, o ktérej Autor wspomina na koficu pracy, p.p.s.a. — tytul
ustawy?

II. Uwagi szeczegolowe

1. Ze wstepu (s. 7-13) wynika, ze zjawisko terroryzmu stanowi jedno z gléwnych
wyzwan stojacych przed spolecznodcia migdzynarodowa XXI wieku, trudno nie
podzieli¢ tego stanowiska. Autor wybral droge prawnoporéwnawczg swoich rozwazan,
Wybor Wielkiej Brytanii podyktowany zostal ze wzgledu na dodwiadczenia tego
panstwa zwigzane z terroryzmem Krajowym reprezentowanym wczesniej przez IRA, a
obecnie przez ugrupowania motywowane ekstremizmem islamskim (s. 8). Wybér
polskiej literatury jest stosunkowo waski, Autor stwierdza, ze bedzie opierat si¢ o prace
B. Holysta, T. Aleksandrowicza i K. Wiaka, to za malo, o czym jeszcze pOzniej.
Wyraza poglad, ze jego rozprawa bedzie miala charakter pionierski. Nie rozumiem
dlaczego uzywa okreslen ,niniejsze opracowanie” — wielokrotnie, skoro jest to
rozprawa doktorska. Stusznie zwraca uwage na inng technike legislacyjna w tekstach
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sekcja, subsekcja, podpunkt, litera. Przepisy prawa brytyjskiego zostaly w pracy
przelozone na jezyk polski przez Autora. Teza badawcza pracy brzmi: ,Miedzy
przestgpstwami prawa brytyjskiego i instytucjami karnoadministracyjnymi w
przedmiocie zwalczania terroryzmu a prawem polskim w przedmiotowym zakresie
zachodzg istotne réznice” (s. 9). W celu weryfikacji badawczej Autor postawil 9 hipotez
(s. 9-10). Nastepnie Autor stwierdza, ze celem poznawczym jego rozprawy jest
odpowiedZ na pytanie, w jaki sposOb przestepstwa prawa brytyjskiego i instytucje
karno-administracyjne dotyczace aktywnodei terrorystyczne] mogg byé wykorzystane
do weryfikacji dotychczasowych rozwigzan antyterrorystycznych wystepujacych na
gruncie k.k., a analiza ustawodawcza brytyjskiego i jej zestawienie pozwoli — zdaniem
Autora — zidentyfikowa¢ ewentualne niedoskonatosci polskiego prawa karnego, i
wskazac¢ potencjalne, pozadane kierunki zmian (s. 10). Natomiast celem praktycznym
rozprawy byto zidentyfikowanie kluczowych z punktu widzenia skutecznego
zwalczania (erroryzmu rozwigzan prawno-karnych oraz poddanie ich ocenie z
uwzglednieniem kontekstu spolecznego dynamiki zagrozenia, rzutujgcego na ksztalt
prawa (s. 10). Autor zauwaza, ze realizacja jego celu badawezego wymaga odniesienia
sic¢ do trzech problemdéw, a problemy badawcze pozwalajg na postawienie
nastgpujgcych pytan, ktérych zabraknie (s. 11), Sprawa wymaga wyjasnienia. W pracy
Autor wykorzystat metode funkcjonalna.

2. W rozdziale 1 Aufor zajmuje si¢ podstawowymi rdznicami pomicdzy
brytyjskim a polskim systemem prawa karnego (s. 14-38). To wazna cze$¢ pracy,
wprowadzajgca w dalsze juz rozwazania. Autor stwierdza, ze konstytucje Wielkiej
Brytanii tworzy szereg aktow prawnych, a nie jeden w postaci ustawy zasadniczej, ktore
nastgpnie wymienia (s. 14). W prawie karnym brytyjskim strona przedmiotowa
przestepstwa moze by¢ zrealizowana przez dzialanie, jak i zaniechanie. Do katalogu
zrodel statuujgeych obowiazek zalicza sie: ustawy, obowigzki wynikajace z kontraktu,
domniemanie odpowiedzialnoéci, sprowadzenie niebezpicczenstwa, oraz inne (s, 15).
Swoje wywody wprowadzajace w specyfike prawa karnego brytyjskiego Autor objasnia
przyktadami konkretnych spraw.

Wiele miejsca po$wigea Autor problemowi winy w brytyjskim prawie karnym (s.
18 in.). Zauwaza, ze w brytyjskim prawie karnym mamy do czynienia z trzema
postaciami strony podmiotowej: zamiarem, lekkomys$inoscia oraz zaniechaniem (s. 22),
czyl niedbalstwem. Natomiast jedng z postaci zjawiskowych popelnienia przestepstwa
w brytyjskim prawie karnym jest accessory, czyli tzw. wspolodpowiedzialnoéé za
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prawu karnemu wspdlsprawstwa (s. 26). Za osobe zdolng do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej w brytyjskim prawie karnym uznaje sie osobe, ktdra
ukonczyla 10 lat (s. 29). W stosunku do tej kategorii sprawcow — zdaniem Autora —
obowigzuja inne, specjalne wyroki oraz procedury karne (s. 30). Dla brytyjskiego
systemu prawa karnego charakterystyczng instytucja jest tzw. defence, czyli okolicznosé
powodujgca, przy spelieniu okreSlonych regul, wylgczenic lub umniejszenie
odpowiedzialnosci karnej, do gléwnych defences naleza: duress (dziatanie pod
przymusem), nessessity (konieczno$¢) oraz superior orders (rozkazy, polecenia
wyzszych przetozonych) — s. 32. Przestepstwem sui generis popetnianym na przedpolu
czynu zabronionego jest conspiracy, czyli spisek, w celu popelnienia przestepstwa (s.
34 in.). Sadami sprawujacymi jurysdykcje w sprawach karnych w Wielkiej Brytanii sg:
Magisrmre 's Courts (sady pokoju), Crown Courts (Sady Koronne) oraz Court of Appeal
(Sad Apelacyjny) — s. 38, System sadownictwa karnego zbudowany jest w oparciu o
model dwuinstancyjnosci, Sadem Najwyzszym Wielkiej Brytanii jest the Hous of
Lords.

3. W rozdziale 2 Autor zajmuje si¢ Narodowg Strategig Bezpieczenstwa Wielkiej
Brytanii CONTEST jako gléwnym punktem odniesienia dla brytyjskich przepiséw
karnych ustawodawstwa antyterrorystycznego (s. 39-46). W 2006 r. rzagd Wielkicj
Brytanii przyjgl Narodows Strategi¢ Bezpieczenistwa CONTEST w nastepstwie atakow
islamskich terrorystéw na metro w Londynie w dniu 7 lipca 2005 r. (s. 39). Strategia
wymienia cztery gléwne obszary, stanowigce gldwne cele kontrterrorystycznego
oddziatywania, ktore Autor szczegélowo analizuje z duzym znawstwem problematyki.
Nastepnie Autor podkresla, ze na gruncie prawa brytyjskiego (a takze australijskiego)
doszto do przesunigcia cigzaru z funkcji prewencyjnej 1 stygmatyzujacej do funkeii,
ktérg mozna nazwac¢ niweczacg, i to na bardzo wezesnym etapie, czynnosci mogace
prowadzi¢ do aktow terrorystycznych. Strategia CONTEST uzyskala wigc dominujacy
wplyw na ksztalt prawa karnego (s. 44). Zauwaza przy tym, ze glownej przyczyny
takiego podejscia nalezy doszukiwac sie w fakcie, iz dla wielu sprawcoéw czynow
terrorystycznych, zaréwno w przypadku home, grown ferrorism, jak i terrorystow
pochodzgcych z zagranicy funkcja odstraszania nie jest w stanie wypelni¢ swojej
tradycyjnej roli. Autor podkresla, Ze dokonano modyfikacji klasycznej funkeji
prewencji ogélnej prawa karnego, 1 jej zamiany na funkcje niweczacg aktywno$¢ o
znamionach terrorystycznych, a trend ten znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadow brytyjskich i australijskich (s. 45). Nastgpnie juz pordéwnawczo Autor wspomina
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dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie ,,Narodowego Programu Antyterrorystycznego na lata
2015-2019”. Uwaza przy tym, ze polskie dokumenty planowania strategicznego w
dziedzinie bezpieczenstwa w przeciwienistwie do brytyjskiej strategii CONTEST nie
wypracowaly spojnej strategii antyterrorystycznej realizowane] przez prawo karne,
Srodkami takimi jak brytyjskie precursory offences (s. 46).

4. W rozdziale 3 Autor zajmuje sie definicjami legalnymi terroryzmu w
brytyjskim ustawodawstwie antyterrorystycznym i w polskim prawie karnym z 1997 r.
(s. 47-59). Nalezato uzy¢ okreslenia w polskim kodeksie karnym z 1997 r. Definicja
legalna przestepstwa terrorystycznego zostala zawarta w s, 1 terrorism act 2000, jest
ona bardzo kazuistyczna (s. 47 in.).

Podobnie, jak w prawie polskim definicja przestepstwa o charakterze
terrorystycznym ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy czlon stanowig okolicznoscei
przedmiotowe i podmiotowe ustanowione w s, 1, drugi rekonstruowany jest natomiast
w oparciu o konkretny typ czynu zabronionego, do zaliczenia danego czynu
zabronionego do przestepstw o charakterze terrorystycznym niezbedne jest spetnienie
lacznie warunkéw okreslonych w s, 1/1. Autor przedstawia krytyczng opinie C.
Walkera w stosunku do powyzszej definicji, kiorej zarzuca brak okreslonosci czynu
zabronionego (s. 49). Nastepnie Autor opisuje wprowadzenie do k.k. z 1997 r. przepisu
art. 115 § 20, oraz analizuje jego tres¢ (przestepstwo o charakterze tetrorystycznym).
Wykorzystuje przy tym wybiorczo literature polska. Autor uwaza, ze wplyw na
wprowadzenie definicji przestgpstw o charakterze terrorystycznym miata decyzja
ramowa Rady Unii Furopejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu, z tym — jak uwaza — ustawodawca brytyjski dokonal pelniejszej
implementac)i decyzji konstruujgc ja w oparciu o kryterium celu oraz okreélone rodzaje
przestepstw, ktdére po spehieniu pierwszego kryterium, mogg by¢ uznane za
terrorystyczne, katalog tych przestepstw zostal okreslony w s. 1/2 terrorism act 2000,
Natomiast ustawodawca polski uregulowat te kwestic odmiennie, stosujgc obok celu
kryterium gérnego zagrozenia sankcjg karng za popelnienie danego czynu. Ustawa
brytyjska dodala do celu, nieznane polskiemu rozwiazaniu kryterium odnoszace si¢ do
motywacji sprawcy. Cele wymienione w ustawie brytyjskiej muszg by¢ spetnione
lgcznie, odmiennie niz w k.k. z 1997 r. (s. 59).

5. W rozdziale 4 Autor zajmuje si¢ przestepstwami penalizujgcymi typowe
zachowania wyczerpujgce znamiona przestepstw o charakterze terrorystyczny (s. 60-
187), jest to najobszernicjsza czgs¢ pracy, stanowigca jej swego rodzaju jadro, W
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terrorystycznym z ustawodawstwa antyterrorystycznego i polskie odpowiedniki tych
przestepstw, to cickawe pordwnanie, wskazujgc na wystepujace podobiefistwa i rdznice
(s. 60 in.). Swoje rozwazania Autor rozpoczyna od analizy przestepstw brania udziah: w
grupie o charakterze terrorystycznym — s. 11 terrorism act 2000 1 art. 258 k.k. (s. 60
in.). Autor zauwaza, ze prawo brytyjskie taksatywnie wylicza organizacje
terrorystyczne, do ktérych przynaleznodé jest zabroniona, w przeciwiefistwie do prawa
polskiego, ktore w art. 258 kk. okre§la abstrakcyjnie grupe o charakterze
terrorystycznym. Ponadto, polskie prawo karne nie zawiera przestepstwa ugrupowania o
charakterze terrorystycznym, ktérego celem jest gloryfikacja o charakterze
terrorystycznym (s. 72). Nast¢pnie Autor analizuje przestepstwo podzegania o
charakterze terrorystycznym z s. 1 ferrorism act 2000 i regulacje k.k. z 1997 r. (s. 72
in.).

Autor zauwaza, ze polskie prawo karne nie dysponuje odpowiednikiem przepisu
nawolywania do przestgpstwa terrorystycznego, samo nawolywanie nie moze byé
zakwalifikowane ze wzgledu na niska sankcje jako czynu o charakterze
terrorystycznym. Jest to — zdaniem Autora — istoiny blad z punktu widzenia
realizowanej polityki kryminalnej, uniemozliwiajacy oddanie pelnej zawartosci
karnoprawnego bezprawia czynu sprawcy (s. 79). Zauwaza takze, ze penalizacja objeto
w brytyjskim systemie karnym zachowania sprawcy polegajacego na pochwalaniu
przestepsiwa o charakterze terrorystycznym dokonywanego takze w postaci
nieumyslnosci (s. 82).

Nastepnie Autor analizuje mowe nienawisci (racial hatredy s. 17-22 public order
act 1986 i regulacje k.k. z 1997 r. (s. 83 in.). Dochodzi przy tym do wniosku, ze
regulacja znamion omawianych przestepstw w prawie brytyjskim jest szersza, niz w
kk.z 1997 r,, o ile strona podmiotowa obydwu analizowanych przepisow przedstawia
si¢ w podobny sposob, zakladajac odpowiednio w prawie brytyjskim zamiar ze strony
sprawey, a w kk. z 1997 r. jedynie zamiar bezposredni, to rozwigzanie brytyjskie
umozliwia takze przypisanie winy, gdy z okolicznodci wynika, ze zachowanie sprawcy
przyczynilo sig¢ do wywolania nienawiéci, takie ujgeie — jego zdaniem — powoduje, iz
przestepstwo wedhuig uregulowania brytyjskiego, moze zostaé popelnione takze w
sposob nieumyslny (s. 86).

Nastgpnie Autor analizuje rozpowszechnianie publikacji o charakterze
terrorystycznym z s. 2 terrorism act 2006 1 regulacje k.k. z 1997 r. (s. 87 in.). Zauwaza,
ze widoczng roznicg miedzy regulacja brytyiskg, a art. 255a k.k. jest inna technika
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kazuistyczna. Kolejng roznice stanowi kryminalizacja przygotowania przestepstwa
rozpowszechniania w brytyjskim terrorism act 2006, a przygotowanie do przestepstwa
z art. 255a k.k. nie jest karalne. Regulacja brytyjska przewiduje mozliwo$¢ umyslnego,
jak i nieumyélnego popelnienia czynu zabronionego w postaci recklesnes, czyli
niedbalstwa. Dodatkowym znamieniem przedmiotowym wprowadzajgcym przez
terrorism act 2006 jest wymienienie skutkow jakie musi wywolywaé obiektywnie, u
adresatdw tre§¢ rozpowszechnione publikacji, wyrazna odmiennoscig ustawy
brytyjskiej, jest ujecie okolicznodei wylaczajacych odpowiedzialnosé karng sprawcy
tzw. defences w tresci tego przepisu, mozna wiec przyjac, ze regulacja brytyjska jest
bardziej rozbudowana oraz zawiera w swej treSci prawo materialne, jak i elementy
prawa procesowego.

Autor analizuje przestepstwo treningu dla celéw terrorystycznych z s. 54
terrorism act 2000 (s. 97 in). Zauwaza przy tym, ze penalizacia sui generis
przygotowania w brytyjskim prawie karnym stanowi regule, podczas gdy w k.k. tylko w
wyjatkowych przypadkach. Dlatego tez prawo brytyjskie penalizuje trening dla celéw
terrorystycznych tzw. fraining for terrorism (s. 97). Uzupelnieniem s. 54 terrorism act
2000 jest s. 6 terrorism act 2006, ktdry rozszerza zakres desygnatéw treningu dla celow
terrorystycznych (np. dostarczanie instrukcji). Autor nawigzuje w tym kontekscie do
rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 1. o dzialaniach
antyterrorystycznych (s. 101 in.). Ustawa nie zostala wydana (1), tylko uchwalona.
Wymienia przy tym nowe przestgpstwa wprowadzone do k.k.: art. 255a § 2 oraz art.
259a, ktore zwiczle omawia. Uwaza, ze sformutowanie zawarte w art. 255a § 2 kk. ,,w
szkoleniu moggcym umozliwi¢ popetienie takiego przestepstwa” jest nieostre, dlatego
tez postuluje przyjecie rozwiazan brytyjskich, aby trening byt w catosci lub w czesci
przeznaczony do wykorzystania w dzialalnosci terrorystycznej, nalezatoby takze
taksatywnie wyliczy¢ typy szkolenia ocenianych jako przydatne przy popetnianiu
przestepstw o charakterze terrorystycznym (s. 103). Autor podkresla, ze polski
ustawodawca nie dokonal podziatu uczestnictwa w treningu dla celéw terrorystycznych
na udzial w charakterze instrukfora oraz odbiorcg szkolenia, Prawo polskie nie
wprowadzilo takze oddzielnego typu czynu zabronionego, polegajacego na zapraszaniu
do treningu dla celdw terrorystycznych, tym niemniej zauwaza, ze wprowadzenie art.
255a § 2 k.k. jest krokiem we wlasciwym miejscu (s. 106).

Kolejne omawiane przestgpstwa to przestepstwo obecnosci w miegjscu, w ktérym
przeprowadzany jest tzw. trening terrorystyczny z s. 8 terrorism act 2006 s. 106). Autor
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Jednocze$nie zauwaza, ze niewprowadzenie przestgpstwa obecno$ei w miejscu treningu
terrorystycznego nalezy uzna¢ za niewlaiciwe (s. 113). Innym analizowanym
przestepstwem jest przestgpstwo kierowania organizacjg terrorystyczng z s, 56
terrorism act 2000 1 przestepstwo okreslone w art. 258 § 4 kk. (s. 113 in.). Z wywoddw
Autora wynika, ze do najistotniejszych réznic miedzy uregulowaniem brytyjskim i
polskim nalezy zawezenie znamienia przedmiotowego tylko i wylacznie do kierowania
organizac|g terrorystyczng w brytyjskim ferrorism act 2000 (s. 118).

Kolejnym przestgpstwem bedacym przedmiotem analiz Autora jest przestepstwo
posiadania artykulow, ktére maja by¢ wykorzystane dla celow terrorystycznych z s. 57
terrorism act 2000 1 przestgpstwa z art. 171 oraz 263 kk. z 1997 r. {(s. 120 in.). Zdaniem
Autora, z punktu widzenia funkcji ochronnej prawa karnego uregulowanie brytyjskie
przewyzsza regulacje zawarta w wymienionych przepisach k.k. z 1997 r. Wysokos¢
sankcji karnej w prawie brytyjskim jest znacznie wyzsza (zagrozenie do 15 lat
pozbawienia wolnoéci). Nastepnie Autor analizuje przestepstwo gromadzenia, zbierania
mformacji, ktére moga by¢ wykorzystane dla celéw terrorystycznych z s. 58 terrorism
act 2000 (s. 127 in.). Autor analizuje przestepstwo z 58a ferrorism act 2000 polegajace
na pozyskiwaniu, publikowaniu i przekazywaniu informacji na temat a) zotnierzy Sit Jej
Krélewskiej Mosci, b) pracownika wywiadu, c) policjanta (s. 129 in.). Autor podkresla,
ze kolejng grupe przestgpstw o charakterze terrorystycznym, ktéra moze byé
wyrozniona ze wzgledu na rodzaj przestepczej dziatalnodci, stanowia przestepstwa
zwigzane z finansowaniem ferroryzmu, przestgpstwa te zostaly stypizowane w
przepisach s. 15-19 terrorism act 2000 (s. 130). W s. 14 terrorism act 2000 zostala
uregulowana definicja legalna mienia terrorystycznego, ktérej brak w kk. z 1997 r.
Przestepstwo zbierania funduszy zostato uregulowane w s. 15 terrorism act 2000, jego
odpowiednikiem jest przestepstwo okreslone w art. 165a k.k. z 1997 r., ktore Autor
szerzej omawia, przy wykorzystaniu dorobku doktryny. W s. 16 ferrorism act 2000
uregulowano przestepstwo uzywania lub posiadania pieniedzy lab mienia dla celow
terrorystyczny (s. 138). Cho¢ przepis jest okreslony odmiennie, bedzie si¢ on pokrywaé
z zakresem znamion art. 165a k.k. z 1997 r. Przestecpstwo wchodzenia w porozumienie
celem zbierania funduszy dla celow terrorystycznych zostalo okreslone w s, 17
terrorism act 2000 (s. 140 in.). Autor podkresla, ze polskie przepisy prawa karnego w
przeciwienstwie do ich brytyjskich odpowiednikow uniemozliwiajg penalizacje spisku
(porozumienia 2 o0s6b) majgcego na celu popelnienie przestepstwa finansowania o
charakterze terrorystycznym, istnicje jego zdaniem potrzeba rozwazenia wprowadzenia
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przestepstwo prania pienigdzy z dziatalnosci terrorystycznej z s. 18 terrorism act 2000 i
art. 299 kk. z 1997 r. (5. 142 in.). Na s. 144 Autor przytacza ustawe juz uchylong,
nalezalo poda¢ aktualnie obowigzujgca. Uwaza, Ze regulacja art. 299 k.k. z 1997 r. jest
bardziej kazuistyczna, od rozwigzan brytyjskich, Proponuje kilka postulatéw de lege
ferenda, Nastgpnie Autor rozpoczyna analizowanie brytyjskich przestepstw o
charakterze terrorystycznym spoza ustawodawstwa antyterrorystycznego i polskie
odpowiedniki (s. 154 in.). Pierwszym w tej grupie przestepstwem jest przestepstwo
zdrady stanu z freason act 1351 i regulacje kodeksu karnego z 1997 r. (s. 154 in.).
Nalezy zauwazy¢, iz nie istnieje polski odpowiednik odnoénie zdrady stanu w
kontekscie dzialani o charakterze terrorystycznym.

Kolejne przestgpstwo analizowane przez Autora to przestgpstwo spowodowania
wybuchu zagrazajacego zyciu lub mieniu w wielkich rozmiarach s. 2 the explosive
substances act 1883 oraz usitowanie lub przygotowanie wybuchu z s. 3 the explosive
substances act 1883 (s. 157 in.). Analizuje przy tym takze polskie odpowiedniki czyli
przepisy art, 163 § 1 pkt 3 k.k., art. 164 k.k., art. 168 k.k. Autor analizuje przestepstwo
wejscia w posiadanie lub posiadanie substancji wybuchowych z s. 4 the explosive
substances act 1883 i regulacje k.k. z 1997 1. (s. 161 in.). Polskim odpowiednikiem jest
przestepstwo okreslone w art. 171 k.k. Przedmiotem jego uwagi jest takze przestepstwo
posiadania broni palnej w zamiarze wyrzadzenia szkody dla zycia lub mienia z s. 16
Jirearm act 1968 oraz przestepstwo posiadania broni palnej lub atrapy tej broni celem
wywolania u ofiary poczucia strachu z s, 16 firearm act 1968 (s. 164 in)). Polskim
odpowiednikiem przestgpstwa z s, 16 do pewnego stopnia jest art. 263 § 2 kk., do
pewnego stopnia, poniewaz zakresem penalizacji art, 263 § 2 k.k. objeto samo
nielegalne posiadanie broni lub amunigcji.

Przedmiotem nastepnej analizy Autora jest porwanie samolotu z s. 1 Aviation
Security Act 1982 1 regulacjie k.k. z 1997 r. (s. 167 in.). Do zasadniczych roznic —
zdaniem Autora — nalezy przyjeta przez ustawodawce brytyjskiego, dookre$lenia
znamienia czynnosciowego przejecia lub sprawowania kontroli nad statkiem
powietrznym w sposéb ogdlny, bez wskazywania jak czyni to polski ustawodawca
taksatywnego wyliczenia sposobdéw przejecia kontroli nad statkiem powietrznym,
zagrozenie przewidziane za tego rodzaju czyn zabroniony jest surowsze w prawie
brytyjskim (s. 170).

Autor analizuje przestepstwo  ZzZniszczenia, uszkodzenia samolotu lub
sprowadzenia niebezpieczenstwa lotu samolotu z s. 2 Aviation Security Act 1982 (s. 170

in.). Odpowiednikami tych czynow sg art. 167 § 1 kk., art. 173 kk., art. 175 kk., art.




174  kk. Nastepnie analizuje przestepstwo wprowadzenia zagrozenia dla
bezpieézeﬁstwa lotniska z s. | Aviation and Martime Security Act 1990 (s. 172 in.).
Polskie ustawodawstwo nie zawiera przepisy analogicznego, stanowigcego za
przedmiot ochrony bezpieczenstwa lotniska lub 0soéb znajdujacych si¢ na lotnisku (s.
173). Mozliwe jest jednak kwalifikowanie zachowania sprawcy, w oparciu o szerszy
zakresowo przepis art. 165 kk. Autor analizuje przestepstwa iwiqzane zZ
bezpieczenstwem lotniska oraz zwigzane z bezpieczenstwem zeglugi morskiej z
Aviation and Martime Security Act 1990 (s. 175 in.). Ostatnia grupa przestepstw
poddanych analizie przez Autora sa przestepstwa zwiazane z rozprzestrzenianiem Broni
Masowego Razenia (BMR) w ustawodawstwie brytyjskim i k.k. z 1997 r. (s. 177 in.).

6. W rozdziale 5 Autor zajmuje sig¢ innymi specjalnymi rozwiazaniami
antyterrorystycznymi w ustawodawstwie brytyjskim (s. 188 in.). Z rozwazan Autora
wynika, Ze Brytyjczycy zdali sobie sprawg, ze glownym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa panstwa nie sg terrorysci definiowani jako obcokrajowcy, lecz bedacy
obywatelami brytyjskimi lub przebywajgcymi legalnie na terytorium Wielkiej Brytanii
od wielu lat (s. 188).

Autor szczegotowo omawia Prevention of terrorism act 2005 1 control orders
terrorism prevention and investigation measure act 2011, Enhanced Terrorism and
Prevention Measures, Counter-Terrorism Crime and Security Act 2015, Freezing
orders.

7. Rozprawe w warstwie merytorycznej zamykajg wnioski koncowe (s. 221-231),
Autor dochodzi do wniosku, ze przeprowadzona przez niego analiza brytyjskich
rozwigzan antyterrorystycznych potwierdza znaczne réznice wystepujgce na gruncie
obu ustawodawstw karnych w zakresie zwalczama terroryzmu, czyli zalozenia
badawcze zostaly zrealizowane (s. 221). Autor ustalit w brytyjskim prawie karnym
rozwiazania skierowane na zwalczanie terroryzmu, ktore wykraczajg poza tradycyjne
funkcje realizowane przez prawo karne. Autor proponuje wprowadzenie do terminologii
prawa karnego nowej funkcji, ktora nazywa niweczaca lub dezorganizacyjng, ktéra
bylaby przydatna do zwalczania przestepczosci o charakterze terrorystycznym (s. 222).
Autor jest zafascynowany sankcjami karnymi w Wielkiej Brytanii, ktére sg znacznie
surowsze niz w Polsce. Propozycja nowej funkcji, na razie, zdaniem Autora odnosi si¢
do brytyjskiego prawa karnego, przy okazji entuzjastycznie ocenia rozwigzania prawne
zawarte w ustawie z 10 czerwca 2016 1. o dzialaniach antyterrorystycznych (s. 223),
Moéwige o implementacji decyzji ramowej Rady 2002/475 WSiSW z 13.06.2002 .

Autor nie dostrzega, Ze ona juz nie obowigzuje, warto mu przypomnie¢ o Dyrektywie




Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu 1 zastepujacej decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajgcej
decyzje Rady 2005/671/WSiSW, 2017/541 (Dz. U. UE L, 2017.88.6 z dnia 31.03.2017
r.). Autor niejako przy okazji zglasza postulat zastapienia kryterium formalnego w art.
115 § 20 kk. kryterium kategorii czynow z brytyjskiego prawa karnego oraz
réwnoczesne zaostrzenie sankcji karnej za przestepstwa o charakterze terrorystycznym
(s. 229). Niektore propozycje Autora mogg by¢ dyskusyjne, np. sprowadzajace si¢ do
rozwazenia mozliwosci wprowadzenia réznych srodkow karno-administracyjnych, ale
uwaza, iz warto juz podja¢ dyskusje ekspertdéw, z wykorzystaniem rozwigzan
brytyjskich.

8. Bibliografia sklada sie¢ ze 169 pozycji, w tym obcych (84), co jest zrozumiale,
Na uwagg zasluguje wykorzystanie 10 prac C. Walkera. Dobor literatury krajowej budzi
jednak pewien niedosyt. Autor moégtby wykorzystaé np.: S. Hoc, Nowe prawo Unii
Europejskiej w sprawie zwalczania terroryzmu (w) Miedzy stabilno$cia i zmiennodcig
prawa karnego, Dylematy ustawodawcy. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.).
Olsztyn 2017; S. Hoe, O tak zwanym szpiegu i terrory$cie koronnym (w) Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XLIII. Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza
Kaczmarka. J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz (red.). Wrocltaw 2017, S. Hoc,
Przestgpstwa terrorystyczne w polskim prawie karmnym (w) Wokot problematyki
stosowania prawa. D. Fleszer, A. Rogacka-tukasik (red.). Sosnowiec 2016; S. Hoc,
Kryminalizowanie finansowania terroryzmu. Opolskie Studia Administracyjno-Prawne
2016, t. 14, z. 3, Srodki przeciwdziatania terroryzmowi w prawie karnym, red. L.
Czebotar, S, Hyps, K. Wiak. Lublin 2016, M. Marciniak, Przestepstwo brania udzialu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku przestepczym w polskim kodeksie karnym. Opole
2017.

Zamieszcza rowniez wykaz orzeczen sgdoéw polskich (21), sadow brytyjskich
(23), a w aneksie — zestawienie poréwnawcze wnioskow.,

III Wnioski koncowe

1. Autor podjal powazne badania prawnoporéwnawcze w zakresie stosowania
srodkoéw prawnokarnych w zwalczaniu terroryzmu na przyktadzie ustawodawstwa
karnego Wielkiej Brytanii 1 Polski, to trudne przedsiewzigcie. Wydaje sig, ze z
powodzeniem Autor zrealizowat ambitny cel.

2. Autor wykorzystuje szeroko literature brytyjska, w kidrej czuje sie dobrze,
zaznacza, 7e byl jednoczesnie thumaczem, stad moga powstawaé pewne watpliwosci co

do niektdrych przez niego uzywanych terminoéw. Jezeliby zdecydowat si¢ na publikacje
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rozprawy konieczna bgdzie bardzo solidna korekta. Stosunkowo skromnie natomiast
wykorzystuje literature polskg.

3. Autor posiada umiejgtnosci selekcjonowania wazno$ei problemow z pewnymi
jednak uwagami, jego wywaod jest logiczny, operowanie przypisami dobre, aczkolwiek
niektore sg niepetne (M. Bryla, S. Hoc, .. Gardocki, C. Sonta, R. A. Stefanski).

4. Jezyk rozprawy jest dobry, zrozumialy, aczkolwiek razi¢ moga niektdre
okreslenia, ktorymi si¢ postuguje, np. akcja przestgpcza, tzw. przestepstwa
terrorystyczne, przez wzglad, czesto cigzko okreslic, stawienie sprawcy.

5. Konkludujge, recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi, o ktorych
stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 2183 ze
zm.). Tym samym moze by¢ przedmiotem dalszych czynnodci w przewodzie

doktorskim.

1 sierpnia 2018 1.
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