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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Kluczewskiej-Rupki
pt. Reforma nadzoru nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej w reakcji na kryzys
gospodarczy. Problematyka prawna

przygotowanej pod kierunkiem naukowym Prof, dra hab. Slawomira Dudzika

1. Waga i aktualno$é problematyki, zgodno$¢ tytutu z treécig pracy

Pani mgr Aleksandra Kluczewska-Rupka przedstawila pracg doktorska pt. Reforma
nadzoru nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej w reakcji na kryzys gospodarezy.
Problematyka prawna dotyczaca. prawnych i instytucjonalnych.-aspektéw funkcjonowania-
nadzoru bankowego w Unii Europejskiej. Jest to problematyka zwiazana z aktualnym i weigz
niezakoficzonym procesem reformowania unijnego nadzoru finansowego, kidrego wage
uwypuklit ostatni kryzys finansowy i gospodarczy. Koniecznosé zwigkszania bezpieczehstwa
ekonomicznego panstw UE oraz samej Unii, w tym zagwarantowania stabilnosci unijnego
systemu finansowego, wynika réwniez z faktu, iz kryzys gospodarczy ma nie tylko wymiar
ekonomiczny, ale stanowi katalizator probleméw zwigzanych z deficytem zaufania obywateli
UE do unijnych i z brakiem identyfikowania si¢ z ,,projekiem europejskim”.  Nie do
przecenienia sa wiec badania nad reformami podjgtymi w UE dla zapobiegania kryzysom
finansowym w przyszlodci oraz przeciwdziatania ich skutkom.

Tytul recenzowanej pracy odpowiada rawartym w niej tre$ciom. Rozprawa zawiera
przede wszystkim analize prawnych uwarunkowan funkcjonowania nadzoru finansowego w
Unii Europejskiej. Praca przedstawia w szezegolnosei doglebng i wnikliwg analize obecnej i
funkcjonujgcej przed kryzysem struktury instytucjonalnej i charaktery prawnego nadzoru
finansowego w Unii Europejskiej i pafistwach czionkowskich. Charakteryzuje réwniez unijny

projekt utworzenia unii bankowej 1 przedstawia konsekwencje przystapienia do niej Polski.

2. Poprawnos$¢ metodologiczna, sformulowanie problemu badawczego, hipotez
Zastosowana w pracy metodologia zostala przedstawiona w  rozdziale I

zatytufowanym ,,Wprowadzenie” (. 18-19). Zgodnie z tg charakterystykg w rozprawie
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zastosowano metode dogmatyczno~prawnq oraz, komparatystyczng., Autorka zaznacza, ze
»POréWnano rozwigzania istnicjgce w prawie polskim” (s. 19) nie wskazuje jednak, z jakimi
innymi rozwigzaniami dokonano tego poréwnania. Praca ma natomiast charakter analityczno-
opisowy i poprawnie zastosowano w niej, takie techniki badawcze jak: analiza literatury
przedmiotu (nie tylko prawniczej, ale réwniez z zakresu ekonomii), aktéw prawnych, w tym
aktow prawa miekkiego. Szczegélnie ciekawe sg rozwazania, ktérych podstawg jest analiza
najnowszego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,. W pracy
wykorzystano réwniesz metode prawno-poréwnawcza. Wihasciwe zastosowanie tych metod
badawczych pozwolito na wyciagnigeie poprawnych wnioskow de lege lata i de lege ferenda.
Szezegblnie ciekawe sg sformulowane w zakofczeniu postulaty dotyczace wprowadzenia
odpowiedniego mechanizmu ochtony prawnej jednostek wobec aktéw o charakterze prawa
niigkkiego oraz zmian Traktatow niezbednych dla zachowania zgodnos$ci konstrukeji unijnego
nadzoru finansowego 7 zasadg réwnowagi instytugj onalnej. _ _

| Wé”Wpf()wédzeniﬁ (5.17) sforfﬁubwéno cel pracy. Jest nim ,,ocena unijnej reformy
nadzoru finansowego z punktu widzenia mozliwosci realizacji celow, dla ktdrych reforma
zostala wprowadzona oraz jej zgodnosci z prawem pierwotnym UE”. Tak sformutowany cel
badawczy nie zgadza si¢ w pelni z dalszymi rozwazaniami zawartymi we Wprowadzeniu oraz
z trescig pracy. Autorka zauwaza bowiem, ze ,celem ninicjszej pracy nie jest jednak analiza
skutecznosci przyjetych rozwiazan [w zakresie nadzoru finansowego w UE]...”. To w jakiej
mierze reforma prowadzi do realizacji celow, dla ktérych zostala wprowadzona jest wlasnie
oceng jej skutecznodel. Rzeczywiscie rozprawa przede wszystkim koncentruje sie na ocenie
reformy nadzoru finansowego pod kontem Jej legalnodci, w szczegdlnosci zgodnosei z
prawem pierwotnym UE a nie na tym, czy zreformowany nadzor finansowy jest w stanie
zapewnié Unii stabilno§é. Wskazano réwniez blednie, iz przyjety ,temat” rozprawy jest
»przedmiotem badawezym™ (s. 20). Wydaje sig, ze jest to jedynie skr6t myslowy. Nie
powinny si¢ one jednak pojawiaé w pracy doktorskiej.

We Wprowadzeniu sformutowano takze hipotezy badaweze, ktére nastepnie maja
podlegaé weryfikacji. Wyszezegolnia ona trzy hipotezy gtéwne oraz trzy zalozenia
pomocnicze dla trzeciej hipotezy. Zgodnie z pierwszg hipotezq kryzys gospodarczy wykazal,
ze ,poprzedni, unijny model nadzoru byt niewystarczajgey dla realizacji celow, dla ktérych
zostal ustanowiony™ (5.17). Druga hipoteza zaklada, ze ,,nowa instytucjonalna architektura
nadzoru finansowego w Unii Europejskiej jest nowatorskim i oryginalnym projektem,

zmienigjgeym wezesniejsze podejscie do pojecia unijnego nadzoru”. Zgodnie z trzecia
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hipoteza: ,,nowe podejscie unijnego ustawodawcy w zakresie nadzoru finansowego powoduje
zagrozenie naruszenia przepisOw unijnego prawa pierwotnego”. Sprecyzowano réwniez trzy
zalozenia dodatkowe, na ktérych opiera si¢ ta hipoteza, takie jak: 1. ,w wiekszosci
przypadkéw podstawy prawne do powolania nowych instytucji nadzoru finansowego sa
niewystarczajace”, 2. ,w ostatnich latach wzrasta rola tzw. »prawa miekkiego”, ktore
wprawdzie nie ma mocy wigzacej dla adresatéw, ale jego tworzenie niesic ze sobg
specyficzne i donioste skutki prawne”, 3. istnieje zagrozenie w powierzaniu agencjom
unijnym szerokich kompetencji dyskrecjonalnych, gdyz taki zabieg moze zaburza¢ zasade
rownowagi instytucjonalnej”.

Jesli chodzi o pierwszg hipotezg, jej potwierdzenie - biorac pod uwage skutki kryzysu
finansowego - jest oczywiste. W przypadku drugiej hipotezy ukazano przede wszystkim
HNOWOSC” zreformowanego systemu unijnego nadzoru z poréwnaniu z rozwigzaniami
obowigzujagcymi przed zmianami. Ciekawe byloby rowniez wskazanie réznic miedzy
strukturq irnl.s.tytﬁ.cjoﬁélnq liﬁi;zyj.t;te} w przypadku unijnej polityki w dziedzinie ustug
finansowych a rozwigzaniami przyjmowanymi w przypadku innych polityk rynku
wewnetrznego. W rozprawie pojawiajg si¢ poréwnania z dziedzing unijnego prawa ochrony
konkurencji, ale nie s3 one do kofica przekonujace, gdyz ten obszar dziatania UE nalezy do jej
kompetencji wyltgcznych, a za wyznaczanie gléwnych kierunkéw prowadzenia tej polityki
odpowiada tylko Komisja Europejska, a nie pafistwa cztonkowskie.

W pracy znacznie wigeej miejsca po§wiecono weryfikacji trzecie] hipotezy i nie tylko
ja potwierdzono, ale roéwniez wskazano na podstawowe aspekty niezgodnosci nowej
architektury unijnego nadzoru finansowego z prawem pierwotnym, takie jak: niepewne
podstawy prawne dla wprowadzanych reform, niekontrolowane powierzanie kompetencji
agencjom regulacyjnym, brak transparentne; ochrony prawnej jednostek (s. 395),
Zaproponowano réwniez wprowadzenie niezbednych zmian w prawie unijnym, tak aby
zwigkszy¢ legitymacje dziatan unijnych organéw nadzorczych. Swoje postulaty autorka dzieli
na dwie grupy: zwigzane z kwestiami systemowymi i ustrojowymi oraz dotyczace
szczegolowych rozwigzan zawartych w poszezegélnych rozporzgdzeniach, Miedzy innymi
stusznie wskazuje, Ze aby zwiekszyé legitymacje dzialania unijnych organdéw nadzoru
finansowego konieczna jest zmiana Traktatéw i postuluje zastosowanie w tej kwestii

sprocedury kladki”,



4. Struktura pracy

Praca liczy 421 stron, Sklada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialow, zakonczenia i
bibliografii, Uktad i konstrukcja pracy nie budzg zastrzezen. Wykazujac dbalosé o precyzje
terminologiczna, we wprowadzeniu zdefiniowano dwa najwazniejsze dla pracy terminy:
»europejski rynek finansowy” 1 “stabilno$¢ finansowa”. Stusznie wskazuje, ze | stabilnogé
finansowa jest dobrem publicznym lub wartoscig spoleczng”. W rozwazaniach tych brakuje
bardzo istotnej dla tego pojecia stabilnodci finansowej definicji ,.ryzyka systemowego™ oraz
opisu zagrozen dla stabilnosci finansowej UE w szezegdlnosci tych o charakterze
ponadnarodowym.

Tytut rozdziahu drugiego rozprawy wymaga doprecyzowania. Brzmi on ,,Teorcetyczne
rozwazania nad instytucja nadzoru”, a podwiecony jest nie tylko temu pojeciu, ale réwniez
nadzorowi finansowemu, modelom tego nadzoru w panstwach cztonkowskich oraz zmianom
tych modeli w reakcy na klyzys gospodarczy, Warto byloby cho¢ wskazaé w tytule rozdziaty,
e gkownym p1zedm10tem rozwazan teoretycznych jest nadzor finansowy. Rozdziat ten
rozpoczeto  od  zdefiniowania  pojecia nadzoru  w prawie  administracyjnym.
Scharakteryzowano to pojecie wskazujac na jego najwazniejsze cechy. Przedstawiono
rowniez nadzér finansowy jako szczegdlny todzaj nadzoru administracyjnego. Nalezato
zarnaczyt, ze specyfika ta wynika przede wszystkim z polaczenia nadzoru, jako instytucii
typowej dla prawa administracyjnego, z obrotem instrumentami finansowymi, dokonujgcym
si¢. wedlug zasad prawa cywilnego. Wskazano réwniez, ze pojecie nadzoru jest
autonomicznym pojeciem prawa unijnego. Nie podano jednak definicji wynikajacej z tego
prawa. W dalszej czegdci rozdzialu przedstawiono rézne rodzaje i modele nadzoru
finansowego. Brakuje uporzgdkowania rozwazafi na samym poczgtku tej czegsei pracy i
wskazania jasno okre$lonych kryteriow przedstawionej klasyfikacji. Scharakteryzowanie na
poczgtku pracy we Wprowadzeniu i pierwszym rozdziale zalozeh teoretycznych i
zdefiniowanie najwazniejszych pojeé nalezy oceni¢ pozytywnie. W rozdziale drugim
przedstawiono réwniez rézne modele instytucjonaine nadzoru finansowego w 28 panstwach
UE. W podsumowaniu rozdziatu zastanawia sig, czy zréznicowanie modeli nadzoru w
poszezegdlnych panistwach czlonkowskich moze stanowi¢ trudno$é w stosowaniu unijnych
norm i stwierdza, ze trudnosé ta ,,pojawi sie w panstwach cztonkowskich, ktére do tej pory
charakteryzowaly si¢ zupetnie odmiennym niz unijny system nadzorczym”, Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z ta tezg. Przyjmowanie norm prawa unijnego powierzajacych kompetencije

podmiotom, ktére panstwa cztonkowskie muszg wyznaczy¢, nie prowadzg automatycznie do
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zmian w strukturze administracji krajowej. Najczesciej okrelane przez prawo UE funkcje,
czy zespoly funkcji powierzane sg juz istnigjacym organom administracji publicznej.

Rozdzial trzeci pracy przedstawia strukture unijnego nadzoru finansowego przed
wybuchem kryzysu gospodarczego. Pozwala to zweryfikowaé pozytywnie hipoteze o
koniecznosei wprowadzenia reformy unijnego nadzoru finansowego. Rozdziat czwarty
przedstawia  zreformowang  architekturg nadzoru finansowego  ze szczegdlnym
uwzglednieniem kompetencji przyznanym nowym organom. Ukazano europejskie organy
nadzoru finansowego (s. 121) jako przyklad unijnych agencji. Stusznie podkreslono ich
nietypowy charakter. Z jedng z tez autorki nie spos6b sie zgodzié. Stwierdza ona, ze »agencje
unijne s w swoim dziatu niezalezne od Komisji” (s. 125). Powolywanic agencji umozliwia
powietzenie zadaf organom zewngtrznym w stosunku do Komisji pozostajgcym jednak pod
pewnym jej oddzialywaniem, Na przykfad posrednio Komisja moze ingerowaé w dzialalnosé
agencji, opiniujgc program jej prac, a bezposrednio przez swoich przedstawicicli w jej
zmzadme Tworzenie égenéji .éuro.pej.skiéh. étéﬁoWi .zaulltelln, .mozl.iwy ao zaakceptowania z
punktu widzenia politycznego, kompromis miedzy Komisjg i panstwami czionkowskimi a
niezalezno$¢é agencji od Komisji nie jest calkowita. W nastgpnych czesciach rozdziatu
przedstawiono pozycje ustrojows i kompetencje Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
oraz jednostki organizacyjne UE, ktérym powierzono nadzér mikroostroznosciowy:
Europejski  Urzad Nadzoru Bankowego, Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczei i
Pracowniczych Programéw Emerytalnych, BEuropejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw
Wartodciowych. Szczegolnie cickawe sg rozwazania dotyczgee charakteru prawnego
wydawanych przez (e organy aktéw prawnych i ochrona prawna ich adresatow. W
podsumowaniu tego rozdziatu warto byloby zauwazyé, ze w przypadku nowej architektury
nadzoru finansowego w UE ustawodawca unijny odszedl od typowego dla wdrazania
niektorych polityk unijnych sieciowodci i wielopoziomowego zarzadzenia (mulfilevel
governance) oraz stosowania prawa migkkiego na rzecz hierarchizacji struktur
administracyjnych typowej w warunkach kryzysu i koncentracji kompetencji nadzorczych w
rgkach podmiotéw wyzszego stopnia, w przypadku UE podmiotéw ponadnarodowych,

Rozdzial pigty pracy ukazuje unijne dazenia do utworzenia unii bankowej i
dotychczasowe osiggnigeia w tym zakresie. W tej czedci prawy przeanalizowano nowe
uprawnienia Europejskiego Banku Centralnego oraz legalnoéé przyjmowanych w ramach unii
bankowej rozwigzafn prawnych, w szczegélnosci kwestie, czy unijny ustawodawca ma

kompetencje do ich ustanawiania,



Uklad pracy jest przemyslany i whasciwy dla obranego tematu badan. Dodatkowo

odbior rozprawy utatwia fakt, iz kazdy rozdzial zakoniczony jest podsumowaniem,

5. Zrédla informacii

Praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Przedmiotem badaf byta bardzo bogata
polska i angloj¢zyczna literatura przedmiotu (167 pozycji). Na pokreslenie zastuguje fakt, iz
przedstawiono poglagdy prezentowane nie tylke w literaturze prawniczej, ale takze
ekonomicznej. Analizie w rozprawie poddano réwniez akty prawne, przede wszystkim prawa
unijnego, w tym réwniez akty prawa migkkiego, dokumenty i orzeczenia Trybumatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz informacje zaczerpnigte ze stron internetowych.

Wszystkie poczynione w pracy ustalenia sg oparte na wiarygodnych i podanych do
informacji czytelnika Zrédiach. Doktorantka w rozprawie rzetelnie przedstawia stanowiska
innych badaczy, sprawnie poslugujgc sie warsztatem naukowym oraz specjalistycznym
J@zyklemlw{asqutermmologla[ e T s

Analizujge kwestie odpowiedzialnodei odszkodowawczej panstw cztonkowskich za
niezastosowanie si¢ do aktéw prawa migkkiego wydawanych przez organy nadzoru (s. 198-
200) nalezalo uwzgledni¢ ksigzke N. Péttorak, ,,Odpowiedzialnoéé odszkodowaweza panstwa
w prawic Wspolnot Europejskich”, Krakéw 2002 oraz artykul tej samej autorki pt.
»Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pafistwa za naruszenie prawa UE po 20 latach od

orzeczenia w sprawie Francovich”, Buropejski Przeglad Sadowy 2014(1), s. 76-83.

6. Ocena wynikéw badani

Wyniki badan zostaly przedstawione w pracy w sposdb jasny w zakoficzeniu w postaci
wnioskéw dotyezacych aktualnych probleméw powstajacych w praktyce stosowania prawa
unijnego dotyczacego kompetencji organéw sprawujgcych nadzér na unijnym rynkiem
finansowym. Stusznie zidentyfikowano prawne mankamenty unijnego systemu nadzoru nad
rynkiem finansowym oraz poprawnic sformulowano postulaty zmian strukturalno-
ustrojowych mozliwych do wprowadzenia w Trakiatach oraz zmian szezegdlowych, co do

tresci niektérych aktéw unijnego prawa widmego.



7. Ocena redakeji pracy

Od strony graficznej praca jest poprawna. Walor poznawczy pracy zwiekszajg
zamieszczone w niej tabele i wykresy, Od strony edytorskiej i jezykowej praca wymaga
korekty. Format zapisu bibliograficznego i przypiséw jest stosowany niekonsekwentnie (np.
w przypisach na stronie 38 tytuly niektérych ksigzek podano kursywa, w dalszych przypisach
tytuly sa najezesciej antykwa, choé pojawiajg si¢ tez kursywa, np. przypis 408 s, 243). Praca
zawiera bardzo liczne bigdy redakcyijne, np. na sironach 177, 178 powtarza si¢ dwa razy pod
rzgd to samo zdanie, s. 50 fragment tekstu jest mniejszg czeionkg niz catoéé pracy i jezykowe
(np. s. 19 sformulowanie ,,0kres czasu”, s. 35 »Prawo pedagogiczne” zamiast o$wiatowe)
oraz nieliczne bledy ortograficzne np. s. 198 Unia Europejska napisano matymi literami, w
bibliografii nie wszystkie wyrazy w nazwach czasopism napisano duzymi literami np. Prawo
Bankowe, Finansowy Kwartalnik Internetowy) lub wszystkie wyrazy napisano duzymi
literami w tytutach dokument6w np. s. 80. Ponadto wyraz rozporzadzenie jako nazwa rodzaju
aktu, a nie nazwa whasna pov.v.ini.en. .by.é pisény rullnlal.a},. a hie duzg liters. W rozprawie nalezy
poprawi¢ rowniez bledy interpunkceyjne, np. wstawié przecinki przez wyrazem ,jaki”,

W bibliografii podanoc obok pozycji literatury akty unijnego prawa migkkiego, np.
komunikaty i sprawozdania Komisji oraz inne dokumenty, np. raport NBP. Nalezy

wyszezegolnic je jako akty prawa migkkiego i dokumenty,

Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Kluczewskiej-Rupki, pt. Reforma
nadzoru nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej w reakcji na kryzys gospodarczy.
Problematyka prawna przygotowana pod kierunkiem naukowym Prof, dra hab. Stawomira
Dudzika, spetnia wszystkie wymagania stawiane w ustawie o stopmiach naukowych i tytule
naukowym 7z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U, 2003 1. nr 65, poz. 595 z pézn zm.), wnosze o

przyjgeie rozprawy i dopuszezenie do publicznej obrony.



