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Recenzja rozprawy doktorskiej

pani magister Aleksandry Kluczewskiej - Rupki

pt. "Reforma nadzoru nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej w reakcji na kryzys

gospodarczy. Problematyka prawna.”

1. Wybor tematu i metod badawczych pracy

Wskazane przez Panig magister Aleksandre Kluczewska —-Rupka pole prac
badawczych 1 cel pracy, koncentrujacy si¢ na zmianach rozwiazan
instytucjonalnych nadzoru nad rynkiem finansowym UE pod wplywem doéwiadczeri
ostatniego kryzysu gospodarczego uznac nalezy za prawidlowy i niezwykle aktualny.
Mimo staran poprawienia skutecznosci nadzoru nad instytucjami finansowymi
bezposrednio po ujawnieniu kryzysu 2007-2009 nie udalo sie bowiem wypracowac
rozwiazat spelniajgcych wiele zréznicowanych oczekiwan. Prace legislacyjne sa w
istocie nadal w toku, i to czgéciowo na ich podstawie Doktorantka oparta swe
badania naukowe.

Skuteczny nadzér nad instytucjami finansowymi ma ogromne znaczenie dla
stabilnej gospodarki ale i ma niebywale znaczenie spoleczne, co zwigksza doniostosé
ujetej w pracy problematyki. Zagadnienia zawarte w pracy koncentruja sie nad
prawng regulacjg nadzoru jako kwestii o znaczeniu publicznoprawnym. Prawidlowa
regulacja prawna nadzoru na poziomie unijnym, oznaczenie prawidtowych do tego
podstaw prawnych, przyjecie rozwiazanh zintegrowanych 1 skorelowanych z
nadzorem we wszystkich panstwach czlonkowskich jest zagadnieniem wazkim. Nie

budzi wigc watpliwosci ani ujecie tematu ani jego ogolne znaczenie. Doktorantka w



swej dysertacji stawia dwie gléwne hipotezy badawcze, a mianowicie: iz, nasuwaja
sie powazne watpliwosci co do istnienia podstaw prawnych nadania Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szerokich uprawniefi nadzorczych, co to z kolei stawia pod
znakiem zapytania legalnosé przyjetej struktury nadzoru, w szczegdlnosdci zas
tworzenia unii bankowej; oraz, ze nowa instytucjonalna struktura nadzoru nad
rynkiem finansowych powoduje zagrozenie naruszenia pierwotnego prawa
curopejskiego oraz zasady réwnowagi instytucjonalne;j.

Doktorantka oparia swoja prace przede wszystkim na analizie formalno-
dogmatycznej prawa Unii Europejskiej oraz wzbogacila swe rozwazania o tezy
wynikajace z bogato reprezentowanego orzecznictwa TSUE, Jest to w kontekscie
obranego tematu wybor naturalny i wystarczajacy, choé niewatpliwie rozszerzenie
analizy prawno-poréwnawcze] byloby z korzyscig dla catosci pracy doktorskiej.
Doktorantka zawiesita sobie wysoko poprzeczke odnoszac si¢ do rozwiazan
projektowanych lub dopiero co uchwalonych, ktérych oceny dokonac nietatwo jak i

trudno wysnuc co do nich wnioski de lega ferenda.
2. Ocena rozprawy doktorskiej i wiedzy teoretycznej Doktorantki

Praca zostala podzielona na szesé rozdzialéw, a przyjety przez Autorke uklad
pracy jest adekwatny do prezentowanych zagadnien. Podzial pracy odzwierciedla
glowne pola i zagadnienia badawcze skladajace sie na tematyke rozprawy i
poszczegdlne czesci unii bankowej. Jako pierwsze zostaly scharakteryzowane
kluczowe dla pracy pojecia: ,europejskiego rynku finansowego”, ,stabilnosci
finansowej” oraz ,hadzoru” {finansowego). Za trzon pracy Doktorantka przyjela
rozwazania odnoszgce sie do europejskiego rynku finansowego jako jednolitego
obszaru, tozsamego z obszarem Unii Europejskiej, na ktérym przeprowadzane sa
rézne transakcje finansowe ( w tym bankowe, ubezpieczeniowe, gieldowe), i ktory
stanowi nierozerwalny element rynku wewnetrznego. O ile w pelni mozna zgodzic¢ sig
z takim rozumieniem tego pojecia, to konsekwentnie sprzeciw budzi uzywanie przez
Autorke terminu ,rynkéw finansowych” w liczbie mnogiej (np. s. 39,45,50). Nie mam
natomiast wiekszych zastrzezen do wywoddéw okreslajacych pojecie (zakres i
znaczenie) nadzoru, ktéremu Doktorantka poswiecila wiele uwagi. Na s. 36
Doktorantka slusznie zastanawia sig, czy ,ustalenie tresci tego terminu za pomocsg
aparatury pojeciowe] znanej prawu krajowemu” byloby wlasciwe, skoro jest to
instytucja wrastajaca w unijny porzadek prawny. Jednak nie bez racji byloby

przytoczenie chocéby przykladowe ewentualnej réznorodnosci rozumienia tego




pojecia w réznych porzadkach prawnych. Podzielam natomiast w peini jej
zapatrywania, ze jest to pojecie niezalezne 1 autonomiczne na gruncie prawa
unijnego, co w konsekwencji pozwala na budowanie struktur i kompetencji
wlagciwego organu w oderwaniu od modeli krajowych. Proces harmonizacji nadzoru
rozpoczal sie juz bowiem na wczeéniejszych etapach budowy rynku wewnetrznego,
Ale juz twierdzenie Doktorantki, iz uzasadnione jest oparcie nadzoru nad
instytucjami finansowymi o kryteria nie tylko legalnosci, to jest rowniez
gospodarnosci, celowosci czy skutecznosci wydaje sie dyskusyjne (s. 38). Inaczej
nalezy bowiem oceniaé sprawowany nadzor W stosunkach
wewnatrzadministracyjnych, a inaczej nad sfera gospodarki wolnorynkowej.

Autorka odnosi sie rowniez w swych rozwazaniach do 1 rozdzielenia
kompetencji nadzorczych i do prowadzenia polityki pienieznej, oraz do takich pojec
jak nadzor skonsolidowany, ostroznosciowy. Wywody w tym zakresie stanowig
odzwicrciedlenie pogladéw doktryny krajowej. Natomiast opisujac modele nadzoru
nad rynkiem finansowym Autorka odnosi si¢ takze do literatury obcej. W sposob
klarowny wskazuje na wady i zalety roznorakich rozwiazan w ramach nadzoru
zintegrowanego. Ciekawe wnioski wysuwa natomiast Autorka rozwazajac zasadnosé
ustanowienia systemu nadzoru finansowego rozdzielajacego nadzor
mikroostroznodciowy i makroostroznosciowy.

W tych fragmentach, w ktoérych rozwazania Doktorantki odnosza sie do roli
banku centralnego w sprawowaniu nadzoru bankowego i prezentuja stopien
zintegrowania nadzoru we wszystkich pafistwach czlonkowskich UE przed
kryzysem, mozna bylo w moim przekonaniu krétko odnies¢ sie do konstrukcji
istniejacej w Polsce w latach 1990tych, a mianowicie do GINB, zintegrowanym ze
strukturg NBP. Wzbogaciloby to calosé¢ rozwazan, zwlaszcza tej czesci rozprawy,
ktora prezentuje reforme nadzoru finansowego w Polsce w okresie przed kryzysem.

Doktorantka na kartach kolejnych rozdzialow prawidlowo szereguje i
szczegdlowo omawia kolejne etapy wprowadzania w zZycie regulacji prawnych
nadzoru nad rynkiem finansowym w odpowiedzi na kryzys gospodarczy. Od genezy
idei integracji, przez budowe rynku wewnetrznego, Plan Dzialania w Zakresie Ustug
Finansowych i przerwang kryzysem realizacje Bialej Ksiegi w sprawie polityki ustug
finansowych. Doktorantka wskazuje na czynniki umozliwiajace integracje rynku,
upatrujac ich w procesach globalizacji, ustanowieniu wspdlnej waluty oraz w
jednolitych ramach prawnych §wiadczenia ustug finansowych. Podzielam jej opinie,
ze przyjete bezposrednio po kryzysie zmiany nie byly oparte na jednolitym
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czasu i presja spoleczna, oczekiwaniami, aby uczynié cokolwiek, co pozwoli uniknag¢
podobnych kryzyséw w przysztosci. Zatozenia zaniechanej w realizacji Bialej Ksiegi
mialy jednak i tak dos¢ ogdlny charakter, nie zawieraly konkretnych propozycji
dzialania na wypadek sytuacji kryzysowych. Kryzys gospodarczy stal si¢ natomiast
impulsem, ale i dowodem na to, iz wczedniej wypracowane formuly nadzoru nie byly
dostateczne i nie gwarantowaly stabilnosci finansowej. Dlatego konieczne stalo sie
niezwioczne dokonanie zmian w sposobie sprawowania nadzoru.

Ciekawe i dajace dowod dobrego orientowania sie Doktorantki w temacie
stanowig rozwazania o roli jaka odgrywata procedura Lamfallussy’ego, oraz opis jej
zalet czy wad. Zwlaszcza w tych fragmentach, w ktérych Doktorantka stawia
diagnoze co do przyczyn braku glebsze] harmonizaciji, niedostatkach plynacych z
budowania ,wspdlnej kultury nadzoru” jako systemu dobrowolnego i w ktérych
weryfikuje poprawnosc¢ konkluzji zawartych w komunikacie Komisji Europejskiej z
2007r. Nadal honorowana wowczas byla zasada minimalnej harmonizacji i
wzajemnego uznawania, a kraje czlonkowskie nastawione byly na
indywidualizowanie regulacji krajowych. Podobnie jak w przypadku innych organéw
krajowych, zalozono dalsze istnienie sieci organéw krajowych (Komitet Europejskich
Organoéw Nadzoru Bankowego jako organ doradczy). Doktorantka odnosi si¢ tez do
roli pelnionej w owym okresie przez krajowe organy nadzoru i banki centralne, ale w
jej wywodach zabraklo (s. 90} podania przyczyn, dla ktérych uznala iz
implementacja przepiséw dyrektyw UE odbywala sie z naruszeniem prawa unijnego.
Zwlaszcza, ze (jak sama konstatuje) komitety specjalizacyjne poziomu II i III
powstaty na mocy decyzji KE, i nie wydawaly wiazacych aktéw prawnych; zabraklo
im uprawnien dyscyplinujacych krajowe organy nadzoru. Autorka nie podaje tez
jakich dokladnie dyrektyw dotyczy¢ mialby stawiany przez nia zarzut braku
legalnos§ci implementacji. Tak skrot myslowy nie powinien mie¢ miejsca w rozprawie
naukowej. Pewien niedostatek czytelnik moze odczué czytajac o zmianie kierunku
procesu tworzenia europejskiego rynku finansowego. Doktorantka nie wskazuje
bowiem w sposdb jednoznaczny na czym ta zmiana miataby polegac.

Z kolei na aprobate zaslugujg ciekawe i doglebne spostrzezenia stawiajace
pod znakiem zapytania konkluzje zawarte w komunikacie Komisji, jakoby ogdlne
zamierzenia zawarte w procedurze Lamfalussy’ego nalezalo ocenié jako
wystarczajace (s. 90 1 nast.). Doceni¢ nalezy takze samodzielnos¢ Autorki w
wysnuwaniu wnioskéw, jednak nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, iz w tej czgsci pracy

odwotania do literatury (w tym zagranicznej) dokonujacej oceny tychze rozwigzan z




perspektywy stanu przed kryzysem gospodarczym sg nader skape. Stanowi to
widoczny niedostatek pracy.

Kolejna plaszczyzna analizy normatywnej Doktorantki jest proces
harmonizacji i prezentacja aktow prawnych tworzacych pakiety nadzorcze w
sektorach bankowosci, ubezpieczen i ustug inwestycyjnych. W odniesieniu do tego
fragmentu za niezbyt fortunny uwazam zabieg nadania podrozdziatom III. 2.6.1 -
2.6.4 formy wylacznie tabelarycznej, i pozostawienia procesow legislacyjnych w
przedmiocie harmonizacji bez jakiejkolwiek komentarza ze strony Doktorantki.

Autorka prezentuje w swe] rozprawie takze uwagi dotyczace zwiazkoéw
pomiedzy kryzysem gospodarczym a nowopowstalg koncepcja budowy nadzoru nad
europejskim rynkiem finansowym. Ta czedé pracy ~ odwolujaca sie do reformy de
Larosiere’a ma w duzej mierze charakter wylacznie deskryptywny.

Duzo lepiej wypadaja tresci zawarte w rozdziale IV na temat podstaw i
_charakteru prawnego Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, a zwlaszcza
charakteru prawnego agencji unijnych i przyznawanych im kompetencji, w
kontekscie zasady réwnowagi instytucjonalnej oraz zastosowania norm art. 114 i
115 TFUE. Czytelnik odnajdzie w tej czesci pracy szeroka prezentacje przepiséw i
argumentacji odnoszacej si¢ do podstaw prawnych reformy instytucjonalnej, czyli
do kluczowego =zagadnienia, rozwiklania ktérego podjela sie Doktorantka w
rozprawie. Podkreslié nalezy, Ze Autorka czyni to w sposdéb uporzadkowany i
prawidlowy.

Spora czesé¢ pracy stanowiag rozwazania Autorki dotyczace celu i zadan
Furopejskiej Rady ds. Ryzyka  Systemowego w  zakresie nadzoru
makroostroznosciowego. | t¢ czesé dysertacji uznaé nalezy za wartosciowa., Cenna
jest réowniez dokonana przez Doktorantke analiza rozwigzan instytucjonalnych
nadzoru makroostroznodciowego we wszystkich panistwach UE. Dajacym sie
natomiast zauwazy¢ brakiem jest pominigcie préby wlasne] oceny, ktéry z
prezentowanych modeli jest, zdaniem Autorki, skuteczniejszy 1 lepiej odpowiadajacy
potrzebom nadzoru paneuropejskiego. Podobnie jedhi chodzi o brak stanowiska
wobec rozwigzan polskich polegajacych na przyznaniu Komitetowi Stabilnosci
Finansowe] prawa do wydawania rekomendacji, czy wyrazania ,stanowiska” wobec
instytucii finansowych. W tym miejscu nie sposdb przemilczeé, iz Doktorantka
piszac o ,nowych regulacjach”, czy ,nowej ustawie” ani razu nie odwoluje sie do
konkretnego aktu prawnego, pozostawiajac domystom czytajacych faktyczne Zrédio

do ktoérego sie odnosi.




Prezentujac ramy instytucjonalne nadzoru nad rynkiem finansowym Unii
Europejskiej nie sposéb pominaé oceny skutecznodci dzialania Europejskiej Rady
ds. Ryzyka Systemowego w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Autorka czyni
to poswiecajac jej jeden z punktdw rozdzialu IV, w ktérym zwraca uwage m.in. na
koniecznos$é koordynacji nadzoru makroostroznosciowego z innymi politykami oraz
na trudnosci wynikajace z uprawnien wydawania tzw. soft law, jak rdéwnieZ
swzmocnienia” prawa mickkiego poprzez ustanowienie zasady wyjasniania przez
organ krajowy z jakich powoddw nie zastosowal si¢ do wytycznych wydanych przez
w/w Rade.

W kolejnej czesci Doktorantka prezentuje kompetencje 1 strukture
wewnetrzng organu odpowiedzialnego 2za nadzér mikroostroznosciowy -
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, opierajac sie na tresci rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010.

. Doktorantka ~dowodzi skutecznic w swej pracy zdecentralizowanego
charakteru organu nadzoru nad rynkiem finansowym i stawia teze o innowacyjnosci
przyjetych rozwiazan. Przy czym kluczowym pytaniem jakie stawia Autorka
dysertacji jest to o istnienie w pierwotnym prawie UE podstaw do takiej wlasnie
nowatorskiej konstrukeji.

Doktorantka stusznie 2zwraca uwage na niewigzace instrumenty
oddzialywania europejskiego organu nadzoru na podmioty krajowe, ich
nieskutecznosé, diugotrwato§é procedur ich stosowania. Za cenny element pracy
uwazam twierdzenia Doktorantki, co do ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organu krajowego wobec poszkodowanych podmiotéw za
niezastosowanie sie do wytycznych EBA (s. 199), jednak moje watpliwosci budzi
uznanie jej za odpowiedzialnosé ex contractu. Doktorantka nawiazuje przy tym
bowiem do orzeczenia TSUE, ktore odbiega stanem faktycznym od rozwazanych
przez Nig scenariuszy, oslabiajac tym samym wlasna argumentacje. Na aprobate
zasluguja natomiast dalsze rozwazania, choéby te dotyczace proceduralnych
aspektéw postepowania w sprawie niezastosowania sie krajowych organéw do
zalecei EBA, w oparciu o zarzut niezachowania nalezytej starannosci.

Syntetycznie, komunikatywnie i spdjnie prezentuje Doktorantka swoja
analize  przyshugujacych  Europejskim = Organom  Nadzoru  Finansowego
instrumentdéw wiazacych. Doktorantka prezentuje wszystkie sytuacje, w jakich EBA
moze wydac¢ decyzje wiazace wobec krajowych organdéw nadzoru jak i decyzje
adresowane do instytucji finansowych. Cenne w konteks$cie tematu pracy sa jej
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Nadzoru Finansowego. Nie pozbawione racji sa dywagacje Autorki odnoszace si¢ do
(braku) uprawnien wspomnianych organéw do wydawania tychze decyzji na mocy
TFUE. Doktorantka odnosi si¢ przy tym do tresci uzasadnien i opinii wydanej co do
tredci projektu rozporzadzen, takize podnoszacych te watpliwosci, Nie podzielam
wprawdzie w rownym stopniu co Autorka watpliwoéci co do nadmiernych wzgledem
krajowych organéw uprawnien i co do pierwszenstwa decyzji wobec decyzji
krajowych wczesniej wydanych, ale przychylam sie do negatywnej oceny takiego
rozwiazania. Przekracza ono, znane przykladowo z prawa ochrony konkurencii i
przytaczane takze przez Doktorantke rozwiazania znane z art. 3 dyrektywy 1/2003,
jako reguta konwergencji.

Wartodciowym fragmentem rozprawy sa argumenty zacytowane przez
Doktorantke z uzasadnienia skargi wniesionej do TSUE przez Wielka Brytanie na
art. 28 rozporzadzenia 236/2012, nadajace ESMA daleko posuniete uprawnienia
interwencyjne, jako nieposiadajace podstaw prawnych zakotwiczonych w prawie
pierwotnym UE. Doktorantka prawidlowo analizuje i systematyzuje rowniez
uzasadnienie wyroku TSUE w sprawie C-270/12, bedacego obecnie jednym z
kluczowych rozstrzygnie¢ dla problematyki prawnych podstaw europejskiego
nadzoru finansowego. Szkoda tylko, iz jej wlasne stanowisko w odniesieniu do
zasygnalizowanego problemu jest dos¢ skape. Poddajac przedmiotowe kwestie
wlasciwe] analizie dogmatyczno-prawnej Autorka moglta z pewnoscia przedstawic
szerzej wlasny poglad w sprawie.

Zarzut powyzszy nie dotyczy 2z pewnoscia rozwazan nawiazujacych do
skutkéw prawnych decyzji wydanych przez FEuropejskie Urzedy Nadzoru
Finansowego. Tu Doktorantka wrecz drobiazgowo analizuje kwestie, przedstawiajac
niuanse réoznorakich scenariuszy procesowych gdyby tres¢ decyzji EUNF i organow
krajowych mialyby sie rozni¢ od siebie. Udowadnia tu, po raz kolejny, Ze jest dobrze
zorientowana w tematyce i ze potrafi wysuwaé samodzielne, prawidlowe wnioski.

W liczacym niecale 120 stron V rozdziale dysertacji Autorka zawarla uwagi
odnoszace sie do europejskiej unii bankowej. Rozpoczyna, co oczywiste i
uzasadnione, od przedstawienia koncepcji unii bankowej, jej cze¢sci sktadowych
(filaréw) oraz podstaw prawnych jej ustanowienia. Cho¢ impulsem do Scislejszego
nadzoru nad calym rynkiem finansowym przez instytucje unijne byly skutki
kryzysu gospodarczego 2007-2009, to wspdlczednie rozwazane i negocjowane
regulacje stanowia nie tylko (tytulowa) reakcje na kryzys, ale instrument
przeciwdziatania kolegjnemu podobnemu zaburzeniu rynku w przysziosci
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aprobate zashuguja uwagi Doktorantki stwierdzajace, ze znaczenie dla stworzenia
unii bankowej maja nie tylko regulacje stricte nadzorcze, ale takze te odnoszace si¢
na zarzadzania kryzysowego. Autorka prowadzi starannie udokumentowany wywod
dotyczacy =zaréwno jednolitego mechanizmu nadzorczego, jego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego;, stawia pytanie o zgodno§é rozwigzan
przewidujacych szerokie kompetencje nadzorcze dla EBC z prawem UE. Nie sposob
nie zauwazyé, iz ten fragment pracy opiera si¢ niemal wytacznie na odzwierciedleniu
tre§ci wlasciwych rozporzadzeil. Znacznie bardziej oryginalna jest ta czes¢ pracy (V.
2.5.5), w ktorej Doktorantka przedstawia watpliwoSci natury prawnej pierwszego
filaru unii bankowej {czyli jednolitego mechanizmu nadzorczego), oraz stanowisko
TSUE wyrazone w wyrokach wydanych na skutek skarg skladanych na decyzje
EBC. Na ich podstawie rysuje si¢ ciekawe stanowisko Doktorantki co do wattych
podstaw prawnych przyjetych rozwiazan, ktére uwazam za prawidlowo i dobrze
uzasadnione. . . . . .

Przyjmujac za zasadne szerokie ujecie nadzoru nad rynkiem finansowym,
Autorka poswieca sporo uwagi mechanizmowi restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Dywagacje na temat prawnej problematyki odnoszacej sie do drugiego
filaru charakteryzuje niezwykla skrupulatnosc i szczegdlowodé. Doktorantka przede
wszystkim  opisuje prawne aspekty utworzenia specjalnego funduszu
restrukturyzacji 1 zdaje relacje z argumentdéw zawartych w uzasadnieniu wyroku
TSUE C-270/12 (skad inad bardzo waznych). Rozprawa zostala wzbogacona o
uwagi i spostrzezenia Doktorantki dotyczace watpliwosci co do wlasciwosci organu
wszczynajacego proces restrukturyzacji i jego uprawniefi do wydania stosownej
decyzji w sprawie. Zwlaszcza, ze pierwsze rozstrzygniecia zostaty juz przez Jednolita,
Rade ds. Restrukturyzacji i1 Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) podjete.
Przedstawione na poparcie tez Doktorantki argumenty zashuguja na aprobate, a to z
kolei przyczynia sie do uznania, iz rozprawa doktorska stanowi w tym zakresie owoc
samodzielnej pracy badawcze] opartej na przemy$lanych 1 dobrze dobranych
podstawach.

Najmniej miejsca Autorka dysertacji podwigca trzeciemu filarowi unii
bankowej, co jest jednak zrozumiale z uwagi na niewiclkie zaawansowanie prac
legislacyjnych oraz daleka perspektywe czasowa ustanowienia Furopejskiego
Systemu Gwarantowania Depozytéw. Nie bez racji byloby jednak w moim
przekonaniu odniesienie sie w pracy nieco szerzej do samej idei wspélnego lub

zharmonizowanego systemu gwarantowania depozytow, 1 zajecie przez Autorke




stanowiska czy i z jakim powodow gwarantowanie depozytow mozna uznaé za

element dzialan nadzorczych.

Reasumujac, Doktorantka wykazuje w dysertacji (mimo jej pewnych
mankamentdéw), z¢ dobrze radzi sobie z subsumcja i interpretacja niejednokrotnie
skomplikowanych relacji pomiedzy przepisami UE a prawem krajowym, prawem
stanowionym i tzw. soft law, pomiedzy harmonizacjg a zblizaniem prawodawstw
krajowych. Swoje wywody prowadzi w sposdb jasny i logiczny, a wnioski ujmuje
bardzo klarownie i syntetycznie. Do celow udowodnienia swej hipotezy uzywa
przekonywujacych argumentéw. Czasem jednak nazbyt ostroznie artykutuje swoje

wnioski, co sprawia ze pogladow Autorki trzeba szukaé¢ wowczas miedzy wierszami.
3. Ocena formalnej strony rozprawy

Pierwszym clementem, ktory zwraca na siebie uwage czytajacego jest
struktura i uktad pracy. Zostala ona podzielona na VI rozdzialow, w tym rozdziaty
oznaczone jako ,wprowadzenie” 1 ,zakonczenie”. Pomijajac fakt, ze zwyczajowo
cze$ciom pracy tak oznaczonym nie przypisuje sie numeracji, to majg one
odpowiednio 12 i 14 stron dlugosci, i odstaja znaczaco rozmiarami od pozostalych
rozdzialéw. Nade wszystko jednak rozdzial ,wprowadzenie” niesie ze soba wazne
tresci merytoryczne i definicje istotnych pojeé, co pozwalaloby na nadanie mu
bardziej adekwatnego do tresci tytuhi. Podobne watpliwosci budzi zabieg, w mojej
ocenie naduzywany przez Autorke, nazywania ,uwagami wprowadzajacymi”,
~wprowadzeniem”, ,uwagami wstepnymi” mniejszych czesci rozprawy (II 1.3.1, III. 1,
mi. 2.1.; V.1, IV. 3.1., IV.4.1,, IV 4.2.1,, V 2.5.1 1 V 2.6.1), ktore zawierajg przeciez
takze wazne tre§ci merytoryczne, a doprecyzowanie ich tytuldw ulatwiloby
czytelnikowi orientacje w rzeczywistej zawartosci podrozdziatlow czy punktow.

Na pochwalg natomiast zastuguje podjety przez Autorke zabieg sporzadzania
podsumowanl czastkowych na koniec kazdego rozdzialu (niestety z pominieciem
rozdziatu V, gdzie podsumowania sa niepotrzebnie dwa — dla podpunktéw 2.5 i
2.6), 1 poczynione sg niezaleznie od wnioskéw koficowych zawartych w
Jzakonczeniu”. Tak czy inaczej praca zawicra wszystkie istotne eclementy,
pozwalajace broni¢ postanowionej przez Doktorantke tezy, a kolejnodé wywoddw
yjetych w przyjetej strukturze pracy nie budzi zastrzezen.

Rozprawa jest napisana w sposdb komunikatywny, a przy tym co do zasady

precyzyjnym jezykiem prawniczym,




Niestety Doktorantke cechuje matla starannos§é w odniesieniu do formalnej
strony jej dysertacji. Liczebno§¢ i réznorodnosé usterek formalnych sprawia, iz
spada komfort czytania pracy, a ocena jej odbioru jako catosci obniZa sic. Widac to
szczegolnie w braku prawidlowej redakcji przypisow. Niedociagnigcia polegaja
przykladowo na niedokoficzeniu zdania (przypis 11), na niepodawaniu konkretnych
stron cytowanej pozycji (przypis 24,32,49,136,139,141,142,143 etc) lub
niewskazywaniu pelnych danych indywidualizujacych orzeczenia saddéw, dat
dostepu do zZrédel internetowych, niewskazywaniu do ktorej z kilku prac jednego
Autora odwoluje sie Doktorantka w danym miejscu, (czeste w przypadku prac A.
Nadolskiej czy M. Fedorowicz), pomyltki w nazwiskach (M. Zalewska zamiast M.
Zaleska), blednym przypisaniu wspdlautorstwa jednej z pozcyji M. Fedorowicz 1 T.
Nieborak (przypis 372) jak i M. Fedorowicz i A. Michér (przypis 410}, co powoduje, iz

Doktorantka sugeruje jako zrédio pozycje nieistniejaca, a co najmniej nie podana w

bibliografii. Wreszcie (s. 322) Autorka powoluje si¢ na tabele majaca prezentowac

pola konfliktu intereséw organéw EBC, ktorej nie zalaczyla do wydrukowanej pracy.
Jedna pomylka dotyczy tez bibliografii, gdzie w spisie literatury zostala podana
pozycja rzekomo wydana dwukrotnie, przy czym w rzeczywistodci jedna z nich nie
istnieje (dotyczy to: T. Nieborak, Aspekty prawne funkcjonowania rynku
finansowego UE, Lublin 2009}.

Poza powyzszymi uwagami zakres uwzglednionej literatury jest dos¢ bogaty i
nie budzi ogolnie wiekszych zastrzezen. Autorka uwzglednila najwazniejsza
literatura powiazana z opracowanym tematem, powotata sporo istotnych orzeczen i
dokumentéw zrodlowych. Choé ze wzgledu na liczne powigzania z prawem UE liczba
przywolanych pozycji obcojezycznych zapewne mogtla byla by¢ wyzsza. Uwaga ta nie
stanowi jednak o znaczacym uszczerbku na udokumentowaniu pracy doktorskiej.
Wyjatek w tej ocenie stanowi kilka fragmentéw rozwazan, ktore Doktorantka
pozostawila bez odniesien do jakigjkolwiek literatury czy chocby dokumentéw
zrodtowych (przykladowo s.90-93, 104-105, 144-147, 233-237, 254-259).
Wprawdzie dotyczy to punktéw, w ktérych Doktorantka odnosi sie do najnowszych
czy wrecz planowanych rozwigzan prawnych, ale trudno przyja¢ aby nie istnialy
odnogénie do nich choéby uzasadnienia projektéow aktdéw normatywnych czy
dokumenty programowe, do ktérych Autorka mogla w swej pracy nawiazac,

Ponadto zdarza sie Autorce pomyli¢ ,rynek wewnetrzny” z ,rynkiem
wspolnym” (s.138) Wysoka Wiadze z Wielka Wtadza, (s.233), “instrumenty
finansowe” z , rynkami finansowymi” (s.80), EBA z EONF (s. 186), art. 115 TFUE 2z
15 TFUE (s 138). Pomytki te mozna jednak uznac¢ za marginalne i drugorzedne.
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Autorka nie ustrzegla sie tez niedoskonatosci stylistycznych czy redakcyjnych, ale i
te zdarzajg sie zdecydowanie wyjatkowo.

Wszystkie te uwagi szczegdlowe co do strony formalnej nie umniejszaja
ogblne] merytoryczne] wartosci rozprawy, ani jej ostatecznie pozytywnej oceny.
Niedociagniecia powyzsze odczytuje jako typowe dla osob dzialajacych pod presja
czasu, czy innych okolicznoéci, ktére w jednostkowych sytuacjach moga wplynaé na
obnizenie poziomu skrupulatnosci. Mimo, iz dokladno§é powinna cechowacd

warsztat badacza moja merytoryczna ocena wywodow Autorki pozostaje pozytywna.
4., Wniosek koiicowy

Rozprawe doktorska Pani magister Aleksandry Kluczewskiej - Rupki
oceniam summa summarum pozytywnie. Stanowi ona opracowanie wartodciowe
tematycznie, jest przemyslana pod wzgledem teoretycznym i co do zawartych w niej
czesci skladowych, przywolanych argumentéw prawnych, teza jest prawidlowo
sformulowana. Praca jest napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym.
Przedmiotowa rozprawa doktorska w wystarczajacym stopniu dowodzi posiadanej
przez Doktorantke ogoélnej wiedzy teoretyczne] oraz umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Tym samym stwierdzam, iz rozprawa doktorska przygotowana przez panig
magister Aleksandre Kluczewska - Rupke pt. ,Reforma nadzoru nad rynkiem
finansowym Unii Europejskiej w reakcji na kryzys gospodarczy. Problematyka
prawng” w wystarczajacym stopniu spelnia wymogi art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity Dz, U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i moze byé
przedmiotem dalszej procedury o nadanie jej stopnia doktora nauk prawnych w

dziedzinie prawo.

(MM/D}Q) Lﬂ,m)f};@Q_ﬂ .

Prof. UG dr hab. Anna Dobaczewska
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