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Streszczenie

rozprawy doktorskiej pt. ,Roszczenia uzupelniajace roszezenie windykacyjne”

W rozprawie doktorskiej zawarta jest poglebiona analiza wszelkich istotnych zagadnien
zwigzanych z problematykg tzw. roszezen uzupetniajacych rei vindicatio.

Zasadniczym celem naukowym przygotowywanej pracy bylo przeprowadzenie kom-
pleksowej analizy roszczen uzupekiajacych, uregulowanych w art. 224-225 k.c. oraz art. 228-
230 k.c., oraz dokonanie ich oceny jako insirumentu sluzgcego sprawnemu przywrdceniu stanu
majatkowego wiasciciela do poziomu, ktéry bytby mozliwy do osiggniccia, gdyby jego wia-
snosé nie zostata naruszona. Analiza ta prowadzona byla w celu usystematyzowania dotych-
czasowych pogladow wyrazanych w pismiennictwie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych.

Wysoce funkcjonalny charakter konstrukcji roszezen uzupelniajgcych, wynikajacy
przede wszystkim z uproszezenia zasad odpowiedzialnosci wzgledem regut ogdlnych, spowo-
dowal rosngce zainteresowanie uczestnikow obrotu tg instytucja w okresie po 1989 roku. Re-
gularnie powiekszajgcy si¢ wolumen spraw, w ktérych przedmiotem badania sg przestanki
zart. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c., okazal si¢ wyzwaniem dla nauki i praktyki. Proba
ta dotyczyla wypracowania okreslonych standarddw, wyplywajacych z wykladni wskazanych
przepisdw, w szczegélnosei dotyczacych zakresu ich zastosowania. Przedstawiona w dysertacji
analiza pokazala, ze cze$¢ pogladow, wzorcOw postepowania, nie jest trafna i wymaga rewizji.

Rozwazania koncentrowaly sig¢ na takich elementach jak: (1) istota i funkcja roszczen
uzupelniajgcych oraz ich obligacyjny i samodzielny (wzgledem rei vindicatio) charakter;
(2) przestanki roszczen uzupelniajacych; (3) tresé roszezen uzupelniajgcych; (4) wymagalnosé
i (5) przedawnienie tych roszczen; (6) legitymacja czynna i bierna wréz z zagadnieniem jej
rozszczepienia sig; (7) zakres zastosowania przepisOw o roszczeniach uzupelniajgcych; (8)
zbieg norm dekodowanych z przepisoéw art. 224-225 k.c. i art, 228-230 k.c. z innymi normami
prawa prywatnego, w tym z art. 18 ust. 1-3 v.o.p.L; (9) roszczenie o wynagrodzenie za nieu-
prawnione korzystanie z rzeczy wspélnej przez wspdtwlasciciela.

Na tle rozwazan dotyczacych konstrukeji roszczen uzupetiajgeych sformutowana zo-
stata my$l przewodnia dysertacji. Postuzylem si¢ w tym przypadku roszczeniem o wynagro-
dzenie za nieuprawnione korzystanie z rzeczy, majac na wzgledzie jego doniostg role oraz uwy-

puklenie elementu zwigzanego z perspektywg czasows. Zgodnie z tym pogladem roszezenie
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o wynagrodzenie nie podlega kawatkowaniu i nie odrywa si¢ (usamodzielnia} w zakresie kaz-
dego dnia, w ktérym roszczenie windykacyjne jest zasadne. Usamodzielnienie to wystapi
w przypadkach, gdy: a) doszto do zaspokojenia roszezenia windykacyjnego; b) wiasciciel wy-
stapil juz z roszczeniem wydobywezym; ¢) wlasciciel wprawdzie nie wystapit z powoddztwem
na podstawie art, 222 § 1 k.c., ale w chwili dochodzenia zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy roszezenie windykacyjne przystuguje. Sytuacje te cechuje spetnienie przestanek rosz-
czenia windykacyjnego (w jednym wypadku roszczenie jest juz zaspokojone) oraz mozliwosé
jego uzupehienia przy uzyciu instrumentdéw prawnych przewidzianych w art. 224 § 2 k.c.
iart. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Z kolei w razie utraty wlasnoéci przez zasiedzenie lub
w wypadku dobrowolnego zbycia rzeczy (bez uprzedniego zainicjowania skargi windykacyj-
nej) takie sprzezenie nie bedzie mie¢ migjsca.

W podsumowaniu pracy pozytywnie oceniono uregulowanie roszczen uzupetniajacych
roszczenie windykacyjne, Zmodyfikowany rozklad ryzyka wynikajacy ze zmian regul odpo-
wiedzialnosci w stosunku do zasad ogélnych, nie budzi wigkszych zastrzezef, Bardzo istotnym
atutern omowiongj instytucyi jest to, ze pozwala ona w znacznej czgsci (czasem nawet w cafto-
$ci) — w relatywnie prosty sposéb — na zaspokojenie interesu wilasciciela pozbawionego wladz-
twa nad 1zeczg. Mniej doceniang, lub czasem nierozumiang, zaleta roszezen uzupelniajgcych
rei vindicatio jest to, Ze tworza one system, dobrze zharmonizowanych, naczyh powiazanych.
Sprz¢zenie to z jednej strony polega na tym, ze w konkretnym stanie faktycznym moze istnieé
podstawa dla co najmniej dwéch roszezef uzupelniajgcych, a z drugiej strony ich konstrukeja
wyklucza ryzyko powstania bezpodstawnego wzbogacenia.

Krytycznego spojrzenia wymagaja natomiast ksztattujace si¢ od lat poglady doktryny
i orzecznictwa. Przedstawione w pracy wyniki badan dowodza, ze zakres zastosowania przepi-
sOw o roszezeniach uzupelniajacych jest systematycznie poszerzany. Powoduje to stosowanie
przepisow art. 224-225 k.c. i art. 228-230 k.c. do ukladéw faktycznych, kidre nie odpowiadaja
hipotezom tych norm. Tendencja rozciagania konstrukeji roszezen uzupeniajgeych prowadzi
do traktowania tego rozwigzania jako ,Jeku na kazde zlo™. Zatracana jest przy tym idea tych
roszczen, jako wyjatkowego instrumentu prawnego, szytego na miare relacji zachodzacej mie-
dzy wyzutym z posiadania wiascicielem a nieuprawnionym posiadaczem rzeczy. Na tym tle
nalezy postulowaé powr6t do klasycznego ujgeia roszezen uzupelniajacych, zgodnie z ktérym

roszczenia te funkcjonuja wylgeznie wespdt z roszezeniem windykacyjnym,




