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Recenzja
pracy doktorskiej Bartosza Stelmacha

»Roszczenia uzupelniajgce roszczenie windykacyjne”

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za poprawny, cho¢ chyba zbyt
malo ambitny. W dotychczasowe] literaturze prawniczej brak jest inonograﬁcznego
opracowarnia tej problematyki, cho¢ literatura na ten temat jest bardzo obszerna. Zagadnienie
roszezen uzupetniajacych roszezenie windykacyjne tworzy spdjny blok probleméw, dosé
latwy do zbadania i opisania. Mozna powiedzie€, Ze to idealny temat doktoratu dla osoby,
ktéra pragnie latwo i bezproblemowo uzyska¢ kolejny stopnied naukowy. Nie jest to
natomiast temat, ktéry rodzitby rzeczywiscie trudne pytania, problemy wymagajace glebszego
namyshu, zmuszajacy do wytyczania wlasnych $ciezek interpretacyjnych. W efekcie wyboru
mozna otrzymaé prace poprawna, ale na pewno nie wybitng. Sam autor dosirzega to zapewne,
bo skromnie w zakofczeniu przyznaje, ze .analiza ta prowadzona byla w celu
usystematyzowania dotychczasowych pogladow wyrazonych w pismiennictwic oraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych”. Ten niezbyt ambitnie zakreslony

cel udato si¢ jednak zrealizowa¢ dobtze,

Metoda badawcza przyjeta przez doktoranta jest co do zasady poprawna, ale nie jest
optymalna. Autor postuguje si¢ metodg dogmatyczng i robi to dobrze. Uwzglednil tez w
pewnym zakresie analiz¢ historyczng. Najwigkszy mankament pracy to prawie catkowite
pomini¢cie metody prawnoporéwnawczej. Tymcezasem roszezenie windykacyjne i roszczenia
uzupelniajace to nie jest autonomiczny twoér polskiego ustawodawcy i nie funkcjonuje on w
prozni. Poza rzadkimi i do$¢ przypadkowymi wzmiankami o prawie niemieckim, opartymi
gléwnie na jednym podreczniku, autor nie pokusil sig o zbadanie, jak wygladaja roszczenia
uzupelniajace w innych porzadkach prawnych. Czyni to z pracy dziato bardzo ulomne,

whadciwie z zalozenia niewiele przyczyniajace si¢ do rozwoju naszej wiedzy o analizowanych
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zagadnieniach. Trudno powiedzie¢ cos nowego bez kofica mieszajgc w tej samej znanej juz
od dziesigtek lat literaturze i orzecznictwie; potrzebne jest spojrzenie szersze, ktére pozwoli
skonfrontowaé nasze prawo z innymi rozwigzaniami. Skutek wyboru takiej metody to
zwielokrotnienie efektu wyboru tematu: nie ma szans, by praca wywarta wickszy wplyw na
rozwéj polskiego prawa rzeczowego, mozna jedynie liczy¢ na usystematyzowanie i

uporzgdkowanie analizowanych zagadnien.

Kompozycja pracy jest dobra. Praca sklada si¢ ze wstepu, w kidrym Autor
przedstawia plan pracy, dziewigciu rozdziatdw merytorycznych oraz obszernego zakonczenia.
Proporcje migdzy poszezegdlnymi rozdziatami oraz ich wewngtrzna struktura sg prawidiowe,
wrecz wzorcowe. Rowniez sposéb prezentacji materiatu jest prawidlowy. Pierwszy rozdzial
zostal pos$wigcony genezie regulacji roszezen uzupelniajgcych, krétkiej charakterystyki
roszezenia windykacyjnego oraz ogélnej charakterystyce roszezen uzupelniajgcych, W
drugim rozdziale przedstawione zostaty przestanki roszczen uzupelniajgcych, w trzecim: tres¢
roszczen, w czwartym: wymagalno$é a w pigtym przedawnienie roszczen uzupelniajgcych, W
rozdziale szostym omowiona zostata legitymacja (czynna i bierna) w procesie. Rozdzial
siodmy poswiecony zostal najbardziej kontrowersyjnej kwestii zakresu zastosowania
przepisdbw o roszczeniach uzupehiajgeych, natomiast rozdzial 6smy skomplikowanym
zagadnicniom konkurencji norm. Ostatni dziewigty rozdziat poSwigcony zostal roszczeniom
uzupetniajgcym migdzy wspéiwiascicielami. Taka struktura pracy oraz kolejno$¢ rozdziatow
nie wywohujg zastrzezeri. Wywad jest logiczny, nie ma powtdrzen, kolejne kwestie wynikajg

logicznie z poprzednio omoéwionych.

Strona warsztatowa nie budzi zastrzezefi. Autor bardzo starannie zebral 1
przeanalizowal wigkszos§¢ dostgpnej literatury prawniczej na analizowany temat (w jezyku
polskim). To samo nalezy powiedzie¢ o orzecznictwie (zaréwno Sadu Najwyzszego, jak 1
sadow powszechnych). Na wysoka oceng zashuguje sposéb korzystania ze zrodel. Niestety
coraz czesdciej spotyka si¢ prace pisane w ten sposob, ze autor zestawia dziesigtki diugich
cytatdw z literatury naukowej i orzecznictwa (co oczywiscie sprawia, ze praca jest obszerna),
ktore z rzadka komentuje. Bartosz Stelmach warsztat badacza ma na znacznie wstZym
poziomie: praca stanowi jego wlasna wypowiedz, ktora oparta jest o wszechstronng
kwerende. QOdwolania do literatury znajdujemy w rozbudowanych przypisach, natomiast tekst
glowny to efekt poglebionej refleksji nad cytowanymi wypowiedziami. O bieglosci w tym
zakresie $wiadczy umiejetno$é syntetyzowania wielu wypowiedzi roznych autoréw na

okreslony temat. Wielokrotnie przyjmuje to posta¢ zestawienia w kilkn punktach
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najwazniejszych argumentéw za okreslonym stanowiskiem, ktoére byly prezentowane w
literatmrze. Taka technika jest dowodem bardzo przemys$lanego korzystania ze Zrodel.
Efektem jest praca, ktéra nie jest przesadnie dhuga a jednak zawiera rzeczywiste
wyekstrahowanie najwaznicjszych problemow, pogladéw i argumentéw, bez niepotrzebnego
gadulstwa. Pozostawia to duzo miejsca na wilasne stanowisko, ktére Autor chetnie
przedstawia, W ten sposob praca nie sprawia wrazenia kompilacji cudzych pogladéw, lecz
rzeczywista, autorskg wypowiedz doktoranta. Za pewng uwlomnos$¢ poczytuj¢ jednak to, ze
Autor przygotowal prace przesadnie ,,suchg”, dogmatyczng, w ktorej jest wylacznie analiza
przepisow, bez rozjasnienia jej przykladami dobranymi z orzecznictwa czy stworzonymi

kazusami.

Praca napisana jest jasnym, poprawnym je¢zykiem; wywod jest pltynny, precyzyjny,
pozbawiony zbytecznych ozdobnikéw i wirgtow. Na wysokie uznanie zastuguje umiejetnosé
$cislego trzymania si¢ tematu, sprawnego eliminowania watkéw pobocznych, zachowywania
spdjnosel tekstu. Zdania, akapity, podrozdziaty i rozdzialy maja zawsze odpowiednia dlugosé
i stanowia zamkniete, logiczne catosci na danym poziomie szczegbélowosci. Poza nielicznymi
wyjgtkami nie zdarzaja si¢ bigdy interpunkcyjne, ortograficzne (jednak ,kluci sig” ze strony
202, wers 6 przyprawito mnie o palpitacj¢ serca), gramatyczne i stylistyczne, nie ma rowniez
wielu tzw. ,literowek”, Przypisy sa starannie przygotowane, sposéb cytowania nie budzi
watpliwodci. Réwniez bibliografia jest przygotowana poprawnie. W wersji przedstawionej do
recenzji brak jednak streszczenia w jezyku angielskim wymaganego zgodnie z att. 13 ust. 6
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 fytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789).

Strona merytoryczna pracy to oczywidcie najwazniejszy element oceny. W tym
wypadku ocena ta wypada dobrze. Monografia przygotowana jest solidnie i w zasadzic nie
zawiera istotnych brakéw ani bledéw merytorycznych. Stanowi uporzadkowane, poglebione
studium na temat roszczef uzupeiniajqcych w prawie polskim. Autor zestawia, analizuje i
synfetyzuje wszystkic najwazniejsze wypowiedzi literatury 1 orzecznictwa, trafnic wskazujac
weztowe problemy. W kazdej istotnej kwestii zajmuje wiasne, jasne i dobrze uzasadnione
stanowisko. Nie waha si¢ kwestionowal nawet najbardziej utrwalonych pogladow (np. w
odniesieniu do roszezen w wypadku posiadania sluzebnosei przesylu czy przedawnienia),
przy czym zawsze jest to poparte odpowiednig argumentacjg. Autorowi udalo sig

zidentyfikowaé, oméwié i rozwigzan wszystkie zasadnicze problemy wytaniajace si¢ na tle




roszczen uzupeliajgeych. Prace mozna okreslic jako pelng i nickontrowersyjng; w swym

zasadniczym trzonie nie zawiera tez nowych, sklaniajgcych do polemiki.

Pewne kwestie zaslugujg na szczegdlne podkreslenie, inne 7z kolei wywolujg pewne

pytania:

Autor prawidtowo uzasadnia obligacyjny charakter roszczen uzupelniajacych (s. 68 i
n.), cho¢ analizie w tym zakresie brakuje punktow oparcia, tj. wskazania, co to takiego
,obligacyjny” albo ,,rzeczowy” charakter roszczen. Nalezatoby chyba najpierw wskazag, jakie
cechy wykazujg te dwa typy roszczefi a potem zbadac, czy cechy roszezen uzupetniajacych
odpowiadaja temu czy innemu modelowi, Tymczasem przestanki i wnioski rozumowania w
tym zakresie troche si¢ mieszaja. Ostatecznie nie wiem, czy okolicznos¢, ze roszczen
uzupetniajacych w pewnych sytuacjach nie mozna dochodzi¢ po wygasnigeiu roszezenia
windykacyjnego jest skutkiem obligacyjnego charakteru, przestankg ustalenia takiego ich

charakteru czy wyjatkiem od zasady ogolnej.

Autor trafnie podkreéla (ograniczong) samodzielnosé¢ roszczen uzupelniajgcych do
roszczenia windykacyjnego. Skoro roszezenie jest samodzielne, mozna dochodzi¢ go jeszeze
przed zwrotem rzeczy (s. 71). Teza o ograniczone] samodziclnosci przewija si¢ przez caig
prace, jednak ta kluczowa przeciez kwestia nie jest calkowicie jasno przedstawiona. Ot6z
zdaniem autora zbycie rzeczy w czasie, gdy znajduje si¢ w posiadaniu innego niz wlasciciel
podmiotu, nie powoduje ex lege przejscia na nabywce roszezen uzupehiajgcych, ale mogg
byé one na niego przeniesione w drodze przelewu (s. 158). Zarazem autor dowodzi
kilkukrotnie, 7e roszczen mozna dochodzi¢ przed zadaniem zwrotu, o ile roszczenie
windykacyjne jeszcze przystuguje (s. 270), jednakze unika (kilkukrotnie!) wskazania, czy
nalezy pizez to rozumieé, ze przyshiguje ono whascicielowi, niebgdacemu posiadaczem, czy
ze przyshuguje temu, kto dochodzi roszczen uzupelniajgcych (cho¢ na s. 158 wskazuje, ze
chodzi o wihasciciela). Ostatecznic nie wiem, jakie jest stanowisko autora w tej podstawowej
kwestii; jezeli A zbyl rzecz B, kiéry nadal ma mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
windykacyjnego, to czy A ma roszczenia uzupelniajagce wobec posiadacza za czas, gdy byl
wiascicielem, ¢zy nie ma tego roszczenia? Autor dowodzi, Ze w razie zbycia 1zeczy ,,skoro
wlasciciel dobrowolnie rezygnuje z dochodzenia zwrotu rzeczy, to winien si¢ liczy¢ z tym, ze
nie beda mu przystugiwaé roszczenia, kitére w zamysle mialy uzupehiaé roszczenia
wydobywceze” (s. 203). Jesli zatem zbywca nie ma roszczen (wygasaja?), to pojawia si¢

pytanie, w jakiej relacji takie stanowisko pozostaje z pogladem, Z7e moze on swe roszczenia




przelaé na nabywce. Wypadaloby réwniez wskazaé podstawe prawng dla wygasnigcia
roszczef. Warto byloby tez wyjadnié, jak wyglada sytuacja wielokrotnego zbycia rzeczy, Czy
w takim wypadku kazdemu z bylych wlascicieli przyshuguje roszezenie przeciw
posiadaczowi? Jesli nie, to czy moze przelac to roszczenie (ktére mu nie przystuguje?!), a
jesli tak, to na kogo i jak dlugo? Kolejne problemy na tym tle wiazg si¢ z roszczenia i migdzy
wspotwlascicielami. Autor przyjmuje (s. 177), ze kazdy ze wspolwlascicieli bedzie mdgt
dochodzi¢ roszczen uzupehiajgcych powstatych w czasie, w ktdrym byt on legitymowany
czynnie w zakresie windykacji. Nie wiem, w jaki sposob pogodzi¢ to ze stanowiskiem (5.
158), z¢ roszczenie uzupeiniajgce przystuguje tylko wiedy, gdy roszezenie windykacyjne
nadal powodowi przystuguje. Zupelnie natomiast niezrozumiale i pozbawione podstawy
prawnej jest wielokrotnie powtarzane zdanie, ze jakie$ znaczenie prawne ma ,,podjgcie proby
odzyskania rzeczy na podstawie art. 222 § 1 k.c.” (np. s. 177, 178). Warto byloby przyjrze¢
si¢ blizej tej tajemniczej a tylko zasygnalizowane] konstrukeji. Zagadnienie to przedstawia si¢
jeszeze bardziej mglisto, gdy zauwazy sig, ze Autor réwnoczesnie podziela poglad, Ze nie jest
dopuszczalne dochodzenie roszezen uzupeliniajacych przed wytoczeniem powoddztwa (s. 199)
i poglad, 7e jest to mozliwe, jeSli przestanki roszczenia windykacyjnego sa caly czas

spetnione (s. 200).

Wartosciowe i trafne sg uwagi dotyczace tytulu Iub braku tytutu do posiadania rzeczy
w roznych konfiguracjach (rozdziat 11.3.). Warto byloby jednak rozwazy¢ wypadki
powstajace na tle rozrzgdzen testamentowych np. jak wyglada relacja migdzy spadkobiercg a
zapisobiercg zwyklym przed nadejéciem terminu wykonania zapisu, gdy przedmiot zapisu jest
juz we whadztwie zapisobiercy? W kontekscie dziedziczenia zastrzezenia budzg rozwazania
(s. 100-101), w ktérych Autor przyjmuje, Ze jesli posiadacz korzysta nieodplatnic z
nieruchomosci zgodnie z wola (zgoda) zmartego wiasciciela, majac jednoczesdnie swiadomo$¢
ze nie znajduje sie w kregu jego spadkobiercow, to uzasadnione jest zastosowanie art. 5 k.c.
oraz traktowanie posiadacza jakby byl w dobrej wierze. Tymczasem opisana sytuacja to po
prostu uzyczenie, ewentualnie prekarium, zatem w ogole nie mozna méwi¢ o bezprawnym

posiadaniu i roszczenia uzupelniajgce nie wchodzg w gre.

Nie budzi watpliwodci teza, ze przepisy o roszczeniach uzupelniajacych majg
charakter bezwzglednie wigzacy (s. 74). Trafha jest tez teza, ze nie zawsze konieczne jest
powolywanie bieglych (s. 112) — niestety w praktyce jest inaczej. Prawidiowo przyjmuje
rdwniez, ze odszkodowanie obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa

prawidlowego uzywania rzeczy (s. 118). Nalezy zgodzi¢ si¢ takZze z rozwazaniami
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dotyczacymi wymagalnosci, w szczegoélnosci stwierdzeniem, ze w kontekscie roszczen
uzupehiajacych, ze wymagalnos$¢ nalezy tu taczy¢ z powstaniem roszczenia (s. 136), bowiem
o terminowym charakterze $wiadczenia decyduje wilasciwos¢ zobowigzania. Bardzo
interesujace sg rozwazania dotyczace przedawnienia. Teza o braku zastosowania art. 118 k.c.
jest odwazna, ale wydaje sie, ze argumentacja w tym zakresic moglaby by¢ bardziej
poglebiona. Nalezaloby si¢ zastanowié¢, dlaczego literatura i orzecznictwo od lat przyjmuja
zgodnie inne rozumienie przepisu 229 k.c. Byé moze chodzi nie tylko o analiz¢ dogmatyczna,

ale szersze spojrzenie na skutki praktyczne i systemowe alternatywnego ujgcia.

Autor dostrzega (w przypisic 488), Ze roszczenie o zwrot pozytkéw nie odgrywa
istotniejszej roli w praktyce, jednakze w ogodle tego watku nie rozwija. Tymczasem to
kwestia, ktéra powinna by¢ blizej przeanalizowana. Nie chodzi tylko o statystyki sadowe, ale
0 wyjasnienie, dlaczego tak jest. Mozna postawi¢ roboczy tezg, ze by¢ moze wiasciciele i
sady przyjmuja uproszczong optyke, tj. obliczajg jedynie wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy, przyjmujac — jesli rzecz przynosi pozytki — za podstawg rynkowy
czynsz dzierzawny. Taka prakiyka prowadzi oczywiscie do tych samych albo podobnych
skutkéw, jak obliczanie poprzez rozbicie tej wartoSci na wynagrodzenie za korzystanie i
zwrot pozytkow. Jednak praktyka taka jest de lege lata nieprawidlowa (te nivanse zresztg
Autor zauwaza w przypisie 458). Kwestie te sg zupelnie fundamentalne, bo moga prowadzi¢
do wniosku, 7e de facto zestaw roszczen uzupelniajgcych jest inny niz wynika to z tresci
ustawy. Nalezaloby si¢ zastanowié, czy polskie rozwiazanie jest rzeczywiscie optymalne,
skoro ,nie przyjeto si¢” w sagdach. W tym miejscu wida¢ brak rozwazan
prawnoporéwnawczych — warto byloby sprawdzi¢, jak zagadnienia te regulowane sg i

praktykowane w innych porzadkach prawnych.

Autor nie wypowiada si¢ w Zaden sposdéb na temat problemu ,,nadmiernych” roszczen
vzupelniajgcych. Tymczasem problem ten jest cickawy teoretycznie i wazny praktycznie,
zwlaszeza przy przyjmowanej przez doktoranta tezie o tym, ze przed zwrotem rzeczy
przedawnienie nie plynic. Ot6z jesli np. zwrot z rzeczy jest wysoki (np. 20% rocznie), moze
sie okazaé, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres bezprawnego posiadania
. przenosi (nawet kilkakrotnie) warto$¢ rzeczy. Czy taki skutek da si¢ utrzymac systemowo?
Posiadacz zwraca rzecz i placi jej wielokrotng warto$é (oczywiscie wraz z kosztami procesu,
odsetkami itd.), natomiast gdyby rzecz zniszczyl, zobowiazany bylby jedynie do zwrotu

wartodci rzeczy. To nasuwa zresztg inne pytanie: czy w wypadku zniszczenia rzeczy mozna




dochodzi¢ jedynie zwrotu wartosci rzeczy czy takze wynagrodzenia za korzystanie z niej a

jesli tak, to za jaki okres: do czasu zniszczenia czy do daty orzekania o odszkodowaniu?

Niektore wywody wydaja sie zbyt lakoniczne (np. dotyczace tego, ze legitymacja
czynna przystuguje jedynic posiadaczowi zaleznemu, nawet w wypadku, gdy posiadacz

samoistny czerpie pozytki cywilne, s. 163-164).

Autor nie wspomina w ogéle o roszczeniach, ktore stuzg lokatorowi; nie wymienia go
wirod legitymowanych ezynnie do dochodzenia analizowanych roszczen. Tymczasem art, 19
ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego, tj. Dz.U. 2018, poz. 1234 wskazuje, Zze taka legitymacja

przystuguje. Jeéli jest inaczej, nalezaloby to wyjasnic.

Autor wskazuje, ze roszczenia uzupelniajgce nie moga by¢ podnoszone wobec
dzierzyciela (s. 67), ,,dopdki dzierzyciel nie wykroczy poza samo wiladztwo nad rzeczg i nie
zacznie jej uzywaé lub pobiera¢ z niej pozytkdw.”. Ten fragment jest dyskusyjny, bo
sugeruje, ze dzierzycielem jest ten, kto jedynie wiada rzecza, ale juz nie ten, kto wiada rzecza,
korzysta z niej 1 pobiera pozytki. Tymeczasem réznica migdzy dzierzeniem a posiadaniem
zachodzi nie na plaszezyznie corpus, lecz animus. Nalezaloby zatem ten fragment uzupetnié
zastrzezeniem ,,dla siebie”. Pojawia sig¢ w zwigzku z tym pytanie, kto jest podmiotem
legitymowanym biernie, gdy dzierzyciel korzysta z rzeczy w interesie innej osoby (dla kogo$

innego).

Kilkukrotnie Autor thumaczy zwrot casus mixtus jako przypadek, co chyba nie jest
prawidtowe; poprawne bytoby postugiwanie si¢ terminem ,,przypadek mieszany”. Nie chodzi
tu jedynie o spor jezykowy, lecz o rézny zakres obu poj¢é. Zagadnienie to nie zostato

wyjasnione.

W konkluzji stwierdzam, Ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng Bartosza Stelmacha z zakresu

dziedziny nauk prawnych — dyscyplina prawo oraz umigj¢tnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe] w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017,
poz. 1789).




