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pt. ,Roszezenia uzupehiajace roszezenie windykacyjne”

1. Recenzowana rozprawa podejmuje problematyke tzw, roszezef uzupetniajacych, o
ktorych stanowig art. 224-225 k.c. (takze w zw. z art. 230 k.c.). Zagadnienia te w ostatnich
kilkunastu latach staty si¢ przedmiotem duzego zainteresowania nauki prawa, inspirowanego
m.in. licznymi orzeczeniami sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Z kolei wspomniana
aktywnos¢ judykacyjpa byla wynikiem zwigkszonego wplywu spraw, spowodowanego
dochodzeniem przez wiascicieli, $wiadomych swych praw, roszczen przyshuigujgeych w
zwigzku z naruszeniami prawa wiasnosei, Stosowanie powolanych wyzej przepisow w
nowych, dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach spoleczno-gospodarczych
niewstpliwie zashuguje na poglebiong refleksje naukows uwzgledniajgeg takze aktualny
dorobek orzecznictwa, Wybér tematu rozprawy nalezy zatem uznaé za zdecydowanie
uzasadniony, gdyz doniostosci tematyki roszezeft uzupeliajgeych nie sposdb wspélczednie
przecenic,

Celowe bylo przy tym monograficzne ujecic tego kompleksu zagadnief,
umozliwiajgce calodciowa, wszechstronng aﬁaliZ@ réznych aspektéw zrodia, przedmiotu i
natury prawnej roszczen uzupelniajgcych. Opracowania o charakterzé komentarzowym i
artykaly w pismach prawniczych, mimo duzego znaczenia dla dyskursu naukowego, nie
stwarzajg bowiem m'oZliwos’ci tak gruntownego, systemowego rozwazenia wybranej
problematyki. Jednoczesnie wyniki przeprowadzonych przez Doktoranta prac badawczych,
analitycznie (takze krytyéznie) oceniajgcych wypracowane juz stanowiska dokirynalne i
orzecznicze, mogg stanowié dobry punkt wyjscia do dalszego, hermeneutycznego rozbioru
pojawiajacych si¢ w tej materii probleméw prawnych. Uwzgledniony bowiem w pracy stan
zagadnienia z czasem na pewno bedzie wymagal nowego spojrzenia, majacego na wzgledzie
zmiany prawne i spoleczne, odciskajgce sig na kierunkach sgdowego stosowania przepiséw o

roszczeniach uzupelniajgeych.

2. Temat rozprawy zostat okreslony w sposSb pozwalajgcy Doktorantowi na podjgcie

nie tylko sedna problematyki roszezed uzupelniajacych, lecz takze szeroko zarysowanych
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zagadniefl szczegdlowych. Kolejnoéé rozwazanych watkdw jest uporzadkowana, a analiza
obejmuje prezentacje istotnych kwestii spomych, kazdorazowo wzbogacong o wiasny,
umotywowany poglad Doktoranta. Zaleta pracy pozostaje zachowanie wywazonej objegtosci —
przy jednoczesnym uniknigciu skrétow, ktére w sposob odczuwalny wplywatyby na
merytoryczng Waﬁoéé‘opracowania.

Tres$é rozprawy jest niewgipliwie adekwatna do jej tematu, w sposdb haslowy
nawigzujgcego do gldwnej tezy pracy: o silnym zwigzku roszezen uzupemiajatoyéh
(konkretnie i wylacznie) z roszczeniem windykacyjnym, tzn, o zwigzku nicograniczajacym
si¢ do uzaleznienia powstaﬁia roszezen uzupeiniajacych od spelnienia w danym okresie Jub na
okreslony moment przestanek dochodzenia roszezenia wydobywezego.

W zachowaniu dyscypliny wnioskewania pomocne bylo, jak si¢ wydaje, ujgcie
poruszanych zagadnien w skonkretyzowanych problemach prawnych, odzwierciedlonych w
bardzo rozbudowanym spisie tredci. Taki uklad pracy pozwala na fatwa orientacje w tresci
rozprawy, lecz jednoczednie, dzigki przemysélanej strukturze pracy, nie stwarza wrazenia

rozbicia argumentacji ze skutkiem utraty spéjnodei wywodu.

3, Praca w czesel stricte merytoryczne] sklada si¢ ze wstegpu, dziewigciu rozdziatow
oraz zakonczenia. Pierwszy z rozdzialdw obejmuje ,,Uwagi wprowadzajace”, po kiérych w
kolejnych fragmentach pracy podjgte zostaly dalsze zagadnienia skdadajgce sig na
problematyke roszczefi uzupetniajacych: przestanek powstania tych roszczen, tresci kazdego z
nich, okredlenia terminu wymagalnosci oraz analizy koncepcji przedawnienia uregulowanego
w art. 229 k.c., legitymacji czynnej i bierne] w dochodzeniu roszezen uzupelniajgeych oraz
zakresu dziatania art. 224 — art. 225 (takze w zw. z art. 230) k.c., ocenionego przez pryzmat
dostrzeganych w praktyce dazef do stosowania tych przepiséw rowniez w razie wykonywania
posiadania w zakresie stuzebnosei oraz w przypadku podstaw ochrony negatoryjnej czy
zastosowania art. 151 i art. 231 k.c. Ostatnie rozdziaty zostaly poswiecone dwu ztozonym
kwestiom: konkurencji norm begdacych podstawg powstania roszezeh uzupehiajgcych oraz
innych roszczen (w szezegdlnosci odszkodowawczych 1 o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia), a takze stosunkdw migdzy wspdtwiladcicielami w kontekscie zgdania zaplaty
wynagrodzenia za nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej.

Strukturg podjetych w pracy zagadnien nalezy oceni¢ pozytywnie, Wymienione wyzej
kwestie skladajg sie na kompleksowe, uporzadkowane tematycznie rozwazenie materii
roszezent uzupelniajgeych. Do przemyélenia pozostaje ewentualnie, czy (niewsatpliwie

interesujgea) analiza zakresu i skutkdw stosowania art. 18 u.o.p.l. jest niezbedna w pracy
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dotyczace] klasycznej instytucji roszezen uzupelniajacych. Cennym elementem pracy sg
podsumowsania wieniczgee rozdzialy, w ktérych analizowane byly poszczegllne kwestie
sporne, w tym wymagalnosé i przedawnienie roszezen, horyzontalny zakres zastosowania art.
224 i nast. k.c., konkurencja norm oraz powstanie i dochodzenie roszczeti uzupeiniajgcych
miedzy wspotwlascicielami. Podsumowania te pozwalajg na wyraziste sformulowanie
podstawowych wynikéw rozwazan i sa istotne zwlaszeza wobec duzej ilosci poruszanych

watkow.

4. Ocena argumentacji przedstawionej w rozprawie, zaréwno co do doboru tematdw,
jak i sprecyzowania kwestii szczegdlowych, wypada bardzo wysoko. W pracy dotyczacej
zasadniczo zagadnien prawa rzeczowego (z istotnym komponentem prawa zobowigzaf) Autor
wykazal sic duzg wiedzg ogdélng z zakresu prawa cywilnego. Wywody Swiadezg o
opanowaniu analizowanej materii w stopniu pozwalajacym na samodzielne, tworcze
prowadzenie wnioskowania w sposob plynny, z jednoczesnym efektywnym wykorzystaniem
dorobku pismiennictwa i orzecznictwa. Autor ma umiejetnosé krytycznego podejécia do
wypracowanych juz stanowisk i przedstawiania wiasnego zapatrywania zardwno woéwczas,
gdy sprowadza sie ono do opowiedzenia si¢ za jednym z pogladéw, jak 1 w razie dostrzeganej
przez Autora potrzeby zajecia odmiennego, oryginalnegoe stanowiska. Praca uzyskuje dzigki
temu walor dobrze skomponowanych watkéw tematycznych, opatrzonych, o czym byla
mowa, Heznymi podsumowaniami pozwalajagcymi na zamkniecie konkretnego motywu i
przejscie do dalszych rozwazan.

Widoczna w rozprawie znajomos¢ tematu zaowocowala nieunikaniem podejmowania
trudnych kwestii spornych. Dwzigki klarowne] kompozycji pracy oraz  struktury
poszczegdlnych rozdziatldw nie doszlo jednak do nadmiernego zagmatwania nasyconych
trescig wywodow rozprawy. Wobec bardzo wielu (trafnych lub co najmniej mozliwych do
reprezentowania) stanowisk, poniZzsze uwagi beda koncentrowaly si¢ na wybranych
zagadnieniach, ktére warto byloby poddaé¢ dodatkowym rozwazaniom: albo z uwagi na ich
dyskusyjnosé, albo na watpliwosci co do sposobu ujecia analizowanego problemu.

Pierwszy rozdzial rozprawy, mimo tytulu sugerujgcego jedynie szkicowy charakter
(,Uwagi wprowadzajgce™), stanowi w istocie obszerne (ok. 50 stron) przedstawienie
podstawowych pojeé 1 instytucii niezbednych do dalszej analizy, wzbogaconych o zarys
projektowanych w okresie migdzywojennym oraz wprowadzonych w okresie powojennym
rozwigzan prawnych. Wypada podkreslié, ze czes¢ wywoddw wykracza poza materig objeta

pojeciem roszczefl uzupeilniajgcych (np. w pkt L3.1.), dotyczy bowiem takze roszczen
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przystugujacych wiladcicielowi poza zakresem zastosowania art, 224-225 k.c. Podjecie tych
kwestii niewatpliwic uzupelnia analiz¢ i stanowi podstawg dla pozniejszego omoéwienia
zagadnienia zbiegu roszczerl, pozostaje jednak w pewnej opozycji do tytutu podrozdziatu, w
ktérym mowa konkretnie o katalogu roszczef uzupetniajacych. Do rozwazenia pozostaje wigo
ewentualne przeformulowanie w/w tytuhu,

W kilku miejscach rozprawy widoczne jest niezupehnie sciste podejéeie do rozidadu
cigzaru dowodu faktéw (art. 6 k.c) istotnych w ocenie zasadnodci powddztwa
windykacyjnego oraz powddztwa opartego na przepisach o roszezeniach uzupelniajacych. Na
s. 47/48 pracy jako przestanke dochodzenia roszczenia windykacyjnego Autor podaje
wfaktyczne wiladanie rzecza — bez podstawy prawnej — przez osobe, przeciwko kiorej
kierowane jest roszczenie” (5. 47). Nastepnie natomiast, dostrzegajac koncepcje, ktora
»rozbija” (s. 48) te przestanke na dwie odrebne, Autor ,,na potrzeby niniejszego opracowania”
aprobuje podejscie odrézniajgce samo whadanie i brak skutecznego wzgledem wladciciela
uprawnienia do wiadania rzeczg (s. 48). Wskazane ostatnio zastrzezenie oslabia wydzwiek
dokonanego przez Autora wyboru, tymczasem nie tylko na potrzeby niniejszego opracowania,
lecz w ogéle wykluczone wydaje sig zajecie innego stanowiska. W odmiennym razie
nalezatoby przyjaé, ze dowodzenie braku podstawy prawnej wiadania rzecza wiaze powoda
(whadciciela), co pozostawaloby w oczywistej sprzecznodei z wynikami wykladni art. 222 §1
k.c.

W tym samym fragmencie wywodéw (s. 47) watpliwodel budzi dotyczgca
skutecznodci roszczenia windykacyjnego uwaga, ze ,,w przypadku postepowania sgdowego
powdd powinien posiadaé tytut prawny w chwili wyrokowania - art. 316 § 1 kpe”
Zapatrywanie to jest mylace, gdyz nie uwzglednia treel (przytaczanego w Innych miejscach
pracy) art. 192 pkt 3 kp.c., ktory stanowi, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na
miejsce zbywcey za zezwoleniem strony przeciwnej”. Oznacza to, Ze, Jesli wskutek doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu doszlo do stabilizacji postepowania, zbycie prawa wiasnogci nie
bedzie wplywato na stwierdzenie braku legitymacji procesowej czynnej, nawet jedli na date
zamknigeia rozprawy (art. 316 k.p.c.) pow6d nie jest juz wilascicielem rzeczy. Jedli natomiast
nabywea wilasnosci nie wejdzie do procesu na miejsce zbywey za zezwoleniem strony
przeciwnej, wyrokowi uwzgledniajgcemu powddziwo windykacyjne na rzecz poprzedniego
wlasciciela moze by¢ nadana klauzula wykonalnosei z zaznaczeniem przejscia uprawnien (art.

788 § 1 k.p.c.).




W zasadzie poprawne wnioski co do stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Autor wywodzi
na s. 52, nietrafnie jednak przyjmujac, ze ,,W razie braku zezwolenia strony przeciwnej, w
charakterze powoda bedzie wystepowat zbywea, a zapadte rozstrzygnigeie bedzie skuteczne
wobec nabywey” — co sugeruje ,automatyczny” skutek, bez potrzeby uzyskania klauzuli
wykonalnosei na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Powyzsze uwagi pozostajg aktualne w analizie przestanki ,.faktycznego wiadania
rzecza przez adresata roszezenia” (pkt 2.5.2., s. 49/50). Zdaniem Autora, przestanka ta ,,musi
istnied w chwili orzekania. W przeciwnym razie wyrok juz w chwili jego wydania mogiby
zostaé uznany za niewykonélny” (s. 50). Wstepnie wypada zauwazy<, ze, podazajge za mysla
Autora, trzeba byloby, jak sie wydaje, uznaé, iz w sytuacji zbycia w toku sprawy posiadania
(ze skutkiem zmiany osoby wladajgcej rzecza), powddztwo o wydanie rzeczy powinno byé¢
oddalone, skoro pozwany nie jest wiadajgcym na date zamkniecia rozprawy.
Bezprzedmiotowe stawaioby sie w tym przypadiku zagadnienie wykonalnosci wyroku. W
istocie jednak zmiany w zakresie wladania rzecza, dokonane po dorgczeniu odpisu pozwu, s
zaliczane do ,zbycia rzeczy” w rozumieniu art. 192 pkt 3 kp.c., co aktualizige skutkd
okre$lone w tym przepisie. Zbycie nie ma zatem wplywu na dalszy bieg sprawy. Natomiast w
razie niedokonania w toku sprawy zmian podmiotowych, o ktérych mowa w art. 192 pkt 3 in
fine k.p.c., wykonalno§é wyroku ostatecznie moze zosta¢ zapewniona nadaniem klauzuli
wykonalnogci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Kolejna uwage wypada poswieci¢ powtarzajgcemu sie w pracy kilkakrotnie
niedomoOwieniu, odciskajgcemu sie na kierunku argumentacji dotyczgcej skutecznodci
roszezenia windykacyjnego. Otdz, Autor pomija niekiedy (np. s. 50, 57, 80, 169), ze na
pozwanym, ktéry podejmuje obrone przeciwko zgdaniu wydania rzeczy, spoczywa nie cigzar
dowodu skutecznego wrzgledem wilasciciela uprawnienia, lecz konkretnie — takiegoz
uprawnienia do wladania rzecza. Nie kazde zatem uprawnienie, nawet jesli przystugiwatoby
pozwanemu wzgledem wiadciciela, uzasadnialoby oddalenie powddztwa windykacyjnego.
Whrew sugestii wynikajacej z plerwszego akapitu punktu 2.5.3. (s. 50), uprawnieniem takim
nie jest roszezenie o wykup gruntu (art. 231 § 1 k.c.). W istocie, sady zwykle zawicszajg
postepowanie w razie podniesienia w sprawie o wydanie nieruchomogci, Ze na podstawic w/w
przepisu doszto do wystapienia o zobowiazanie wiasciciela do zlozenia odwiadezenia woli o
przeniesieniu wlasnosci na posiadacza samoistnego. Jednak stwierdzenie Autora, Ze
zainicjowanie takiego postgpowania ,winno spowodowad zawieszenie”, wydaje sig zbyt
daleko idace. Po pierwsze, z przywoltanej podstawy prawnej zawieszenia (art. 177 § 1 pkt 1

k.p.c.} wynika, ze nie jest ono obligatoryjne. Po drugie, samo przystugiwanie roszczenia o
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wykup gruntu nie stwarza po stronie posiadacza samoistnego skutecznego wzgledem
wlasciciela uprawnienia do wiadania rzecza,

Zgodzic sig nalezy ze stanowiskiem Autora, ze takze w sprawach windykacyjnych
mozliwe jest skuteczne zastosowanie art. 5 k.c. Wywazone okreglenie w pracy uwarunkowan
powotania si¢ na naduzycie prawa podmiotowego (roszczenia o wydanie rzeczy) dwiadezy o
wyczuciu granic ochrony wiasnodei. Z wywodéw wynika jednak, ze za klauzule generalng
Autor uznaje caly art. 5 k.c.,, a nie uzyte w nim ocenne zwroty niedookredlone (zasady
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa). Jest to wprawdzie
jeden z reprezentowanych w nauce prawa pogladéw, jednak chodby krétkiej argumentacii
wymagatoby oparcie si¢ na tym (racze] niedominujgcym) stanowisku. Z kolei w kwestii
podmiotéw legitymowanych czymmie w sprawie o wydanie rzeczy niezupelnic jasne jest
zapatrywanie Autora dotyczgce legitymacii uzytkownika wieczystego ,,do skorzystania z
windykacyjnej ochrony wilasnoéci” (s. 55). Powstaje bowiem watpliwo§é, czy mowa o
analogicznym stosowanin art. 222 § 1 k. w celu ochrony prawa przystugujacego
uzytkownikowi wieczystemu, pozbawionemu wiadania rzecza, czy o wykonywaniu przez
tegoz uzytkownika uprawniefi wlasciciela (na co wskazywalby uzyty przez Autora, cytowany
wyzej Zwrot).

Zbyt daleko idace wydaje sig takze stwierdzenie, ze ,,Wejécie w posiadanie cudzej
rzeczy lub samo wykonywanie posiadania, moze byé kwalifikowane jako czyn
niedozwolony” (s. 57), ktére moze byé odezytane jako wskazujace staly zaleznosé migdzy
w/w naruszeniami whasnosci i preypisaniem dopuszezenia sig deliktu, Tymezasem ingerencja
w sfere chroniong prawem. bezwzglednym, mimo ze doprowadza do niepozadanego
(,bezprawnego™) skutku, nie oznacza speLnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;,
kidra zasadniczo wigze sig z ustaleniem bezprawnego zachowania naruszyciela, sprzecznego
z normami wynikajgcymi z przepiséw prawa stanowionego lub z zasadami wspélzycia
spolecznego. Kwestia ta wydaje sie bardziej jednoznacznie ujeta na s. 116, na ktdre] mowa o
tym, ze m.in. do zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy ,;moze dojéé takze na skutek czynu
niedozwolonego posiadacza”,

Nie wydaje si¢ catkowicie przekonujaca argumentacja majaca wspierad stanowisko o
bezwzglednie obowigzujagcym  (Scislej: bezwzglednie wigzacym) charakterze norm
wynikajacych z przepisow art. 224 § 2 1 art. 225 k.c. (konkluzja na s. 74). Autor przypadek
nawigzania stosunku obligacyjnego utozsamia ze stanem, ktéry ,z samej istoty (odmienna
hipoteza) wylgeza podstawe dochodzenia wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania

z rzeczy” (s. 73, ktore na s. 74 okreslane jest, dwuznacznie, jako ,korzystanie »bezprawne”,
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zob. takze s. 78). Nie jest wystarczajgce wskazanie przez Autora na trudnodei w wyobrazeniu
sobie porozumienia ,,wylaczajacego zastosowanie dyspozycji” w/w przepisdw (s. 73). Rzecz
bowiem w tym, aby analize przeprowadzi¢ przy zalozeniu, Ze taki stan faktyczny moze mie¢
miejsce, tzn. strony (wbrew wywodom na s. 74, in medio) nie zawrg umowy rodzacej
uprawnienie do wiadania rzeczg, lecz beds dazyly do innego uksztaltowania roszezen
mogacych powstaé w razie bezumownego z niej korzystania. Racj¢ ma natomiast Autor w tej
czedcl rozwazan, w kiére] precyzyjnie odrdznia przypadki umownego dysponowania przez
strony powstalymi juz roszczeniami.

W rozdziale o przestankach roszczed uzupelniajgcych Autor przedstawil bardzo
cickawe wywody, wykazujace duzg znajomo$é réznych aspektéw tematu braku tytulu
prawnego do posiadania rzeczy (s. 80 i nast) oraz umiejgtno$¢ dgzenia do spéjnosci
jurydycznej i aksjologicznej poszukiwanych rozwigzan. Nie ujmujac zashug tej poglebionej
analizie, wypada wskazaé na akcentowanc juz uprzednio (watpliwe, moim zdaniem) wigzanie
przestanek powstania roszezen uzupelnigjgcych z ,(samoistnym posiadaniem rzeczy) bez
tytutu prawnego” (s. 75, zob. takZe przyp. 620 na s. 140 oraz wywody na s. 248/249 i s. 270).
Z przepiséw art, 224 § 2 i art. 225 k.c. nie wynika, by tak ujmowana przestanka decydowata o
przystugiwaniu wladcicielowi roszezen uzupelniajgcych. Wiasciciel ma jedynie wykazad, Ze
posiadaczem samoistnym nalezgcej do niego rzeczy jest pozwany bgdacy w zlej wierze albo
w dobrej wierze, od chwili, w ktérej dowiedzial si¢ o wytoczeniu przeciwko niemu
powodziwa o wydanie rzeczy. Nawigzanie do tytulu prawnego moze zatem nastepowac w
zwigzku z w/w przestankami subiektywnymi, a nie konkretnie z samoistnym posiadaniem
rzeczy ,,bez tytuhu prawnego”, traktowanego jako kryterium obiektywne (pkt 3 na s, 77).

Istnienie po stronie pozwanego tytutn prawnego do posiadanej samoistnie rzeczy jest
w sprawie windykacyjnej (a zatem — takze w sprawie o §wiadczenia bedgce przedmiotem
roszezen uzupelniajgcych) $rodkiem obrony pozwanego. W innym razie wiadciciel,
dochodzge w jednym postepowaniu roszezenia windykacyjnego i roszezeft uzupelniajacych,
mébgiby, bez wykazywania faktu braku tytuha po stronie pozwanego, liczy¢ na uwzglednienie
zgdania wydania rzeczy, natomiast w zakresie roszezeni uzupelniajgcych musialby dowodzié
brak tytulu prawnego po stronie pozwanego - z mozliwym skutkiem oddalenia pow6dztwa,
mimo ze roszezenla unormowane w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. uzupelniaja wszak skutecznie
dochodzone roszczenie o wydanie rzeczy. Trudno takie rozwiazanie uzna¢ za spdine,
zwlaszeza ze, whbrew stanowisku Autora (s. 139) ,,wlasno$¢ i nieuprawnione korzystanie” nie
sa ,dwiema zbieznymi przestankami” roszczenia wydobywczego oraz roszezen

uzupelniajgcych (tak rowniez na s, 264).



Odrebnych uwag wymaga opracowanie zagadnienia dobrej/zlej wiary jako przestanki
powstania roszczen uzupelniajgcych (s. 93 1 nast). Autor trafhic zwrécil uwage na rdzne
ujecia kryteriow oceny ,wiary”, w tym na skutki odwolywania sie¢ do kryterium
niezachowania nalezytej starannodci, stwarzajacej ryzyko zacierania sie odmiennosci miedzy
zlg wiara 1 wing, Wydaje sig jednak, ze podstawowe znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy
ocena ,wiary” w wykladni art. 224-225 k.c. powinna ksztaltowaé sie w taki sam sposob, jak
w przypadku zasiedzenia rzeczy (art. 172 i art. 174 k.c.). Wykiadnia terminéw dobra/zia
wiara powinna bowiem uwzglednia¢ indywidualny kontekst danej regulacji, ze skutkiem
przydawania tym pojeciom adekwatnych do nich znaczen. Z tej perspektywy rozwazenia
wymaga zarowno aktualnodé w odniesieniu do instytucji roszczen uzupelniajacych obu
wariantéw  syluacyjnych rzekomo niekwestionowanego (w wersji rygorystyczaej
niepodzielanego nie tylko przeze mnie) przypisania ztej wiary, uksztaltowane na tle spraw o
stwierdzenie zasiedzenia (pkt 1 i 2 na s, 100), jak i w ogdle kwestia przenoszenia
wypracowanych tam idei na grunt stosowania art. 224-225 k.c.

Takie bardziej otwarte i elastyczne podejscie pozwolitoby, byé moze, na unikniccie
trudnosci wyzwalajgcych potrzebe traktowania posiadacza w zlej wierze ,,jak posiadacza w
dobrej wierze” (s. 100 oraz s. 271). Autor nie thumaczy podstaw tej konstrukcji, dotychczas
aprobowanej zasadniczo tylko w przypadku roszczenia o wykup gruntu (art. 231 § 1 k.e.) i
wyjgtkowo w razie nabycia stuzebnodei w drodze zasiedzenia (zob. postanowienie SN z
5.7.2012 r., IV CSK 606/11). Charakterystyczne dla niej odwolanie do zasad wspélzycia
spotecznego nie powinno by¢ jednak sygnowane wskazaniem na art. 5 k.c. (s. 100 i s. 271),
gdyz nie mamy tu do czynienia z naduzyciem prawa podmiotowego (a tylko takiego
przypadku dotyczy art. 5 k.c.), lecz z oddzialywaniem racji sprawiedliwogciowych,
ujmowanych w klauzuli generalnej zasad wspdlzycia spolecznego, a wigzanych z istoty tzw.
poéredniej koncepeji dobrej wiary.

W rozdziale III. Autor rozwazyt doniosle aspekty tresci roszezefi uzupeiniajacych.
Wywody te cechuje zardwno systemowe uporzadkowanie analizowanej materii, jak i
dostrzezenie punktéw spornych, poddawanych ocenie kazdorazowo podsumowane;
konkluzjami Autora, Takze tutaj ujawnia si¢ jednak zbytnia swoboda w okreslaniu ci@i&rur
dowodu faktéw (art. 6 k.c.) w postaci przestanek roszczenia wlasciciela do posiadacza
samoistnego w ziej wierze o zwrot wartosci pozytkow, kidre nie zostaly uzyskane z powodu
zte] gospodarki (art. 225 zd. 2 in principio, in medio k.c.). Whbrew stanowisku Autora (s. 115),
uwolnienie si¢ samoistnego posiadacza od tego obowiazku nie wymaga wykazania przez

niego ,,innych okolicznodei (...), za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci”, Wystarczajace jest
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podanie w watpliwosé (tzw. déwodem przeciwnym) prawdziwosei twierdzen powoda o
nieuzyskaniu pozytkéw z powodu zlej gospodarki prowadzonej przez posiadacza
samoistmnego.

Rozwazania dotyczace wymagalnoscl roszczefi uzupelniajgcych Autor opiera na
trafnym rozumieniu pojecia wymagalnodci (s. 124 i nast.). W punkcie 3.1.1. pracy nie wydaje
sig jednak przekonujgco uargumentowane zapatrywanie o wlagciwosdel zobowigzania (art. 455
k.c.), jako czynniku okredlenia terminu spelnienia $wiadczenia (s. 130/131), motywowane
tym, ze ,zakves odpowiedzialnodci naruszyciela jest znacznie bardziej przewidywalny niz w
przypadku odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych” (s. 130) lub wsparte racjami
wymienionymi w ramach podsumowania tego watku na s. 140 (z zastrzezeniem modyfikacji
stanowiska w przypadku okrelonym na s. 137, w ostatnim akapicie pkt 3.2.). Takie
okreslenie terminu wymagalnodei powoduje, 7ze Autor wprowadza ,korekte tej metody” w
odniesieniu do roszczenia odsetkowego. Z powyzsze] argumentacji (s, 141) wynika, ze dla
powstania roszczenia o odsetki mie ma znaczenia wezwanie posiadacza samoistnego do
spelnienia $wiadczenia z tytwlu naleznosci gléwnej o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy, lecz inne zdarzenia, prowadzace (obiektywnie, bez wzgledu na wiedzg
przysziego pozwanego) do skonkretyzowania roszczenia o wynagrodzenie, tzn. ,,oderwania”
go od roszczenia windykacyjnego. Pogia{d ten réwniez wydaje si¢ dyskusyjny, a takze
niespdjny z koncepcjg wymagalnodel roszezen uzupelniajacych, oparta na stwierdzeniu, ze
mogg by¢ one skutecznie dochodzone przed sadem (co oznacza, ze uptyngt juz termin ich
spelienia na rzecz wiasciciela).

Ceche dyskusyjnosci mozna rowniez przypisaé stanowisku Autora w kwestii
przedawnienia roszczef uzupelniajacych, okredlanego jedynie na podstawie art. 229 § 1 zd. 1
k.c., jako przepisu wylgczajacego w pelnym spektrum stosowanie art. 118 k.c. Krytyka
dominujgcego pogladu, uzalezmiajgeego stosowanie w/w regulacji od tego, czy doszio do
zwrotu rzeczy, chod inspirujgca, a wrgez nacechowana emocjami (¢ czym dalej), wydaje si¢
nieprzekonujgca. Nawet w ramach wyktadni jezykowej mozna wywodzié¢ odmienne wnioski,
ograniczajgee stosowanie art. 229 § 1 k.c. (Jako przepisu szezegdlnego wzgledem art. 118
k.c.) do przypadkéw zwrotu rzeczy, a z pozostawieniem poza granicami tej regulacji sytuacji,
w ktorych zwrot taki nie mial miejsca. Ostatecznie, wobec ryzyka trudnych do zaaprobowania
skutkéw rozwigzania promowanego przez Autora, formutuje On uwagi nawigzujgce do
projektu nowego kodeksu cywilnego, co jednak pozostaje odestaniem w nieznang i niepewna

przysztodd legislacying. Poniewaz kazde z rozwigzad nie jest pozbawione zasirzezen,



wartoscig  pozostaje  ustabilizowana  wykladnia przepiséw  okredlajacych  kwestie
przedawnienia roszezen uzupelniajacych unormowanych w art. 229 § 1 zd. 1 k.c.

Co najmniej oczekiwaniem szerszej argumentacji nalezy takze opatrzyd poglad Autora
o tym, ze w sytuacji wspotwlasnodcei dochodzenie roszezen uzupetniajacych (mowa $cidlej o
roszezeniu o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspdlnej) stanowi czynnosé
zachowawcza (art. 209 k.c.). Wydaje sig, ze utozsamienie dochodzenie tego roszczenia z
zachowaniem prawa wihasnosci zostato wsparte niewystarczajgcymi racjami, zwlaszeza wobec
obserwowanych obecnie tendencji do wezszego ujmowania zachowania wspoinego prawa w
rozumieniu art. 209 k.c. Zalozenie o wspolnosci intereséw wspblwiadcicieli wydaje sie
natomiast mie odpowiadaé obserwacji praktyki, ktora $wiadezy czestokroé o bardziej
zlozonych relacjach migdzy wspétwlagcicielami. Uzupelniajaco wypada Wskazaé, Ze
stosowanie przepiséw o roszczeniach uzupeiniajacych w odniesieniu do uzytkownika
wieczystego moze nastgpowaé analogicznie, a nie w drodze odpowiedniego zastosowania,
ktdre obejmuje tylko materi¢ wymieniong w art, 234 i art. 237 k.c.

Na tle obszernych wywodéw poswigeonych sytuacji prawnej posiadacza zaleznego (s.
164 i nast.), w ramach analizy zagadnienia legitymacji biernej w sprawach o $wiadczenic z
tytutu roszezef uzupelniajgeych, wypada podaé w watpliwos$é podzielang przez Autora
uchwale SN z 19.4.2017 r., IIl CZP 84/16, w tej czesel, w kidrej za legitymowanego biernie
uznaje ona posiadacza zaleznego (najemcg) w stosunku do posiadacza samoistnego
(wynajmujgcego). Wydaje sie, ze w okolicznodciach faktycznych bedacych osnowa
stanowiska zajetego w w/w uchwale najemca (czyli posiadacz zalezny w relacji z podmiotem
publicznoprawnym jako posiadaczem samoistnym) nie jest posiadaczem zaleznym wzgledem
wladciciela (czyli w sferze podstaw dziatania art. 230 k.c.).

Co dotyczy zakresu zastosowania roszezen uzupeiniajacych (s. 179 i nast.), uwage
zwraca relatywnie waskie ujecie przez Autora stosowania art. 224-225 k.c., ograniczone
konkretnie do uzupelniania roszczenia windykacyjnego, a w konsekwencji wykluczajgce
przystugiwanie roszczen uzupelniajacych w razie posiadania w zakresie shuzebnosci, ochrony
negatoryjnej czy w sferze dziafania art. 151 k.c. Stanowiska dopuszczajgce dochodzenie
roszezen uzupelniajgeych takze w przypadkach nieograniczonych do windykacji rzeczy, sa
wspdlczesnie widoczne. Model rozliczefi unormowanych w art. 224-225 k.c. uznawany jest
bowiem za dogodniejszy (w tym — prostszy) od wynikajacego z pizepiséw o czynach
niedozwolonych czy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku nregulowanym w art, 151
k.c. poglad aprobujgcy dochodzenie w/w roszezei uwzglednia jednak nie tyle wzgledy
pragmatyczne, ile okredlenie minimalnego ograniczenia praw przyshigujgcych wiadcicielowi
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nieruchomodci sgsiedniej — wylgeznie w zakresie ograniczen wynikajgeych wprost z art. 151
k.c. i zwigzanych immanentnie z realizacjg celéw tego unormowania. Ogoélne powolanie si¢
na zwigzek roszczenia wydobywcezego i roszezer uzupelniajacych nie powinno niweczy¢
ochrony wiasciciela ponad w/w miar¢. Nie uzasadnia tego réwniez uzycie w art. 224 § 2 k.c.
zZwroty o wytoczeniu powddziwa (skoro posiadacz samoistny moze byé w zlej wierze, totez
zastosowanie bedzie wzgledem niego znajdowat art. 225 k.c.) oraz nawiazanie w art, 229 § 1
k.c. do ,,zwrotu rzeczy” (s. 203/204),

Obszerne wywody dotyczace zbiegu norm zostaly podsumowane utrwalonym
wnioskiem o wylgczaniu przez normy wywodzone z art. 224-225 k.c. dzialania innhych norm,
Jjednakze wylacznie w zakresie zasiggn swojego zastosowania” (s. 221). Z kolei, odnosnie do
stanowiska wywodzacego z art. 206 k.c. podstawg dochodzenia przez wspdtwladcicieia
dopuszezenia go do wspélposiadania rzeczy wspélnej, jedynie uzupehiajgco (wobec
nickwestionowanej obecinie podstawy takiego Zadania, wiazane] takze ze stosowaniem art.
222 § 1 k.c.), wypada przypomnieé, ze w poprzednim stanic prawnym ustawodawca nie
widzial potrzeby uregulowania roszczefi ochronnych prawa wiasnodci. Wychodzil bowiem z
zatozenia, zc pozostajg one w adekwatnej korelacji z dokonang ingerencig w sferg chroniong
prawem bezwzglednym.

Caly rozdzial poswigcony zagadnieniom stosunkéw miedzy wspoltwlascicielami (s.
230 i nast.) podejmuje kwestie o bardzo wazkim znaczeniu praktycznym, zwilaszcza w
punktach dotyczacych powstania roszczen uzupelniajacych oraz okreslania wysokodci
naleznego wynagrodzenia. Kwestie te w ostatnich 15 latach byly przedmiotem licznych
stanowisk Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych. Wydaje sig, ze jest to wspoiczesnie
najszybceiej rozwijajaca sie grupa przypadkow, w ktérych zastosowanie znajdujg przepisy o
roszezeniach uzupehiajgcych, takze w zwigzku ze sporami o zniesienie wspdlwlasnosci, dzial
spadku czy podziat majatku wspblnego. Ztozonodé relacji ksztaltujacych si¢ miedzy
wspolwlascicielami rodzi potrzebe kierowania si§ wyczuciem i wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego w ocenie, czy doszlo do zgloszenia sprzeciwu co do okreslonych form korzystania
z rzeczy przez jednego ze wspélwiadcicieli lub w ustalaniu dorozumianej zgody pozostalych
uprawnionych np. na wylaczne korzystanie z rzeczy przez jednego z nich, o czym mowa na s.
248 1 252, Takze tutaj aktualne staje si¢ pytanie o to, jak powinien by¢ okreslany przedmiot
badania ztej wiary (s. 255 1 nast.), aby mozliwe bylo rozsadne, sprawiedliwe rozstrzygnigcie o
skutkach posiadania rzeczy wspdlnej.

Jak uprzednio wspomniano, gléwna teza pracy zostala w hastowe] postaci

zasygnalizowana juz w tytule rozprawy doktorskiej. Sprecyzowanie jako tematu rozwazan
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roszezenh uzupelniajacych roszezenie windykacyjne ma bowiem oznaczaé, ze roszezenia
unormowane w art. 224 § 2 i art. 225 k.e. (takze w zw. z art. 230 k.c.) mogg uzupetnmiaé
jedynie windykacyjng ochrong wiasnosci. Nie powstajg zatem po stronie wiadciciela m.in. w
razie podstaw dochodzenia ochrony negatoryjnej, roszczenia o wykup gruntu (art, 231 § 1
k.c.) czy w sytuacji przekroczenia granicy gruntu sasiedniego przy wznoszeniu budynku lub
innego urzadzenia na tzw. nieruchomosci wyjdciowej (art. 151 k.c.).

Drugi aspekt wspommianego wyzZe] powigzania roszezen uzupeinigjgcych oraz
roszezenia windykacyjnege ma sig natomiast wyrazaé w tym, ze dochodzenie .roszczen
uzupelniajgcych jest mozliwe tylko woéwczas, gdy wiasgeiciel jest nadal uprawniony do
windykacji rzeczy (chyba Ze odzyskat juz jej posiadanie) albo przed zbyciem prawa wlasnosci
wystapil z powodztwem o wydanie rzeczy. W razie natomiast nabycia wiasnosci rzeczy przez
jej samoistnego posiadacza wskutek zasiedzenia albo w razie zbycia wihasnosel przed
wystapieniem z roszczeniem wydobywezym, roszezenia uzupelniajace wygasajg, gdyz
dotychczasowy wiasciciel tract mozliwosd¢ windykacji rzeczy — co takze ma byé przejawem
scistego zwigzkn roszezenia windykacyjnego i roszezen uzupehniajacych.

Powyzsze tezy zostaly wsparte argumentacjg, ktdra jednak, choé niewstpliwie ma
swojg doniostodé i inspiruje do dalszego podjecia tematu, nie wydaje sie dostatecznie
przekonujaca (s. 197 i nast.). Trafne jest stanowisko akcentujace przystugiwanie roszczen
uzupelniajgeych osobie, ktéra byla wiadcicielem rzeczy w chwili nastapienia zdarzen
stanowigcych przestanke powstania tych roszezed (m.in. 5. 68 1 s. 77). Natomiast nie zostalo
odpowiednio wyjasnione, co dzieje si¢ w razie zbycia wiasnosei rzeczy przed wystgpieniem o
je] wydanie.

Autor stawia wyraznic tezg o statusic roszczenia windykacyjnego i roszezeft
uzupetnigjgcych jako odnoszgeych sig do ,réwnorzednych $wiadczeri gléwnych” (s. 69).
Réwnorzednoéé ta nie powinna by¢ sprowadzana do stwierdzenia, ze nie maja one
~charakteru ubocznego wzgledem rei vindicario™ (s. 69), lecz powinna stanowié podstawe do
wywodzenia wnioskéw o takze inmych cechach przedmiotu roszezen (i samych roszezen)
unormowanych w art, 224 § 2 i art. 225 k.c. W $wietle cytowanego wyzej stwierdzenia za
zbyt daleko idace mozna uzna¢ konkluzje Autora wywodzone z (mienormatywnej wszak)
nazwy ,roszezenia uzupetniajace”, majgcej rzekomo tlumaczyé tak deista, jak przyimowana w
pracy, zaleznod¢ migdzy przystugiwaniem roszczenia windykacyjnego i mozliwoscia
realizacji roszezen unormowanych w art. 224-225 k.c.

Zajeciu stanowiska o dopuszezalnodei cesji wierzytelnosei odnoszcej sie do roszezes

uzupelniajacych (s. 71) nie towarzyszy odpowiedz na pytanie o skuteczno$é takiej cesji (zob.
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przyp. 288 na s. 71). Jak sie wydaje, Autor nie stawia przy tym wymagania, aby cesja zostata
poprzedzona wystapieniem przez wiadciciela o wydanie rzeczy. Tymczasem w tym
przypadku, tak samo jak w sytuacji zbycia whasnoci, dochodzi do stanu ~rozejécia sig”
przyshugiwania roszczenia windykacyjnego i roszczef uzupelniajacych, kiore (w przypadku
zbycia wlasnogei) zostalo przez Autora opatrzone wymaganiem ,,przynajmnie]j zainicjowania
postepowania, ktérego przedmiotem jest zadanie wydania rzeczy” (3. 71).

Twierdzenia o ,samodzielnodei (niezaleznosel) roszezen uzupebniajgeych wzglgdem
roszezenia windykacyjnego” opatrywane sa zastrzezeniami wywodzonymi z fakfu
Lwspblnego Zrodia ich powstania oraz czeSciowo pokrywajgcych si¢ przestanek” (s. 72)
Ograniczajg one jednak samodzielno$é roszczen uzupelniajgcych niewystarczajaco
przekenujacymi racjami (zob. argumentacja na s. 72). Nie majg w szezegolnodel znaczenia
konstrukeyjnego uwagi o mozliwych trudnodeiach w ,,wykazaniu przestanki nieuprawnionego
posiadania™ (s. 72, przy czym wspomnieé wypada, ze, scidle rzecz ujmujge, nie ma takiej
przestanki roszczenia o wynagrodzenie). Nieuprawnione jest réwniez zaloZenie, Ze
,zaniechanie lub wstrzymanie si¢ z wystgpieniem z powodztwem windykacyjnym, bez
uzasadnionej przyczyny, moze byé ocenione w kategoriach dorozumianej zgody na wiadanie
tzecza whasciciela przez inng osob¢”. Fakf, ze w pewnych okolicznodeiach twierdzenie to
moze okazaé sie zasadne, nie uprawnia do formulowania tezy, ktéra mialaby by¢
fundamentem tak daleko idacego stanowiska, jak bronione w analizowanej rozprawie. Ocena
przyczyn niewystepowania 2z powddztwem windykacyjnym nie determinuje skutecznosei
dochodzenia roszczen uzupelniajgcych, a powolane wyzej kryterium (,bez uzasadnionej
przyczyny”) nie wynika z przepisdw prawa. Ostatnie pelne zdanie na s. 72 wydaje sig
niejasne.

Nie znajduje takze uzasadnienia teza, ze ,Jako zasade nalezy przyjaé, ze whadciciel
domagajacy si¢ wylacznie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu poZytkéw albo ich
wartodei lub odszkodowania za zuzycie lub pogorszenie rzeczy réwniez obejmuje swojg wolg
zwrot jego wlasnoéci. W przeciwnym wypadku, co do zasady, utrudnione bedzie wykazanie
przestanki posiadania nieopartego na prawie” (przypis 620 na s. 140). O domaganiu sig
wynagrodzenia lub innych roszczef uzupetniajgcych mozna w sposéb pewny mowic w razie
wystapicnia z powddztwem, w takim natomiast razie nie powstaje podstawa do przyjmowania
jakichkolwiek ,zasad”, poniewaz tres¢ zgloszonych zadan musi byé¢ jednoznacznie
sformutowana przez powoda. Wiagciciel moze, co (dla mnie) oczywiste, dochodzi¢ wylgeznie
wynagrodzenia, a objecie swoja wola zwrotu whasnodci moze w sensie prawnym znalezé

odzwierciedlenie w tredci zadania pozwu, a nie przypisaniu powodowi woli wywolania
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innych, niewyrazonych w pozwie skutkéw co do zachowar zgdanych lub oczekiwanych od
pozwanego (np. zadania wydamia rzeczy). Wobec mozliwej réznorodnodci standw
faktycznych, nieuprawmniona jest teza, ze wlasciciel wdobrowolnie rezygnuje z dochodzenia
zwrotu rzeczy” (s. 203), jeSli zbywa wlasnodé, nie wystapiwszy wezesniej o wydanie
przedmiotu wiasnodei.

Niewystarczajgco umotywowane wydaje sie stanowisko Autora, ze zbycie wilasnosci
rzeczy bez zainicjowania sprawy o ochrong whasnodei powoduje, ze roszczenia uzupelniajgce
za okres poprzedzajgcy zbycie ,.nie bedg przystugiwaé. W takim stanie rzeczy odpada
bowiem podstawowa funkeja instytucji z art. 224 § 2 k.c. i art, 225 k.c., jakg jest uzupelnienie
roszczenia windykacyjnego” (s. 140, ostatni akapit pkt 4). Te wnioski, wywodzone z
przydania roszczeniom unormowanym w art, 224 § 2 i art, 225 k.. nazwy ,,roszczenia
uzupelniajace”, wydaja sig zbyt daleko idace, zwhaszeza 7e Autor nie wyjasnia, co dzieje si¢ z
powstalymi uprzednio roszczeniami, poprzestajac na 0gblnym wskazaniu o ich
»nieprzystugiwaniu” Iub o braku legitymacji czynnej (w ramach omawiania rozszczepienia
si¢ legitymacji czynnej i biernej, s. 177, 178 oraz na s. 266, co do roszezehrh miedzy
wspdtwlascicielami). Celowe byloby jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest los przysiugujzicych
dotychczasowemu wlascicielowl roszezeA. W razie natomiast uznania, ze roszezenia te
wygasaja, cenne byloby rozwazenie, jaki jest np. wplyw uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
odwiadezenia woli (np. w ramach umowy sprzedazy wlasnodci 1zeczy) na przystugiwanie
(odtworzenie™? po stronie) zbywey takze roszezent uzupelniajgcych.

Zapatrywanie odnoszace sie do skutkéw zasiedzenia ma duge znaczenie praktyczne,
niewatpliwie bowiem poglad o wygasaniu wowezas roszezen uzupetniajgcych ulatwia sprawe
rozliczen migdzy dotychczasowym whadcicielem i posiadaczem samoisinym, ktory nabyl
whasnosé w nastgpstwie zasiedzenia, W ujeciu prawa cywilnego materialnego trudno jednak,
opierajgc si¢ na stanowisku o samodzielnodci powstalych juz roszczen uzupelniajacych (z
zastrzezeniem $wiadomosci, 7e ,,samodzielnodé” ta moze byé réznie ujmowana), twierdzi¢ o
ich wygasaniu wskutek ﬁtraty wiasnodei przez dotychezasowego whaseiciela. Zdecydowanie
zbyt daleko idacy wydaje sie rownies poglad Sadu Najwyzszego (s. 199), zasadniczo
podzielany przez Autora, ze wiladciciel nic moze dochodzi¢ roszezen uzupetniajacych przed
wytoczeniem powdGdztwa windykacyjnego. Poglad odmienny od wyzej wymienionego, a
zatem odrywajacy mozliwogé dochodzenia roszezen uzupetniajgeych od windykacji 1zeczy,
nie powinien by¢ uznany za kizywdzacy dla posiadacza, kidremu mozna poradzié: niech odda
rzecz, a wowczas wyzwoli si¢ z ryzyka obowigzku spetnienia $wiadczen bedgcych

przedmiotem roszezen unormowanych w art. 224 § 2 — 225 k.c.
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Powyzsze uwagi w niczym nie ujmujg wartodei cafej pracy, kt6ra i z powadu bardzo
ciekawej tredci, i z uwagi na zalety jezykowej oraz redakcyjnej strony rozprawy doktorskiej
(0 czym ponizej), zashuguje na wysoka oceng, szerzej umotywowang we wezesniejszych

fragmentach recenzji.

5. Rozprawa zostala wsparta bardzo licznymi opracowaniami naukowymi oraz
bogatym orzecznictwern saddéw, obejmujacym az 467 orzecze, Nawigzanie do dorobku
judykatury nie ogranicza sie przy tym do stanowisk Sadu Najwyzszego, lecz obejmuje takze
liczne orzeczenia sadéw powszechnych, w tym sadéw pierwszej instancji, obrazujgce niejako
pierwoiny stan i osad sporu. Wyniki analizy orzecznictwa zostaly efektywnie wykorzystane
zaréwno w badaniu zasadnodci zglaszanych stanowisk, jak i jako podstawa do formutowania
whnioskéw o ksztattowaniu sie okreglonych tendeneji orzeczniczych oraz o praktycznej
doniostosci skonkretyzowanych, poruszanych w pracy zagadnienl,

Dobér literatury oraz sposGb jej wykorzystania nalezy oceni¢ pozytywnie. Osnowe
bibliograficzng rozprawy mozna uznaé za kompletna, aprobujgc zalozenie, ze w odniesieniu
do tematéw nawigzujgeych do licznych watkéw o charakierze szezegélowym Autor nie ma
obowigzku poddania analizie wyczerpujacego zestawienia literaturowego, Wystarczajgce jest
oparcic sic na wypracowanych w poszezegblnych obszarach koncepcjach, ktdre mogg
stanowié miarodajng podstawe do rozwazait poswigconych skonkretyzowanemu tematowi
pracy., Te wymagania zostaly w rozprawie niewatpliwie spelnione, a przyjete przez
Doktoranta podejécie do dorobku pimienniczego (w zakresie instrumentarium pojgciowego)
pozwolito takze unikngé dekoncentracji gtéwnego nurtu wywodéw lub zachwiania proporcji
miedzy watkami podstawowymi i pobocznymi. 7 istoty rzeczy w analizie zasadnicze
zZnaczenie mialy pozycje poswigcone konkretnie roszezeniom uzupelniajacym, w tym szerzej
podejmujace te problematyke opracowania o charakterze komentarzowym 1 monograficznym.
Przytoczenia w przypisach sg $ciste, dzigki czemu stwarzajg mozliwos$é efektywnego
wsparcia dla 0séb szerzej zainteresowanych rozwinieciem jednostkowych kwestii.

W aspekcie prawnopordwnawczym Autor ograniczyl sig wprawdzie do prezentacji
rozwigzani w prawie niemieckim, lecz, uwzgledniajge przedmiot rozwazan, wydaje sie to
wystarczajace. Na pewno ciekawe byloby przedstawienie modeli szeroko rozumianej ochrony
wihasnogel w systemach prawnych innych panstw, jednakze watpliwa jest rzeczywista, tzn.
wykraczajgca poza samo pordwnanie, efektywnod¢ takich rozwazan w analizie rodzimych
rozwigzan prawnych. Lektura rozprawy pokazuje, ze na takie wykorzystanie nie pozwala

nawet zestawienie regulacji prawa niemieckiego z prawem polskim. Odmiennodé chodby
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niektérych unormowan odnoszacych sie do materii roszezefi uzupelniajacych oraz szerzej
ujgtego otoczenia prawnego tych regulacji odciska sie bowiem na trefci norm prawa
wywodzonych w navce prawa 1 prakiyce orzeczniczej. Samo przywolanie brzmienia
przepisdw moze by¢ natomiast w spos6b oczywisty mylace i w istocie nie pozwala na
formutowanie wnioskéw przydatnych dla poglebionych przemygled o wykladni art. 224 i
nast. k.c. Skoro zatem zamierzeniem towarzyszgcym Doktorantowi nie bylo przygotowanie
rozprawy o charakterze prawnopordwnawczym, tezygnacje z ograniczonych przywolan
takich danych, nawet jesli mogtyby by¢ ono vznane za swoisty dodatkowa ozdobg wywodoéw

poswigconych prawu polskiemu, nalezy uznaé za wyttumaczona.

6. Rozprawa dokiorska jest napisana poprawnym jezykiem polskim i poprawnym
jezykiem prawniczym. Wywody cechuje klarowna struktura: od postawienia zagadnienia
wymagajacego rozstrzygnigcia, przez prezentacje wypracowanych juz stanowisk, az do
przedstawienia wiasnego pogladu oraz wspierajacych go racji. Tok argumentacji jest spéiny,
uwzglednia rézne aspekty analizowanych kwestii, nie pomijajac spolecznych czynnikéw
istotnych dla danego zapatrywania: i jako genezy poszczegblnych przypadkéw, i z
perspektywy wplywu stanowiska na ksztaltowanie si¢ praktyki orzeczniczej. Cennym
clementem przyjetego przez Doktoranta modelu argumentacji jest biezgce opatrywanie
kazdego rozwazanego watku jasno sformulowang konkluzjg. Istoinym czynnikiem
porzgdkujgcym jest takze stosowana nierzadko w rozprawie technika wyliczania argumentéw
(po pierwsze, po drugie itd.), ulatwiajaca zapoznanie sig ze skonkretyzowanymi racjami
wspierajgcymi dane stanowisko. '

Wywody Doktoranta $wiadcza o duzej kulturze dyskusji, znamienne] zwlaszcza
wobec opisanego wyzej modelu argumentacji, opartego na przedstawianiu problemu
prawnego 1 krytycznej analizic reprezentowanych dotychczas zapatrywan. 7 téj 0goblnej,
wysokiej oceny, wylamuje si¢ w pracy w zasadzie gléwnie jeden fragment tekstu:
~Rozwigzanie to jest przyjmowane bezrefleksyjnie w oparciu o utarty przez lata praktyke. Sita
dotychczasowego dorobku judykatury jest tak duza, ze nikt nawet nie prébuje zastanowié sie
nad podstawy stosowania art. 118 k.c. do roszezen uzupetniajgcych, mimo iz podwaliny
komentowanej konstrukcji nie s3 trudne do obalenia” (s. 152). Nawet j.es’li cytowana
wypowiedZ ma by¢ wyrazem zywej krytyki w tym punkeie obecnego stanu dyskursu
prawniczego, to do rozwazenia pozostaje zlagodzenie takiej postaci wypowiedzi, zwlaszcza
Ze, 0 czym mozna zapewnié, watpliwodci dotyczgee wykladni art. 229 k.c. byty wynikiem

pogigbionych refleksji, a wypracowany stan stosowania tego unormowania jest efektem
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poszukiwania rozwigzania, ktére w procesie interpretacji rozsgdnie wywazy rézne istotne
racje.

Zdarzajace sig¢ w rozprawie powtdrzenia sa czesciowo uzasadnione przedmiotem
aktualnych wywodéw, nawigzujgeych do podejmowanych juz wezedniej watkdw, a czesciowo
nieuniknione w pracy cechujacej si¢ duza objetoscia. W pewnym jednak zakresie Autor,
zwlaszcza w razie przygotowywania pracy do publikacji, oceniwszy z dystansu celowosc
ponownego przytaczania mniekidrych informacji, moze rozwazy¢ ich pominiecie jako
nickoniecznych dla zachowania ciggiodel 1 klarownodei wywodu, Obecne w pracy (lecz
rzadko) liter6wki, pominigcia stéw, usterki jezykowe lub interpunkcyjne w zaden sposdb nie
wplywajg na komfort lektury oraz na ocene redakeyjnej strony pracy jako catosci. Majac na
uwadze mozliwe plany publikacyjne, wypada jednak wskazaé na potrzebe poprawy stow i
zwrotdw: wymogi (na ,wymagania”), w oparciu (na ,opierajgc sie na”), odnognie (na
»odnosnie do™).

Poruszane w pracy zagadnienia sg skomplikowane, co przemawia za przydaniem
tekstowi odpowiednio przyjaznej dla czytelnika postaci graficznej, w tym za unikaniem zbyt
diugich akapitow, utrudniajgeych lekture (np. na s.s. 43/44, 51, 66, 73/74, 114/115, 117, 193,
218/2019, 221, 233/234, 235, 240/242, 245).

7. Analiza recenzowanej rozprawy doktorskiej uzasadnia sformulowanie wniosku o
tym, z¢ spelnia ona wymagania wynikajgce z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14.3.2003 1. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Niniejszym wnoszg zatem o przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszezenie do jej

publicznej obrony.

Stz faog/m’ﬁ;éﬂ

Warszawa, 2.10.2018 roku
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