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Przedstawiona mi  do recenzji rozprawa dokiorska zostala napisana pod
kierownictwem naukowym Pani Profesor Niny Poltorak w Katedrze Prawa Europejskiego na
Wydziale Prawa i Administracti Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest to praca z dziedziny nauk

prawnych, dyscypliny prawa europejskiego.

L Ocena wyboru tfematu rozprawy i zakresu analizy, a takie

nowatorskosci i znaczenia tematyki rozprawy

1. Temat zostat sformutowany szeroko, co trakiuje jako zalete, zwlaszcza wobec
widocznej dalekiej specjalizacji wspolczesnych prac doktorskich, czestokroé
zakotwiczanych na analizie wyizolowanych wrecz problemach, a nawet na tylko
wybranych i wyizolowanych przepisach. Mozna powiedzieé, ze pan Doktorant wybrat
temat ,rasowy” doktorski. W efekcie musial jednak przeprowadzi¢ szeroka i
wielowgtkows, a tym samym ambitng, analizg¢ i zaprezentowal wiedze z wielu
dziedzin z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych, oczywiscie z perspektywy
prawa, gdyz praca jest z dziedziny nauk prawnych. Uwazam, wyprzedzajge tok

recenzji, ze zadanie to Doktorant z powodzeniem wypelnit,

2. Tre$é recenzowanej pracy doktorskiej odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.

Praca, zgodnie z tytulem, dotyczy roli organizacji pozarzgdowych w ksztalceniu



spoleczenstwa europejskiego. Autor przeprowadza analize, ktére] osig jest
poczgtkowo miejsce, jakie =zajmujg organizacje pozarzadowe w  europejskim
spoteczenstwie obywatelskim, ché_rakteryzuje nastgpnie system integracyjny,
wskazujge na jego konstytucjonalizacje i omawia traktatowe podstawy wspélpracy
spotecznej na poziomie UE oraz rdzne aspekty ich formalnego i nieformalnego
wplywu na ksztattowanie prawa UE. W dalszej kolejnosci zaprezentowana zostala
problematyka ujecia organizacji pozarzgdowych jako notariuszy zbiorowych
interesow europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego i instrumentéw jakie posiadajg
lub moga eksplorowaé na gruncie prawa unijnego na rzecz ochrony dobra wspédlnego
przed sadami i innymi instytucjami. Przedstawia zostala tu takze szczegdlna rola
organizacji pozarzadowych w ochronie $rodowiska, zagwarantowana w Konwencji z
Aarhus. Analiza wsparta zostala argumentacja z relewantnego orzecznictwa TSUE w
odniesieniu  do transgranicznej dzialalnodei organizacji pozarzadowych. Autor
podejmuje takze trud zarysowania pewnych rozwigzan, ktére bylyby uzyteczne dla
ww. obszaru akiywnoéci, wskazujge te obszary prawodawstwa UE, ktore moglyby
promowac dzialania organizacji pozarzadowych na poziomie europejskim. Ten zarys
ram analizy pozwala na stwierdzenie, jak w zdaniu pierwszym tego punktu recenzji,

7e tre$é pracy jest zgodna z jej tytutem.

. Problem prawny pracy doktorskiej, sformutowany w tytule, jak wspomniatem, kryje w
sobie olbrzymi potencjal badawczy. Trafnos$¢ wyboru wynika z jego dynamiki jak i
aktualnosci. Ta druga cecha wigze si¢ z szerszym problemem obserwowanym w
Europie, a zwlaszeza w Unii Europejskiej, tj. zjawiskiem osuwania sie demokracii 1 jej
kryzysu, zwigzanego zwlaszeza z rzadami populistycznymi, zmianami w retoryce z
prounijnej na renacjonalizujacg” integracje, kwestionujgeg wiele wartodei =z
dotychezas uwazanych za niepodwazalne. Zjawiskom tym towarzyszy, co zauwaza
Autor we wstepie, rozwdj technik i nauki — co w efekcie przynosi takze nowe
zagrozenia, zwigzane z Internetem i mediami spolecznodciowymi. Niekwestionowana
jest w efekeie pilna potrzeba budowania postaw obywatelskich, ksztaltowania
zbiorowosci, ktére stang si¢ fundamentem dla zywej demokracji oddolnej. Watek ten
merytoryczng w dalsze] czesci recenzji. W tym miejscu jednak nalezy podkresli¢

szczegdlng wlasciwose ,,miejsca i czasu” dla tego tematu rozprawy doktorskiej. Tym



1I.

samy rozprawa pana Piotra Staszczyka spelnia w mojej opinii nalezycie standardy

prac doktorskich w zakresie znaczenia i nowatorskoscei.

Ocena struktury rozprawy i przyjetej metodologii badan

Zawsze w swoich recenzjach podkreslam, ze strukiura kazdej pracy naukowej i
przyjeta w mniej metodologia badawcza wplywajg bezpodrednio na jej wartosé
poznawczg 1 naukows. Dlatego zaleta kazdej wigkszej pracy naukowej jest
przedstawienie, najlepiej juz we wstepie, uzasadnienia wyboru tematu 1 sprecyzowanie
zakresu pola badawczego, a takze wyrazne postawienie hipotez pracy oraz wskazania
na czym polega wkiad wynikow badan w rozwd] dyscypliny naukowej, w ktdrej Autor

ubiega sie o nadanie stopnia naukowego. Autor dochowal wymogdw w tym zakresie.

. Praca doktorska mgra Piotra Staszczyka, wraz z wykazami, liczy 443 strony, a sama

tres¢ merytoryczna to 389 stron. Otwiera ja wprowadzenie (Introduction), ktore
zachowuje wymagane elementy, tj. uzasadnienie wyboru tematu i zakres analizy oraz
jej specyfike (do czego odniose si¢ w dalszej czesci recenzji); wskazuje hipotezy
pracy; przyicta metodologie badan wraz z uzasadnieniem; charakterystyke tresci i

celow poszezegdlnych rozdzialow.

We wprowadzeniu zostala wskazana metodologia badan (ale nie wylozona szerzej 1 z
uzyciem niezbyt fortunnego moze sformulowania ,.(...) rozprawa koncentruje sie na
kwestiach prawnych, zastosowano odpowiedniq metodologie’), sa to: badania
wyjasniajace, empiryczne, hermeneutyczne, instrumentalne i oceniajgce. Autor dodaje
rowniez, ze skorzystal réwniez z dyscypliny wspierajacych badania i odpowiednio
elementy im wlasciwych metod: histori¢ prawng, socjologie prawna, teorie integracji i
w pewnym zakresie statystyki. Swiadezy to o swiadomosei Autora o tym jak badaé
postawione w pracy problemy i takze o tym, ze klasyczne metody nauk prawnych nie
sg tu wystarczajgce. Szkoda, Ze nie pokusit sie jednak o ich krotka choé
charakterystyke 1 nazwy nieco moze bardziej celne dla uprawiane) dziedziny,
Oczywiscie zwykle wychodzi si¢ bowiem od metody dogmatycznej / formalno-
dogmatycznej, jako podstawowej i zazwycza] pierwszej w badaniach prawniczych

metodzie. Dodatkowo — dla badania tych gal¢zi prawa i zjawisk spolecznych (jak w



przedmiotowej rozprawie), ktdre weiaz jeszcze nie sa w pelni uksztattowane, ta ww.
metoda nie bedzie wystarczajgca, z czego pan Doktorant zdaje sobie sprawe. Zabraklo
jednak wskazania wyraZnego ze tam gdzie tocza si¢ debaty doktrynalne, gdzie prawo
weigz ewoluuje — tam  nalezy, co oczywiste - skorzysta¢ z metody prawno-

poréwnawcze], co per saldo w pracy zostalo przeciez dokonane.

. Moja ocena ukladu pracy, podziatu tresci, kolejnosci rozdzialdw jest w pekni
pozytywna. Struktura pracy, z podzialem na wiele podrozdziatéw, jest w zamysle
dobra i umozliwia precyzyjng dyskusje na poszczegodlne tematy i problemy. To wazne
zwlaszcza w analizie tak szerokiej jak ta tu zaprezentowana, w ktdre] wybor
poddanych badaniom problemdéw nie jest oczywisty i zalezy w duzej mierze od
koncepcji Autora. Dlatego tak wazne jest aby uzasadni¢ dlaczego Autor pisze o tych a
nie o innych zjawiskach, ew. dlaczego niektdre pozostawia poza analize;, zdajac sobie
jednak sprawe z ich relewantnodci. Autor wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom
czytelnika. Analiza zyskuje na jasnosci przekazu dzigki czgstym podsumowaniom
poszezegolnych jednostek redakcyjnych. Jest to zabieg, zdawaloby sie prosty,
niemniej o tyle jednak ,,niewygodny”, ze fatwo demaskuje pustostowie lub zamydlanie
tresci analiz. W efekcie bowiem szybko zauwaza si¢ powtarzalnos¢ watkdw,
wnioskdw czy argumentacji. Prace rzetelne i bogate w tre$¢ tych ww. skutkow
obawiaé si¢ jednak nie muszg. Tak jest w tym przypadku. Autor stosujac tak liczne
podsumowania dowodzi, ze przedstawia rozprawg bogata i zrdznicowang

argumentacyjnie.

. Praca zostala podzielona na pig¢ rozdziatow, ktére poprzedza interesujace
wprowadzenie, wichczg konkluzje, relewantne do stawianych hipotez we wstepie,
podsumowujgce analize. Rozdzialy zasadniczo zachowujg wlasciwe proporcie
wzgledem sicbie - tak iloSciowe (rozdzialy ksztattuja sig bowiem w iloéci stron od
niespetna 50-ciu (rozdz. 1I) do (rozdz. IV) niespelna 100 stron), jak i co do zakresu

iloscei i jakosci merytorycznej analizy.



II1.

9.

10.

Ocena merytoryczna rozprawy

Stwierdzam, wyprzedzajac nieco tok rozwazan, ze praca doktorska mgra Staszczyka
stanowi nie tylko trafny opis ale inteligentna, interesujgcg i prowokujaca do dyskusji,
analize postawione] w tytule tematyki o roli i znaczeniu i mozliwosciach stojacych
przed organizacjami pozarzadowymi w ksztalceniu europejskiego spoleczenstwa
obywatelskiego. Analizie tej towarzysza komentarze i oceny Autora, ktére w wielu
miejscach sg oryginalne, nalezycie uwzgledniajg dorobek nauki w tym zakresie i
wiasciwe dokumenty oraz Zrodla prawa wraz z orzecznictwem sgdowyn.

Autor stawia interesujgce hipotezy badawcze, uzasadniajac je wlhasciwie. We
wprowadzajgcych do pracy uwagach zaznacza, ze wstepne obserwacje doprowadzity
Go do wniosku, Ze Srodki uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego wymagaja
wickszej struktury i niezalesnosci. To oczywidcie do$é przewidywalny wniosek i
niekwestionowalny, niemniej — poczatkowy, wige innym by¢ nie mdgl Z tego
powodu organizacje pozarzadowe (NGO}, jako podmioty  historycznie
zaprojektowane, aby osiagna¢ cele wzmocnienia demokracji oddolnej 1 uczestniczacej,
uczynil gltéwng osig calosci prezentowanych w rozprawie rozwazan. Autor stawia
dwie gléwne hipotezy. Przede wszystkim, ze organizacje pozarzadowe, jako podmioty
dziatajgce w interesie europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, mogg zmniejszy¢
deficyt demokracji w UE. Jest to hipoteza, pozwolg sobie tak to nazwaé, bezpieczna —
niemnie} uzasadniona. Wszak bada¢ (zazwyczaj) nalezy od ogdtu do szczegdtu.
Kolejna hipoteza moéwi, ze prawne instrumenty ksztaltowania europejskiego
spoleczefistwa obywatelskiego sa obecne w prawie UE, ale nie sg wystarczajgce. Ta
hipoteza kryje juz w sobie potencjal badawczy i nie jest oczywisty wynik jej
weryfikacji. Dodatkowo Doktorant formuluje hipotezy dotyczace zabezpieczen roli
NGOséw, zakladajac w nich, ze istnieje tendencja do zwigkszania roli organizaciji
pozarzadowych nie tylko w systemie prawnym UE, ale takze w innych organizacjach
migdzyrzadowych. Jest to ciekawy problem dot. badania dziatan organizacji (NGO) w
organizacjach migdzynarodowych. Nastepnie zaklada On weryfikacje pogladu, Ze jest
mozliwe powstanie europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, jako wspolnoty
prawa. To nie jest nowy problem, obecny od lat w debatach politycznych oraz
naukowych, wcigz nie jest tez przesadzony i rozwigzany. A znaczenie ma wrecz

kluczowe, do czego odniose sie w dalszej czgdct recenzji. Wiaze sig z tym hipoteza



kolejna, choé wydaje mi sig, ze przy posiadane] juz wspolczesnie wiedzy o historii
integracji — jest to wniosek w istocie rzeczy, a nic hipoteza ktéra nalezy
zweryfikowaé, ze organizacje pozarzgdowe odegraty znaczaca rolg w historii i teorii
integracji europejskiej. Tak oczywiscie jest. Kolejne hipotezy sa wzajemnie
powiazane znaczeniowo i zakresowo, a méwia, ze UE zapewnia rézne demokratyczne
narzedzia i plaszezyzny wspdlpracy miedzy instytucjami a przedstawicielami
spoleczenstwa obywatelskiego oraz, ze prawo UE zapewnia réwniez pewne Srodki
wspierania zbiorowych interesow spoleczenistwa obywatelskiego, a narzgdzia te czgsto
nie sa w praktyce skuteczne, w rezultacie inne, najczgsciej tez nieformalne sposoby
wplywania na instytucje UE sa wykorzystywane przez organizacje pozarzadowe.
Ostatnia z hipotez tu zawartych jest warta szczegdlnej uwagi, wskazanie na te formy
pozaformalnego oddzialywania stanowi¢ moze bowiem cenne Zrédlo wiedzy i w
efekcie poprawy sytuacji ,.demokratycznej kondycji 1 legitymizacji” integracji
europejskiej. Autor stawia wreszeie dwie kolejne hipotezy, ktdre tak jak poprzednie -
mozna nazwa¢ hipotezami uzupelniajacymi (sub-hipotezemi). Zakladaja one, Ze po
pierwsze prawo UE dotyczy wielu sfer dziatalnosci transgranicznej organizacji
pozarzadowych, a po drugie, Ze istnieja sfery, ktére mogg podlegaé regulacji w celu
poprawy takich przedsiebiorstw. O ile pierwsza z nich ma charakter bardziej wniosku
z posiadanej wiedzy, o tyle druga jest faktyczna hipoteza wartg badan 1 przedstawienia
wnioskow.

11.Rozdziat pierwszy rozprawy (Defining NGOs and Setting their Place in European
Civil Society) omawia pojecia ,organizacji pozarzadowej" 1 ,europejskiego
spofeczenstwa obywatelskiego”, stusznie wskazujac, Ze nie ma ogdlnego konsensusu
co do ich znaczenia i definicji. Pojecia te sg jednak powszechnie stosowane zaréwno
na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym. Autor charakteryzuje w tej czesci
rozprawy rozne formy wspdlpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i
organizacjami mig¢dzyrzadowymi oraz teorie integracji europejskiej. Rozdzial ma
charakter teoretycznoprawny, dogmatyczny. Szczeg6lnie wazna jest tu koncepcja
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, oczywiscie bardziej lub mniej weigz
pozostajaca in statu nascendi. Byla ona obecna w teorii integracji od poczaiku
integracyjnego projektu europejskiego i przyjmowata rézne nazwy, co zostalo tu
zauwazone. Autor definiuje je jako zorganizowang grupe osob, ktora manifestuje
swoja wole 1 opowiada sig za zbiorowym interesem na poziomie UE. Obok, moim

zdaniem jak najbardziej udanych, propozycji tej i innych definicji pojeé, analiza tu



zaprezentowana dotyczy sposobdw czy mechanizmoéw, za pomoca ktorych organizacje
migdzynarodowe wlgczajg przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do swoich
struktur 1 systeméw prawnych 1 praktyki dzialan. Miarg wartosci organizacji
miedzynarodowych w XX 1 XXI wieku, czego juz (i wcigz) nie kwestionuje sie, jest
bowiem ich demokratycznos$é 1 legitymizacja. Organizacje pozarzgdowe sg wiec
naturalnymi partnerami organizacji migdzynarodowych (ONZ. i jej agencji, WTO czy
Rady Europy i innych) poniewaz sa one zazwyczaj postrzegane jako przedstawicicle
spoleczenstwa obywatelskiego 1 popierajg jego interesy. Co wigce] — posiadajg
olbrzymi potencjat demokratyzujacy 1 legitymizujacy, zwazywszy na duze zaufanie
jakimi sig¢ ciesza u obywateli. Wydaje sig, ze zaufanie jakie maja same panstwa wobec
NGOséw stanowi pewien miernik demokratyzacji panstwa czy standardu rzaddéw
prawa. Cickaw jestem opinii pana Doktoranta w tej kwestii. Mozna zastanawiac¢ si¢
czy nie warto wyjs¢ tu poza euro-centrystyczny zakres analizy 1, obok uniwersalnych
organizacji (ONZ czy WTO), doda¢ inna regionalng organizaci¢ mi¢dzynarodows o
istotnym potencjale rozwojowym. Autor stusznie dochodzi do wniosku, Zze nie ma
jednego schematu aplikacyjnego na utozenie dobrych (w szerokim rozumieniu) relacji
pomi¢dzy rzadowymi i pozarzadowymi organizacjami. Form wspodlpracy jest bowiem
wiele, a ich ocena zalezy od specjalizacji organizacji miedzynarodowych, jej
obszarow 1 form dziatania. Unia FEuropejska posiada najbardziej rozwinigty system
prawny, cechujgcy si¢ m.in. autonomig i pierwszenstwem, ponadnarodowoscia, z
silnie rozwinigtymi kompetencjami i systemem sgdownictwa — juz z tych powodéw
stanowi przykiad unikatowy 1 oryginalny, a rozwigzania przyjete w innych
organizacjach sg raczej wtorne do tych, jakie przyjmuje Unia. Poglad ten nalezy
jednak, co czyni Autor, podda¢ analizie i odpowiednio uargumentowaé. W efekcie
odpowiednie érodki wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi muszg uwzgledniad
szczegblne cechy — prawne, geograficzne, kulturowe czy spoleczne. Autor szczegdlny
nacisk potozyt na koncepcje wielopoziomowych rzgdow (MLG). Koncepcja ta, znana
i opisana od dekad, ma jednak bardzo istotne znaczenie dla uznania organizacji
pozarzgdowych jako partneréw w europejskim zarzadzaniu. Organizacje pozarzadowe
majg niezrealizowany i de facfo niewykorzystany, jak uwazam, potencjal dla
zapewnienia silniejszej legitymacji Unii i jej organdw. Specjalizujg si¢ zazwyczaj w
okreslonych dziedzinach 1 obszarach aktywno$ci UE (np. ochronie wlasnosci
intelektualne] czy prawach konsumenta), posiadajg specjalistyczna wiedzg, ktora

mozna wykorzysta¢ na rzecz jakosci prawa UE. Autor podejmuje tu trudny problem



deficytu demokracji. Jest on w literaturze szeroko opisywany od dekad, a w zasadzie
od poczatku procesu integracji. Zadanie zatem tym irudniejsze aby nie wpasé¢ w
banalny tok narracji i podsumowan. 1 tu Autor nie zawodzi czytelnika, Dokonuje
przegladu pogladdw prezentowanych w nauce, nie ze wszystkimi (i dobrze) zgadza
si¢. Poswigca takze miejsce dla oceny roli Parlamentu Europejskiego i konfrontuje tu
problemy tej instytucji ze stabo rozwinigtg spotecznoscia transnarodowa. Problemem
Unii jest bowiem m.in. brak jej polityzacji. Jestem ciekaw stanowiska Doktoranta w
tym zakresie, jak ten problem mogtby lub powinien zosta¢ rozwigzany. Problem ktory
towarzyszy bowiem calosci rozwazan — jest weiaz otwarte pytanie o final procesow
integracyjnych, bez odpowiedzi na nie — nie mozna dobra¢ odpowiednich i spojnych
instrumentéw dla dalszej efektywnej integracji, Przy tej okazji pojawia si¢ zresztg
wigcej pytan niz odpowiedzi, a takze wiele watkow, ktore sa tu sygnalizowane, a ktdre
prowokuja do dalszej dyskusji. Zdaj¢ sobie sprawe, ze Autor dotykajac tak szerokich
w swoim zakresie problemoéw nie mogt na tamach jednej pracy ,,rozprawic” si¢ rownie
doglebnie z kazdym z nich. Zatem nie czynie tu zarzutu. Ciekaw jestem m.in. jak
Autor widziatby zagadnienia i pytania takie jak np. czy UE ma lub powinna
wyksztatci¢ swoiste narzedzia legitymizujace, czy zestaw instrumentdéw jakie znamy z
prawa konstytucyjnego krajowego lub prawa miedzynarodowego jest wystarczajacy
dla oceny systemu Unii Europejskiej, jak polgczyé efektywnoéé z demokracjs, co
dotyczy zwlaszeza dyskusji o deﬁcyéie demokracji w UE — ale jednak ten deficyt jest
przeciez réznie widziany 1 oceniany, zaleznie od plaszczyzny — inaczej w sferach
prawno-cztowieczych i inacze] w gospodarce (rynku wewnegtrznym) czy Wspdlnej
polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, gdzie zwlaszcza obronnosé jest tradycyjnie
oceriana nie tyle przez zakres jej demokratyzacji, ale przez efektywnodé, Podobnie,
per saldo, ma si¢ 1zecz z gospodarkg. Jednak Unia stala si¢ takze wspolnota praw

cztowieka, co zmienilo 1 utrudnilo obraz catosci.

12.Rozdzial drugi pt. ,NGOS in the EU Constitutional System’”, kontynuuje rozwazania
zapoczatkowane w rozdz. 1, stanowi ogolny wglad w rolg organizacji pozarzadowych
w historii integracji, wskazujagc 1 analizujgc traktatowa podstawe wspolpracy
spoteczne] w UE, przedstawia obszary uczestnictwa organizacji pozarzgdowych na
poziomie UE. Zaangazowanie organizacji pozarzadowych w prawo UE odbywa sie,
jak wskazuje pan doktorant, na wielu poziomach, a z =zasad demokracji i
praworzadnosci wynika m.in. obowigzek zapewnia istnienie warunkow dla rozwoju

bezstronnego spoleczenstwa obywatelskiego nie tylko na poziomie UE, ale réwniez na



szczeblu krajowym - w obecnej sytuacji w Europie watek ten zastuguje na szezegdlng
uwage. Wolnoéé zgromadzen 1 zrzeszania si¢ oznacza, ze obywatele bedacy
cztonkami organizacji oddolnych majg mozliwos¢ wyrazania swoich opinii. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE ta wolnos¢ musi by¢ rozumiana bardzo szeroko i moze mieé
pierwszenstwo przed innymi og6lnymi zasadami prawa UE, nawet tymi
ustanawiajgcymi wolnosci rynku wewnetrznego. Obok dobrej oceny calosci mam
zasadniczg uwage krytyczng — skoro w tytule jest o unijnym systemie konstytucyjnym,
to powinno znalez¢ si¢ w rozdziale wprowadzenie jak rozumic Autor 6w system
konstytucyjny w warunkach integracyjnych. To o tyle wazne, ze Autor pdsiuguje sie
dos¢ czesto tym terminem, a nie definiuje go. Takze w tym wypadku zastanawiam si¢
nad trafnoscia sformulowania tytulu rozdzialu — skoro nie ma tu rozwazaf nad
systemem konstytucyjnym UE - a jest de facfo o partnerach spolecznych i ich roli w
UE — to wystarczyloby zmodyfikowaé tytul i tres¢ rozdziahu nie musiataby ulegaé
modyfikacji. Rozdzial analizuje bowiem rol¢ organizacji pozarzadowych w integracji
europejskiej z perspektywy historycznej, zdolnos¢ partneréw spolecznych i
obywatelskich do ksztaltowania polityki i stanowienia prawa, a takZze poérednio do
zmniejszania deficytu demokracji w instytucjach UE. Na drugim miejscu Autor
wskazuje 1 analizuje relewantne przepisy prawa pierwotnego, tj. dotyczace
uczestnictwa spotecznego w systemie UE (art. 2 TUE, art. 12 KPP (i odpowiadajgcy
mu art. 11 EKPC), art. 11 TUE i art. 152 TFUE). Wydaje mi si¢, ze ten 2 podrozdziat
powinien by¢ pierwszym. Jako {trzecia cze$¢ analizy pojawia sie praktyka
fuﬁkcjonowania organizacji pozarzadowych w systemie UE, a w zasadzie na
charakterystyke organéw unijnych zwigzanych z tematem pracy. Nie kwestionujac
znaczenia i wartodci analizy, musze przyznaé, ze nie przekonuja mnie jednak sposoby
sformutowania tu brzmienia tytuldw — wymiana nr artykulow jako tytut jest:
nienajlepszym wyborem. Warto byloby pokusi¢ si¢ o bardziej dynamiczne i
problemowe zatytulowanie ich. Nowy ,,spoleczny” wymiar Unii i wprowadzenie do
dokumentow unijnych ,,dialogu spotecznego" doprowadzily do uznania roli zwiazkéw
zawodowych 1 organizacji pozarzadowych, nastepnie pojawila sie interpretacja saddéw
luksemburskich. W literaturze zauwazono, co podnosi Autor, Zze podczas gdy
podmioty w dialogu spotecznego spetniajg okreslone funkcje w procesie decyzyjnym,
intencja dialogu obywatelskiego jest zagwarantowanie, ze poglady organizacji
pozarzagdowych beda uwzgledniane przez prawodawce unijnego. Rzeczywiscie, jak

wskazuje to Autor, wcigz Biata ksigga w sprawie rzadzenia z 2001 r. pozostaje



najbardziej szczegbtowym dokumentem w tym zakresie, tj. w sprawie $rodkéw i
konsekwencji zaangazowania organizacji pozarzgdowych i innych przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu UE. Jak zostalo w rozdziale zauwazone, po
Traktacie z Lizbony (2009), przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego majg
réwniez wyrazne uprawnienia, np. udzial w procedurach konsultacji w procesie
stanowienia prawa UE. Dodatkowo zasada demokracji uczestniczacej wprowadzila
nowy instrament bezposredniego wplywu na prawodawce UE, tj. europejska
inicjatywe obywatelska. Niestety, przywileje te nie zostaly dotychczas przetozone na
inne, wykonawcze i wigzace normy w prawie UE, a sam ksztalt inicjatywy
obywatelskiej jest krytykowany m.in. za zbyt trudny do realizacji. Jestem ciekaw
stanowiska pana Doktoranta co do oceny mechanizmu inicjatywy obywatelskiej, takze
znaczenia obu komitetéw o ktérych tu pisze i czy zgodzilby si¢ z opinia, Ze ciafa te
wymagajg albo zdecydowanej przebudowy m.in. co do skladu — albo bez wigkszej
szkody mogg zosta¢ zlikwidowane, poniewaz w tym obecnym ksztalcie wplyw na
prawo unijne jest efemeryczny. Obok wysokiej narracji o roli EKES (m.in. Ze jest to
,,pomost miedzy Europg a zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim") czy KR
istnicje, W mojej opinii, niska praktyka. Zreszta obserwacja prac tych komitetow
dowodzi zasadnosci mojej niskicj ich oceny - najwigksze organizacje pozarzadowe (co
zauwaza pan Doktorant) dziataja na whasng rek¢ na szeczeblu UL, czgsto tworzge rdzne
fora wspolpracy ad hoc. Inflacja tych form wspoélpracy nie stuzy ich celom, rozmywa
ich skuteczno§é. Wymowa analizy pana Doktoranta nie jest jednak, jak odnosze
wrazenie, az tak krytyczna. Moze jednak warto byloby ja zaostizy¢? Temat ten wart
jest z pewnoscig dyskusji.

13.Rozdziat kolejny, trzeci, zatytutowany jest ,,7he NGO Influence on Shaping the EU
Law” i analizuje prawo dostepu do dokumentow i europejska inicjatyweg obywatelska,
jako srodek dostepu do procesu legislacyjnego 1 wywierania nacisku/wplywu na ten
proces. Ponadto omawia podstawy prawne i praktyki stosunkéw miedzy instytucjami
UE a organizacjami pozarzgdowymi, w tym dzialania lobbingowe. Wspolczesnie, gdy
obserwujemy ,,nowa ere demokracji”, jak shlusznie zauwaza Autor we wstgpie do
rozprawy doktorskiej, demokracja konfrontowana jest z nowymi wyzwaniami.
Wspominane byly juz kwestie wptywu postepu technicznego i naukowego (Internet,
dostep do informacji), ale towarzyszy temu takze pewne ,,przetasowanie” klasycznych
rol 1 kompetencji wiladz. Sgdownictwo przyjmuje, cheac czy nie chege — role

negatywnego prawodawcey, z rwszystkimi z tego wynikajgcymi konsekwencjami,
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wladza wykonawcza | dominuje posiadaja wykwalifikowane kadry, ktore w
przeciwienstwie do parlament(’)w sg w stanie nadazy¢ w regulacjach za zmieniajgcym
sie szybko $wiatem i spychajz}c‘ HShiewygodne” tzn. niepopularne wérdd wyborcow
‘decyzje whasnie na sgdy, a wreszcie parlamenty, ktore coraz czgdciej legitymizujg
dziatania prawodawcze egzekutyw, a glownie sprawujg funkcje kontrolne. I w tym
nowym $wiecie demokracji — czy lobbing nie zastuguje na nowa oceng? Czy nie jest
przypadkiem tak, ze skoro obywatele nie uczestnicza chgtnie w wyborach, nie
podejmuja inicjatyw oddolnych, to jedng z szans i drég na zaangazowanie podmiotéw
zainteresowanych dang regulacja jest ,,nowoczesny” lobbing? 1 czy regulacje unijne
wychodzg temu naprzeciw? Problemy te sg sygnalizowane w tym rozdziale, ale
zachecalbym Autora, w przypadku publikacji, do rozwinigcia wymienionych tu
problemoéw, co podniostoby wkiad pracy w rozwd) wiedzy w tym zakresie. Bo
dotychczasowe pomysty demokratyzacji Unii (a wige formy demokratyzacii
ponadnarodowej} napotykaja juz tego powodu problemy, ze wcigz jest bardzo niskie
zaangazowanie obywateli w sprawy integracyjne, w tym wybory do PE. Lobbing tego
nie zmieni, ale czy wykorzystany jest potencjal jaki w nim tkwi? Autor shusznie
zauwaza tu, ze nie ma jednej drogi, jednego ,szablonu” dla organizacji
pozarzadowych 1 form dostepu do instytucyi UE 1 do wspdtksztattowania prawa.
Organizacje pozarzgdowe nie sa, zapewne to si¢ tez nie zmieni — juz z woli samych
panstw czionkowskich - formalnym podmiotem w procesie stanowienia prawa UE. W
szczegblnodel nie ma oficjalnego "statusu doradezego" (takiego jak w systemie ONZ),
ktory mogtyby uzyskaé takie organizacje. Czy zdaniem Autora — wlgczenie jednak
formalne (uznajac, ze panstwa czlonkowskie zaryzykuja takie rozwigzanie i dolaczg
do procesu prawotworczego faktycznie nowy podmiot) przyniesie zmiang na lepsze?
To pytanie ma wiele warstw oczywiscie. Autor interesujaco i celnie wplatal w tok
rozwazan wypowiedz przewodniczacego KE - J.-C. Juncker’a, ktory juz w 2014 roku,
podczas przemowienia inauguracyjnego, ostrzegal, ze: ,, ... fo bedzie ostainia szansa
(...). Albo uda nam sig zblizy¢ naszych obywateli do Europy, albo zawiedziemy”. Czy
udato sig?

14. Czwarty rozdzial, zatytutowany " NGOs as Entities Acting in the Collective Interest
of Furopean Civil Society”, analizuje aktualne mozliwosci, wynikajace z prawa
unijnego, do prowadzenia dziatan na rzecz ,,dobra wspdlnego” czy tez ,,interesu
zbiorowego™ przed sadami i innymi instytucjami. Druga czg¢s¢ rozdziatu przedstawia

szczegolng role organizac]i pozarzadowych w ochronie srodowiska, zagwarantowana
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w Konwencji z Aarhus. Konsekwentnie Autor dzieli rozwazania w obu czgsciach
rozdziatu na poziom krajowy i unijny, konsekwentnie takze podsumowuje je, wigze
si¢ to w calo$¢ 1 jest czytelne. W wymiarze krajowym prawo UE otwiera, w
niektorych sferach, mozliwosé dzialania organizacji pozarzadowych we wspdlnym
interesie publicznym, na przyklad poprzez tworzenie $ciezek do lokalnych procedur
decyzyjnych, zapewnianie dost¢pu do informacji lub zachecanie ich do podnoszenia
swiadomosci na temat pewne kwestie czy czasami nawet skladania "altruistyczne;
skargi" jako $rodka wyrazenia wspolnego interesu. W wymiarze unijnym mozliwoéci
organizacji pozarzadowych do wszczynania postgpowan przed TSUE w interesie
zbiorowym sg w rzeczywistodci silnie ograniczone. Jednakze organizacje te nadal
majg mozliwo$¢ dzialania jako przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego w celu
zapewnienia wiasciwego egzekwowania prawa UE. Srodki te wynikaja z ogdlnych
postanowieni Traktatow. Przy takim zakresie analizy w pelni zasadne jest szerokie
odniesienie si¢ Autora do Konwencji z Aarhus, ktéra jak dotad najsilniej wzmocnienia
(przynajmniej teoretycznie) role organizacji pozarzgdowych, tu na gruncie spraw
dotyczacych $rodowiska. Te szczegdlne prawa z obszaru $rodowiskowego zdaja sie
»rozlewaé" takze na inne dziedziny, np. organizacje pozarzadowe, jak wskazuje Autor,
podlegajg pewnym przywilejom w nowym ogoélnym rozporzagdzeniu o ochronie
danych. Jednak realizacja samej Konwencji z Aarhus na poziomie UE byla i pozostaje
wcigz problematyczna i to pod wieloma wzgledami, co Autor przedstawia i
komentuje. Konwencja zapewnia bowiem jednostkom dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach Srodowiska, jednak Trybunat, pomimo bycia strong przez
UE, niezmiennie stosuje wobec jednostek tzw. fest Plaumanna, nie przyznajac im
legitymacji procesowej z powodu braku indywidualnej dotkliwodci skarzonego aktu.
Alternatywne $rodki ochrony prawnej wskazane przez TSUE nie spelmiajg wymogow
Konwencji. Unia, wskutek takiepo stanowiska TSUE, znajduje si¢ w stanie non-
compliance z Konwencja. Pan Doktorant poddaje tu pewne rozwigzania, jak np. prawo
skargi dla Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, to dodaje wartosci analizie.
Dobrze prezentuje si¢ tu powolane orzecznictwo sadowe 1 jego analiza, Rozdzial ten,
dominujgcy w pracy objetoscia, posiada jednak w moijej opinii pewne metodologiczne
wady oraz pewne braki, Pojawia sie tu za duzo 1 zbyt diugich wyliczanek od
podpunktow (aktow prawnych, cech regulacji, etc), to nuzgce, obniza ocene
naukowosci analizy, a zbliza ja w efekcie do ,reference book” czyli waloréw

dokumentacyjnych i katalogujacych. Sg bowiem czgsci, w ktdrych przez kilka stron w
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ciggu mamy do czynienia z punktowana trescig — bez analizy (s. 251 i n. 1 dalsze
czedcl rozdziatlu). Moja krytyke wywoluje takze sposéd formulowania tytulow
podrozdzialéw — jak wczesniej, takze tutaj czgsto sa to numery artykuldw z aktow
prawnych, warto je przeformutowaé w problemowe i dynamiczne. I wreszcie — nie
odnalaziem, a jest na to miejsce pod bardzo lakonicznym punktem nr 1 tego rozdziatu
— charakterystyki czy choé omdwienia pojecia legitymizacja — sa tu istotne mozliwosci
do naukowej dyskusji, m.in. juz pytanie jakie zadawatem we WczeéMejszej czesci
recenzji — czy legitymizacja UE ma / powinna mie¢ szczegblowe 1 odrebne formy
legitymizacji czy wystarczajgce sg te, ktére znamy z systemow krajowych? Pewien
niedosyt pozostawia kwestia zdefiniowania i rozréznienia ,.interesu zbiorowego” od
,,Jdobra wspdlnego” i ,,interesu wspdlnego” — te kwestie sa obecne w debacie naukowej
i warto aby pojawit si¢ akapit chociaz definiujacy te pojecia albo przedstawiajacy
pozycje Autora jak je rozumie w niniejszej pracy.

15.Rozdziat piaty ,,The EU law and the cross-border activities of NGOs — selected
aspects” analizuje orzecznictwo trybunalskie w odniesieniu przede wszystlkim do
transgranicznej dziatalnodcei organizacji pozarzadowych. Przedstawia takze propozycje
rozporzadzenia dla Europejskiego Stowarzyszenia 1 Europejskiej Fundacji i wskazuje
mozliwe obszary prawodawstwa UE, ktére moglyby promowaé dziatania organizacji
pozarzadowych na poziomie europejskim. To tez jest duzg wartosciag pracy — nie tylko
komentowanie tego co jest, ale proponowanie pewnych rozwigzan na przyszlosc.
Prawda jest, co podkresla Autor, ze dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych na
poziomie europejskim nie ogranicza si¢ do kontaktow z organami UL, a realizuje sig
czedciej i w efekeie jest bardziej istotna przez to, bo blizej obywateli i ich spraw, w
codziennej dziatalno$ci transgranicznej. Dotyczy to zwlaszeza wymiaru aktywnosci
gospodarczej, w ramach ktérej pan Doktorant wskazal zwlaszcza swobode
dziatalnodci gospodarczej i.przeptywu kapitatu. Organizacje pozarzadowe nie sa
objete art. 54 TFUE, sg jednak zwiazane szeregiem regulacji szczegdlnych, od prawa
pracy po prawo konkurencji, jezeli podeimujg okreslone dziatania gospodarcze, a w
efekcie sg chronione tu zakazem dyskryminacji w dziataniach transgranicznych,
Ponadto dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych moze podlegaé ww. swobodnemu
przeptywowi kapitatu. Ciekawe sa rozwazania dotyczace zasad uznawania statusu
organizacji charytatywnej lub statusu pozytku publicznego w UE i stanowiska jakie
zajmuje w tej kwestii TSUE. TSUE podkre$la m.in. w swoim orzecznictwie, ze cele

organizacji pozytku publicznego nie moga by¢ postrzegane jako wylacznie krajowe.
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Tak wigc, jes$li organizacja dziala w jednym panstwie czlonkowskim, ale przede
wszystkim przyczynia si¢ do dziatan charytatywnych w  ifonym  panstwie
cztonkowskim, nie mozna jej zdyskredytowaé w tym pierwszym tylko dlatego, 7e nie
ma wystarczajgco ,,bliskiego zwiazku” z jej spolecznoscia. Autor stawia ciekaws teze,
ze TSUE postrzega w tych sprawach ,,wspolnote europejska” jako catosé 1 w zwigzku
z tym, mimo ze panstwa czlonkowskie moga stanowié katalog swoich celow
zwigzanych z pozytkiem publicznym, nie mogg ogranicza¢ swojego wplywu jedynic
do granic panstwowych. Obserwacja ta wydaje si¢ bardzo istotna w kontekscie
rozwoju europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego oraz na gruncie wydarzen jakie
obserwujemy w niektdrych pafistwach czltonkowskich i ich stosunku do organizacji
pozarzgdowych. Autor wykazuje brak optymalnej podstawy traktatowej dla aktow
prawnych dotyczacych dziatalnodci non-profit, co jak zauwaza - moze byé jednym z
powoddw braku proaktywnego programu legislacyjnego w tej dziedzinie w
przesztosdci. Analiza dotyczy takze materialu normatywnego, Komisja zaproponowala,
bez powodzenia, dwa rozporzgdzenia dotyczace paneuropejskich form statusu
prawnego organizacji pozarzadowych, ktore jednak nie obejmowaly istoinych
jakosciowo 1 ilosciowo funkcji zwigzanych z dziataniami non-profit trzeciego sektora,
a zwlaszcza nie zapewnialy wystarczajacych norm dotyczacych wolontariatu, celow
zwigzanych z pozytkiem publicznym i finansowania spolecznosciowego. Mimo, Ze
propozycje KE nie powiodly sie (w zakresie statutow organizacji pozarzadowych - tj.
Statutu Europejskiego Stowarzyszenia i Europejskiej Fundacji), to instytucie UE
podjety inne $rodki, ktére moglyby by¢ wykorzystane przez organizacje pozarzadowe
w ich dzialalnogei transgranicznej; Autor interesujaco rysuje mozliwe (pozadane)
rozwigzania w tym zakresie. Sg to zwlaszcza przyjecie dyrektywy promujgcej
filantropie transgraniczng, wprowadzenie prawodawstwa UE dotyczacego korzyscei
publicznych, ktére mogloby doprowadzi¢c do przyjecia niektorych organizacji
posiadajacych szczegdlne przywileje, przyjecie aktu prawnego na poziomie UE w
sprawie finansowania spolecznodciowego, co przyczynitby sie do latwiejszego 1
bardziej skutecznego uzasadnienia pozyskiwania funduszy transgranicznych. Takie
przepisy powinny przede wszystkim koncentrowaé sie, jak wskazuje Autor, na
kwestiach podatkowych oraz wypelni¢ luke w zakresie wolontariatu europejskiego.
Zgadzam si¢ 7 pomyslem pana Doktoranta, ze jest wiele mozliwosei regulacji
wspierajacych spoleczefistwo obywatelskie i transgraniczne dziatania NGOs, wprost

jak i subsydiarnie, m.in. wskazywana w pracy regulacja w sprawie zwalczania
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fatszywych wiadomoscei na poziomie UE, promocja filantropi transgranicznej. Praca
ma walor silnego sprzezenia z aktualng dynamiczna sytuacja w UE i w jej panstwach
czlonkowskich. Obéerwuj gc wspominany przeze mnie proces obsuwania si¢
demokracji nalezy zastanowié¢ si¢ nad wszelkimi dostepnymi lub mozliwymi do
wprowadzenia §rodkami, mechanizmami i procedurami, ktére ten proces zahamuja, a
moze odwrdca. Autor wskazuje na szereg z nich, a w tym ostatnim rozdziale kieruje
uwage Czytelnika na problem dotacji unijnych, ktére sa zasadniczo dystrybuowane
przez wiadze krajowe, jednak bezposrednie finansowanie z UE mogloby by¢ cennym
zrodiem dla organizacji pozarzadowych i wzmacniaé ich niezalezno$¢, zwlaszeza w
panstwach, ktore z réznych powodéw obawiajg si¢ takich ruchow. Slusznie Autor
konstatuje, ze obecny sposdb alokacji srodkdw przez instytucje UE budzi wiele pytan i
niestety przyczynia sie do dyskusji na temat ,NGOizacji" i ,,efektu sponsora".
16.Autor rozprawy, konczgce dysertacje, przedstawia warto$ciowe, relewantne do tredei
rozwazan z poszezegélnych rozdzialow i zawartych w uwagach wprowadzajacych
hipotez, uwagi koficowe, na ktére skladaja si¢ wustalenia i implikacje
przeprowadzonych badai. Jest to bardzo dobry sposdb zakonczenia tak ambitnej
analizy, przedstawiajacy wnioski oraz postulaty, ktoére stanowia cenne Zrodio
inspiracji. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze to bedzie inspiracja nie tylko dla innych
badaczy, ale tez podmiotéw odpowiedzialnych lub mogacych mieé wplyw za rozwoj

Unii Europejskiej.

IV. Ocena wykorzystania Zrodel oraz formalnej i warsztatowej strony

pracy

17. Poniewaz praca zostata napisana w jezyku angielskim, to w efekcie moze i powinna
by¢ skierowana do czytelnika polskiego i zagranicznego. To powoduje, Zze przypisy
powinny by¢ zrozumiatem dla czytelnika operujgcego j. angielskim, ale nie polskim,
stad postulowalbym thumaczenie nazw aktéw polskich, powolywanych w przypisach.
Dla zobrazowania przypis nr 28 czy 29 — nie bgdg nic méwily czytelnikowi bez
znajomosci j. polskiego, nalezatoby podac¢ angielskie ttumaczenie w nawiasach obok

polskich tytulow.

18. W niektérych czesciach rozwazahn mam pewien niedosyt co do powolanej literatury.

W rozdziale 1 przy watku tozsamosci zbiorowej i mozliwosci powstania tozsamosci
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europejskiej prac 1.P. Karolewskiego (zwlaszcza Cifizenship and collective Identity in
Europe, London/New York: Routledge, 2010) czy prac polskich m.in. aut. D.
Pudzianowskiej 1 A. Bodnara (nawet jako odestania do lit. przedmiotu, jest jasne, Ze
nie mozna powolywal calej tak bogatej literatury przedmiotu), Zabraklo, w
rozwazaniach doktrynalnych nad teoria mtegracji (neo-funkcjonalizm 1 inne)
wptywowych prac aut. A. Wiener, T. Antje (eds.), Furopean integration theory,
Oxford 2009 oraz B. Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave 2000. W
rozdziale 11 za$ zabraklo tam odniesiet, a przynajmniej odestan, do kilku istotnych dla
omawianej tematyki, prac — a zwlaszcza w I podrozdziale — np. licznych analiz prof.
C. Barnard albo prof. D. Schiek 1 zwlaszcza jej pracy ..[Economic and Social
Integration. The Challenge for EU Constitutional Law” wyd. E. Elgar (2012) czy
opierajgcej si¢ na dyskursywnej analizie orzecznictwa (w red. ww. Autorki): ,,The EU
Economic and Social Model in the Global Crisis. Interdisciplinary Perspectives”,

Routledge (2013).

19.Poprawno$é jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, warsztal zaprezentowany w
spisach rzeczy i odsylaczach oceniam wysoko. Nie oceniam jednak jakosei j.
angielskiego — ktory nie jest moim jezykiem ojczystym i w efekcie nie mam ku temu
kompetencji. Wykorzystanie zrodel, mimo zasygnalizowania w recenzji pewnych
brakow, oceniam wysoko - ich dobor jest trafny i relewantny, a ich wykorzystanie -
poprawne metodologicznie.

20. Zauwazylem jedynie drobne potkniecia — jak np. podwdjne kropki koriczace przypis
{(np. nr 294); blad w przypisie 542 1 546 — Compiak (autor nazywa si¢ - Complak);
przypisy zajmujace ponad polowe strony lub wigcej oznacza, Ze sa Zle skonstruowane
— tzn. za dhugie, zob. np. or 486, 492, 801, 1581, 1600 (swoja drogg — lepiej byloby
numerowaé przypisy w kazdym kolejnym rozdziale na nowo, a nr tak rozbudowane sg
nieczytelne) oraz strony 258-259, 271 1 inne; powtdrzenia w przypisie nr 551, 574,
Powinny by¢ stosowane formalne nazwy aktéw, a zatem Treaty of Lisbon, a nie
Lisbon Treaty (zreszta w wykazie — s. 395, jest zamiennie zapisane Treaty of Nice, ale
Lisbon Treaty).

21.Warsztat naukowy pracy jest bardzo dobry. Zostata ona bogato opisana przypisami,
powotania sg dobrze dobrane, a przedstawienia powotanych stanowisk — rzetelne.
Pracg zaoﬁatrzono w nalezycie sporzadzong bibliografie, z ktérej Autor rzeczywiscie

korzysta w toku wywodu. Bibliografia i przypisy maja wiasciwg formeg. Spis rzeczy
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zostal sporzadzony prawidlowo. Typograficznie praca zostata zlozona starannie i

poprawnie.
Konkluzja recenzji

Moja ocena rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Staszezyka, pt. ,,7HE ROLE OF NON-
GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS IN SHAPING EUROPEAN CIVIL SOCIETY.
LEGAL ASPECTS” jest w petni pozytywna. Uwazam, ze zdecydowanie wypelnia ona
kryteria okreSlone we wlasciwych przepisach, tj. w art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku (Dz. U. Nr 65 2 2003 r., poz. 595, z pdzn. zm.), a tym samym wnosz¢ o

przyjecie rozprawy i dalsze czynnosci w procedurze, tj. dopuszezenie do obrony.

28 Creond

Warszawa, dnia 03 sierpnia 2018 roku Robert Grzeszczak
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