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L Wyboér tematu rozprawy

Problematyka regulacji intertemporalnych w prawie karnym procesowym — wbrew
pozorom - odznacza si¢ doniosloécia, zardwno w wymiarze teoretycznym jak i praktycznym.
Oznacza bowiem przesunigeie przedmiotu unormowania w strone kwestii moze i wtGrnych w
kontekscie uregulowania przebiegu procesn karnego i zapadajacych w nim decyzji, ale zarazem
kwestii istotnych z punktu widzenia zachodzacych zmian nowelizacyjnych. W rezultacie, z
jednej strony umozliwia to prowadzenie interesujacego dyskursu w przedmiocie zasad i regut
pozwalajacych rozstrzygna¢, ktdrag norme (dawng czy nowg) nalezy zastosowaé w wyniku
zmiany prawa, za$ z drugiej strony pojawia si¢ problem o podstawowym, juz w swej istocie,
znaczeniu dla prakiyki. Nie ulega watpliwosci, Ze mamy tutaj do czynienia z regulacja juz nie
tylko niezbgdng w obrebie prawa karnego procesowego, ale wymagajaca zawsze wywazonego
i racjonalnego podejécia ustawodawcy.

Tymczasem zagadnienie regulacji intertemporalnych w odniesieniu do prawa karnego
procesowego nie doczekato si¢ wielu opracowan poruszajacych te tematyke. Lista artykuléw,
ktérych przedmiotem jest omawiane zagadnienie, jest skromna. Sa dwa, niedawno wydane
opracowania monogtaficzne ujmujace t¢ regulacje od strony karnoprocesowej (H.

Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,




Warszawa 2016; W. Wrobel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow
2017). Pomimo jednak tego, Ze problematyka intertemporalna zostala monograficznie
opracowana, racj¢ ma Doktorant, uzasadniajac we wprowadzeniu do tecenzowanej rozprawy
wybor jej tematu. Jesli bowiem Doktorant chee polozyé nacisk na ,,stworzenie pewnego rodzaju
algorytmu umozliwiajacego rozwigzywanie problemow intertemporalnych w dziedzinie prawa
karnego procesowego” (s. 10), to jest to nieco inny wymiar ujecia tej tematyki, ukierunkowany
na wyznaczenie generalnego sposobu rozstrzygania problemdéw intertemporalnych, w
nastgpstwie ukazania zespolu réznorodnych uwarunkowan w tym zakresie. Przyjety przez
Doktoranta sposéb ujecia tej problematyki moze téz dostarczy¢ nowych i waznych watkow
badawczych.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze wybdr tematu rozprawy doktorskiej P. mgra

Mateusza Popiela jest trafny,
I1. Uklad pracy

Autor ujgt rozwazania przedstawione w pracy w pigé rozdziatéw (cho¢ dobrze by bylo,
aby zardwno w spisie tresci jak i w tekscie pojawilo sie stowo ,rozdzial”), dobrze wywazonych
i trafnie zarysowanych co do ich wewnetrznego podziatu. Wzajemne relacje pomiedzy
poszezegolnymi rozdziatami, jak réwniez ich umiejscowienie na tle calej pracy nalezy uznaé
za prawidlowe. Warto zaznaczy¢, ze kazdy rozdziat koficza Waioski, ktore potraktowano jako
zestawienie najwazniejszych tez sformulowanych w danym rozdziale, przy czym jest to
dostowne powtérzenie tego, co zostato juz wezesnie] napisane, a zatem nie s3 to uwagi
autorskie (ogdlniejsze refleksje), ktore nasunely sie po napisaniu danego rozdziatu (z wyjatkiem
pkt 4.5.). W takim ujeciu owe Wnioski wydaja si¢ chyba zbedne.

Ocena zrownowazenia poszczegdlnych zagadnien, jakie sg poruszane w recenzowane;j
pracy, jest pozytywna. Trzeba jednakowoz podkresli¢, ze Autor zasadnie sigga do wielu
watkow i na ogol panuje nad materig. Jakkolwiek wiec raczej ulatwia czytelnikowi oglad
calosci zagadnien, to jednak zdarzajg si¢ powtdrzenia niektorych kwestii, polegajace na ich
omawianiu w réznych miejscach ocenianej pracy, zamiast odestania czytelnika (w tekdcie lub

przypisach) do wezesniejszych wywoddow,




HIX. Warsztat naukowy

Autor dowiodl umiejetnosci odpowiedniego wykorzystania dorobku doktryny i
judykatury, Zamieszczony na koficu pracy wykaz literatury i orzecznictwa pozwala
zdefiniowac nalezyty wkiad i zaangazowanie Autora w przygotowanie swej dysertacji. W tym
wykazie znalazlo si¢ 71 pozycji literaturowych starannie w pracy wykorzystanych. Zestaw
pozycji bibliograficznych nalezy w zasadzie okredlié jako prawidlowy. Jak juz wyzej
wspomniano, tematyka regulacji intertemporalnych nie znalazla szerokiego odbicia w
publikacjach polskiej nauki, ale wydaje si¢, ze mozna bylo — zwlaszcza w wypadku omawiania
niektérych kwestii ubocznych nierozerwalnie zwigzanych z gléwnym nustem pracy — siggnaé
do innych jeszeze pozycji bibliograficznych (np. J. Zagrodnik, Problem niewaznosci orzeczes
wydanych przed 1 lipca 2003 r. na tle aktualnego stanu prawnego, WPP 2004, nr 4, publikacje
z zakresu prawa prywatnego migdzynarodowego podczas omawiania klauzuli wyboru prawa —
s. 82). Tej refleksji nie niweluje fakt, ze —jak Autor zaznaczyl - celem pracy ,,nie jest dokonanie
przegladu stanowisk doktryny i praktyki na rozwigzywanie problemdéw intertemporalnych” (s.
10). Najistotniejsze jest to, ze do waznych opracowan, bezposrednio dotykajacych
problematyki tytutowej, Autor siegnat i powotal je w swej dysertacji. Warto wszak podkredli¢,
ze Autor siegnal do publikacji z zakresu innych dziedzin prawa (cywilnego,
administracyjnego). Tym sposobem uzyskal dobry punkt wyjécia dla pelnego zobrazowania
okreslonych probleméw oraz podjecia ich analizy. Co istotne takze, wykorzystal 5 prac w
jezykach obcych (angielskim i niemieckim), aby uzyskac szersza orientacje w tej tematyce.
Nalezy tez wskaza¢ na liczne judykaty (134) wykorzystane w pracy (orzeczenia SN i sadow
apelacyjnych, orzeczenia TK 1 saddéw administracyjnych), nie tylko istotnie wzbogacajace jej

wartos¢, lecz takze shuzace konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

IV. Strona formalna pracy

Sposdb argumentacji jest rzeczowy, a forma wypowiedzi — komunikatywna i zwiezla,
Redakcja recenzowanej dysertacji nie wzbudza wigkszych zastrzezen, Zdarzajg sie potkniecia
i niezrecznodei stylistyczne, gramatyczne, jezykowe i interpunkcyjne, ale nie sg zjawiskiem
powszechnym w tecenzowanej pracy. Forme¢ konstruowania przypiséw nalezy ocenié
pozytywnie, gdyz dowodzi prawidlowoscei przyjetych regut i konsekwencji w zakresie

zastosowanego systemu zapisu Zrodet bibliograficznych.



V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale I, wprowadzajacym w tematyke bedgcg przedmiotem dysertacji, oméwiono
zagadnienia teoretyczne i terminologiczne. Zdefiniowano cel pracy, zidentyfikowano i
nakreslono granice rozwazaf, wskazano normatywny obszar badawczy, oméwiono geneze
prawa intertemporalnego, zaprezentowano ogoélne reguly w tym zakresie w systemach
prawnych innych pafistw, poddano eksplikacji kwestie relacji mi¢dzy norma prawna w ogéle a
normg prawa karnego procesowego, by wreszcie poddaé analizie pojecie czasu w wymiarze
normatywnym i kwesti¢ jego zastosowania w procesie karmym. Bez watpienia te kwestie
stanowig punkt wyjScia dla pozniejszej, szczegblowej analizy problematyki tytulowej.
Rozwazania sg interesujgce i obejmujg wszystkie kwestie, ktore znalezé si¢ tutaj powinny,

Autor dobrze wywigzal sie z zadaf, jakie w tym rozdziale sobie postawil. Nie budzi
zastrzezen pizyjeta przez Doktoranta definicja prawa intertemporalnego (s. 16), jako zespotu
zasad i regut umozliwiajacych rozstrzygniecie, ktorg norme nalezy zastosowaé w wypadku
zmiany prawa (lub méwige skrétowo: jako konfliktu norm w czasie i metody jego rozwigzania).
Zasadne jest nadto wyodrebnienie ,,sytuacji intertemporalnej” i ,,problemu intertemporalnego”
(s. 17), cho¢ w tym zakresic mozna bylo — jak si¢ wydaje — mocniej uwypuklié¢ sens
rozgraniczania obu nazw, odwolujagc sie do réznych relewantnych okolicznogci, Wszak
sytuacja intertemporalna znajduje si¢ zawsze w przedpolu problemu intertemporalnego, innymi
stowy: 6w problem wynika wprost =z tej sytuacji, co moze ostabiaé dokonywanie takiego
rozgraniczania.

W rozdziale II scharakteryzowano w ujgciu abstrakcyjnym zasady i reguly
intertemporalne w procesie karnym.

Omawianie kwestii objetych zakresem tego rozdziatu Autor rozpoczyna (s. 38-40) od
wyjasnienia definicji zasady i reguly intertemporalnej. Pod pojeciem zasady rozumie
pietwszorzedne, podstawowe dyrektywy wykladni norm prawa intertemporalnego,
rozstrzygajgce, ktore prawo (dotychczasowe czy nowe) ma by¢ zastosowane. Z kolei reguly
definiuje jako wtérne metody wykladni, ktére konkretyzujg reguly podstawowe (zasady) i
wskazujg sposdb postepowania podmiotu dokonujgcego interpretacji norm prawa karnego
procesowego. Taka kategoryzacja nie wywoluje watpliwosei, zwlaszcza Zze Autor stusznie
konstatuje, iz wspolczesnie s3 dwa podstawowe rozwigzania intertemporalne o charakterze
procesowym: dalsze stosowanie prawa dawnego 1 bezposdrednie stosowanie prawa nowego, co
musi oznaczaC, ze reguly intertemporaine stizg do ewentualnej modyfikacji tych

podstawowych zasad i ich konkretyzacji w aspekcie okreSlonego stanu faktycznego
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wywolanego zmiang prawa. Zakres rozwazan dotyczacych kwestii definiowania zasad i regut
intertemporalnych pozostawia uczucie niedosytu. Mozna bylo to zagadnienie potraktowaé
szerzej, przyjmujac jako punkt wyjscia jezykowe znaczenie obu sformutowan oraz sposob ich
eksplikacji w réznych galeziach prawa, w tym takze w nauce procesu karnego (gdzie takze
funkcjonuje zréznicowanie: zasada procesowa — reguta).

Po zreferowaniu (s. 41-48) problemu retroakcji w prawie karnym procesowym w relacji
do zasady lex refro non agit, Doktorant omowit (s, 48-82) poszezegdlne zasady (zasada ustawy
dotychczasowej, zasada stosowania ustawy nowej, zasada wyboru prawa) oraz reguly
intertemporalne (regufa stadidow procesu, regula petryfikacji whasciwodci rzeczowej sadu,
regula skutecznosci czynnosei procesowych, reguta in dubio lex nova, regula bezposredniego
dziatania prawa, regula fempus regit actum, reguta skutecznosci przepiséw wykonawczych).
Wywody sa trafne merytorycznie i zaslugujg na aprobate. Maja tez na ogot charakter rzetelny i
wnikliwy i sa prowadzone z uwzglednieniem zlozonosci tematyki tego rozdziatu, Wypada
zalowaé, ze Doktorant nie rozwingl szerzej watku dotyczacego wartosci podlegajacych
ochronie w wypadku kazdej z tych zasad i regut. Na koficu kazdego podrozdziatu zamiescit
krotka wzmianke w tej materii (wskazujac na ratio legis), przy czym wydaje sig, ze sposob
ujecia tematu pracy nie stanowil przeciwwskazania dla relatywnego poglebienia
wspomnianego watku. Stusznie Doktorant przytoczy! tredé orzeczeni TK i SN w tej materii,
cho¢ szkoda, Ze w wiekszym zakresie nic pokusit si¢c o whasne wnioski i analizy wynikajace z
lektury tych judykatow. Objasniajac znaczenie nazw: ,statyka” i ,kinetyka” procesu karnego
(s. 60-61), wskazane bylo powolanie si¢ w pierwszej kolejnosci na stosowne opracowania M.
Cieslaka. |

Rozwigzaniom infertemporalnym w prawie polskim zostal poswiecony kolejny, trzeci
rozdziat recenzowanej dysertacji. Doktorant omawia tutaj kwestie o niebagatelnym znaczeniu
dla problematyki tytutowej, co znalazto nalezyte odzwierciedlenic w zakresic prowadzonych
wywodow. Rozdzial TIT jest w miare solidnie napisany, z uchwyceniem istoty jego tematyki.
Dokonujgc przegladu regulacii intertemporainych w systemie prawa polskiego, Autor zasadnie
omowit to zagadnienie pod katem prawa konstytucyjnego (s. 86-93), prawa cywilnego (s, 114)
i prawa administracyjnego (s. 114-122). Nie budzg watpliwoéci wyniki prowadzonych analiz,
a zatem nalezy podzieli¢ kierunek wywodow Autora w tej materii. Szkoda jednak, ze takze i w
tym wypadku zabraklo w szerszym wymiarze wlasnych analiz Autora. Cytowanie
poszczegolnych judykatow sprawito takze, ze wyraznie dat o sobie zna¢ problem powtdrzen,
zardwno w obrgbie samego rozdzialu 3, jak i w relacji do treci poprzedniego rozdziatu.

Lepszym rozwigzaniem byloby chyba dokonanie syntezy tresci tych judykatow.



Cenne rozwazania Autor zawarl w rozdziale TV, w aspekcie systemu prawa karnego
procesowego z perspektywy rozwigzan intertemporalnych. Ten rozdziat logicznie zostat
podzielony na poszczegodlne elementy tego systemu w ujeciu ewolucyjno-historycznym (okres
obowigzywania k.p.k. z 1928 r., okres obowigzywania k.p.k. z 1969 r., okres od 1 wrzesnia
1998 v, tj. od dnia obowigzywania k.p.k. z 1997 1.). Calo$¢ rozwazan ujetych w rozdziale TV
jest podporzadkowana wiodacemu i uzasadnionemu postulatowi odnalezienia argumentdw
majacych wesprzeé glowne tezy dysertacji. W rezultacie Autor wnikliwie wskazal zmiany,
jakim podlegalo ustawodawstwo karnoprocesowe na przestrzeni lat, wraz z dokladnym
ukazaniem tresci poszczegdlnych regulacji intertemporalnych. Wywody dotyczace kazdej ze
wskazanych kodyfikacji karnoprocesowych konczg sie ogdlnymi uwagami podsumowujacymi.

W efekcie przeprowadzonej analizy Doktorant sprecyzowal wnioski, ktére zostaly
rozwinigte w rozdziale V Uwagi koricowe, Wychodzac z zaloZenia, Ze ustawa zawierajgca
przepisy wprowadzajgce k.p.k. z 1997 r. wyczerpala si¢ wraz z wejéciem w Zycie tego kodeksu,
Doktorant podkreslit, Ze nie mozZzna tejze ustawy stosowal do innych zagadnien
intertemporalnych pojawiajacych sie w zwigzku z kolejnymi nowelizacjami k.p.k. i z tego
powodu sformutowal propozycje zamieszczenia w przepisach k.p.k. dziatu XVI Zmiana prawa,
zawierajacego zasady i reguly intertemporalne i jednoczesnie zaproponowat tez ksztalt tych
nowych przepiséw (s. 193-197). Jest to postulat godny aprobaty obudowany racjonalng
argumentacijg (pewnos¢ prawa, zapewnienie stabilnosci przebiegu procesu oraz stadialne;
niezmiennosci — s. 193, 194). Doktorant stoi na stanowisku, ze de lege lata do rozstrzygania
probleméw intertemporalnych nalezy stosowaé ogélne zasady i reguly intertemporalne ,,majace
swe obowigzywanie w obecnym systemie prawnym”, w tym takZze w przepisach
wprowadzajgcych kpk. z 1997 r. — s. 195. Ta konstrukcja prawna wymagala szerszego
wyjasnienia w pracy, niezaleznie od powolania si¢ na orzecznictwo TK, takze w kontekécie

kreowanej tutaj kategorii pojgciowej ,,posrednio$¢ drugiego stopnia” (s. 189-190, 195).
V1. Konkluzja

Przedtozona do recenzji praca jest dobrze skonstruowana i przejrzyscie napisana.
Przedstawtone uwagi krytyczne nie majg ,,wysokiego cigzaru” i w zaden sposdb nie zmieniajg
pozytywnej oceny tego opracowania. Dysertacja zawiera rozstrzygnigcie i uporzadkowanie
wielu problemdéw i kwestii relewaninych na tle tematyki tytulowej. Oceniana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problematyki regulacji intertemporalnych w prawie

karnym procesowym. Autor wykazal sie ogdlna wiedza teoretyczng z zakresu prawa karnego
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procesowego. Dowiddi nadto, ze posiada umiejetnoé¢ prowadzenia pracy naukowej, poprzez
formutowanie tez badawczych oraz ich rzetelne analizowanie,

W Swietle powyzszych okolicznodci stwierdzam, Ze recenzowana praca P. mgra
Mateusza Popiela odpowiada wymogom okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) stawianym rozprawom doktorskim, Moze zatem stanowic
podstawe do podjecia dalszych czynnoécei zwigzanych z nadaniem Panu mgrowi Mateuszowi

Popielowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych,

Katowice, dnia 30 lipca 2018 .
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