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Przedmiotem pracy doktorskiej uczyniono problematyke relacji dwoch wartodci
chronionych w specjalnych trybach przestuchan maloletnich z art. 185a-185d k.p.k., a to dobra
dziecka 1 prawa do obrony.

Rozwazania prowadzono w celu ustalenia, czy art. 185a-185d k.p.k. faktycznie wzmacniaja
ochrong dzieci w procesie, czy ochrona wynikajaca z tych przepiséw jest wystarczajaca oraz
czy ogranicza ona — a jezeli tak, to w jaki sposéb, fundamentalne dla realizacji idei
sprawiedliwego procesu, uprawnienia procesowe oskarzonych, skltadajgce si¢ na prawo do
obrony. Dodatkowym zagadnieniem — lecz réwnie istotnym, bylo to ktdére zmierzalo do
ustalenia, czy ewentualne ograniczenia w sferze gwarancji procesowych oskarzonych byty (s3)
uzasadnione/usprawiedliwione tak co do celu, jak i zakresu.

Dzigki tak sformulowanym pytaniom, dazono nadto do ustalenia, czy w normach art, 185a-
185d k.p.k. faktycznie dochodzi do konfliktu/konkurencji miedzy wartodciami takimi jak
dobro/ochrona dziecka a prawo do obrony oraz czy w oparciu o ustawowe rozwigzania mozna
rozstrzygng¢ o tym, ze w swietle art. 185a-185d k.p.k. jedna z pozostajacych w konflikcie
wartosci, a to dobro dziecka lub prawo do obrony, ma by¢ zawsze bezwarunkowo traktowana
nadrzgdnie wzgledem drugiej? Uzupelniajagco prowadzone rozwazania mialy poméc w
rozstrzygnigeiu tego, czy ewentualna nadrzgdnoéé ma charakter staly, niezalezny od
okolicznosci procesowych?

Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytania odbywalo si¢ w trzech plaszczyznach
badawczych. W kazdej z nich prowadzono analizy dotyczace istoty kolizji/konkurencii
wartoSci 1 zasad ich rozstrzygania, po to aby nastgpnie odniesé¢ uwagi natury ogdlnej
(specyficznej jednak dla konkretnej sfery) do oceny prawidlowosci rozwigzan przyjetych w art.
185a-185d k.p.k.

W plaszezyZnie pierwszej, w ktorej zatozono, ze proces karny to pewna teoretyczna wizja,
obejmujgca ogolne teorie i poglady adresowane gléwnie do ustawodawcy, badano art. 185a —
185d k.p.k. w odniesieniu do postulatéw teorii 1 filozofii prawa oraz prawa konstytucyjnego W
drugiej, w ktorej tenze proces postrzegano jako istnicjacy i obowigzujacy idealny model
postgpowania karnego, poréwnywano regulacje art. 185a-185d k.p.k. z zalozeniami trzech
idealnych wzoréw postgpowania karnego, a to: konwencyjnego, unijnego i procesowego. 7Z
kolei w trzeciej, ktora odnosita sie do rzeczywistego funkcjonowania procesu karnego,
analizowano jak normy art. 185a-185d k.p.k. s3 stosowane przez sagdy w konkretnych
postepowaniach karnych.

W ten sposob uzyskano kilka ocen, odnoszacych sie do réznych kontekstow

funkcjonowania instytucji art. 185a-185d k.p.k. w zakresie konkurencji wyrdznionych




wartosci, Pozwolily one na sformutowanie odpowiedzi na pytania postawione na wstepie pracy
oraz na opracowanie wnioskéw koincowych.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze niewatpliwie poprzez wprowadzenie
ochronnych trybéw przestuchan dzieci, wartos¢ ,,dobro dziecka” okresli¢ mozna jako wartosé
chroniong, a ,,prawo do obrony” jako ta ograniczang. Ustalono jednak, ze w art. 185a-185d
k.p k. nie dazono do tego, by ktéra$ z konkurujgcych wartosci zostala uznana za bezwzglednie
nadrzedng wzgledem drugiej. O ile bowiem celem ustawodawcy bylo wzmocnienie statusu
matoletniego swiadka, o tyle nie mialo si¢ to odbywaé kosztem wylaczenia prawa do obrony.
Poprzez analizy regulacji art. 185a-185d k.pk., w tym odnoszenie ich do zmiennych z
wyréznionych sfer badawczych wykazano, ze kazda z wymienionych wartosci doznaje
pewnych ograniczen na rzecz poszanowania realizacji drugiej oraz ze zadna z nich nie jest i co
istotne nie moze by¢, traktowana jako bezwzglednie ,,nadrzedna”.

Przeprowadzone badania pozwolily nadto na wykazanie niedostatkéw obecnych
uregulowan i na sformutowanie wnioskow de lege ferenda.

Pracg skonstruowano z o$miu rozdziatéw, wliczajac w to wstep 1 zakonczenie.

W rozdziale 1 - wstepnym, przedstawiono gléwne zatozenia i cele pracy.

W rozdziale 2 objasniono kluczowe dla prowadzonych rozwazan pojecia, takie jak:
»dziecko”, ,;matoletni”, ,nieletni”, wykazujac réznice funkcjonujace w obrebie ich zakresow
znaczeniowych w sferze jezyka potocznego oraz prawnego i prawniczego. Ponadto opisano
role dziecka wystepujacego w procesie karnym. Temat pracy wymagat takze, by przedstawid
znaczenie okreslen zwigzanych ze sprawca czynu zabronionego - nazywanego w przepisach
»oskarzonym”, , podejrzanym” oraz ,,0soba podejrzana”.

W rozdziale 3, przeanalizowano najwazniejsze migdzynarodowe regulacje dotyczace
omawianej konkurencji wartosci i majace wplyw na ochrong maloletnich biorgcych udziat w
procesach karnych oraz realizacj¢ uprawnien przez oskarzonych.

W rozdziale 4 opisano historyczny rozwdj instytucji ,,bezpiecznych przestuchan” dzieci w
polskiej procedurze karnej. Przedstawiono w nim stan prawny obowigzujacy w ochronie
procesowej dzieci w czasie wprowadzenia i z pierwszych lat obowigzywania Kodeksu
postgpowania karego z 1997 roku. Nastgpnie, opisano najistotniejsze nowelizacje tych regulacji
z lat 2003, 2005 1 2013 — do stanu aktualnego.

Kolgjne trzy rozdzialy pracy, to jest 5, 6 1 7, poSwigcono rozwazaniom na temat konkurencji
warto$ci tj. migdzy dobrem dziecka w procesie karnym a realizacjg uprawnien procesowych
oskarzonych w Swietle regulacji art. 185a-185d k.p.k. Rozdzial 5 odnosi si¢ do sfery

abstrakcyjnej tj. naukowej i konstytucyjnej, rozdzial 6 bada tytulowe zagadnienie w sferze




idealnych modeli procesowych, za$ rozdzial 7 rozpatruje problematyke konkurencji
chronionych warto$ci w plaszezyZnie stosowania prawa w konkretnych postepowaniach
karnych. Zawarto w nim wyniki badai wiasnych analizujacych akta sadowe.

Na zakonczenie przedstawiono wnioski z wyr6znionych perspektyw badawczych,

wskazujgc na relacje chronionych wartodci. Oméwiono niedostatki aktualnych regulacii,
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formutujgc postulaty de lege lata.




